
- 1 -

令 和 ３ 年 １ ２ 月 教 育 委 員 会 定 例 会 議 事 録

開 催 日 時

開 催 場 所

出 席 委 員

出 席 職 員

開 会

署名委員指名

前回議事録承認

請     願

令和３年１２月１６日（木） １４時００分

長崎県庁行政棟 教育委員会室

平田教育長、廣田委員、小松委員、黒田委員、森委員、伊東委員

島村政策監、林田教育次長、桑宮総務課長、松山県立学校改革推

進室長、日高教育環境整備課長、上原教職員課長、加藤義務教育課

長、狩野高校教育課長、宮﨑特別支援教育課長、安永児童生徒支援

課長、山﨑生涯学習課長、草野学芸文化課長、松﨑体育保健課長、

大場義務教育課人事管理監、田川高校教育課人事管理監、岩橋体育

保健課体育指導監

（平田教育長）

それではただいまから、１２月定例会を開会いたします。

本日の議事録署名委員を私から指名させていただきます。議事録

署名委員は、小松委員、伊東委員の両委員にお願いをいたします。

次に、１１月定例会の議事録は各委員に送付されておりますが、

承認してよろしいでしょうか。

「異議なし」と呼ぶ者あり

（平田教育長）

御異議ないようですから、前回の議事録は承認することにいたし

ます。それでは、各委員、御署名をお願いします。

本日提案されている議題等のうち、冊子２につきましては、教育

委員会の会議の非公開に関する運用規定により、非公開として協議

を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。

「異議なし」と呼ぶ者あり

（平田教育長）

御異議ないようですので、そのように進めていきます。

まず、初めに、請願の審議を最初に行いたいと思います。

「 茅野 真吾 さん」から『新型コロナウイルスワクチン接種に関

連する差別や誹謗中傷を予防するための啓発に関する請願』が本委員
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請願人趣旨発言

会に提出されております。

また、本請願については、請願人から本委員会に趣旨を口頭で述べ

たい旨の申し出があっておりますので、これを許可したいと思います

が、御異議ごさいませんか。

「異議なし」と呼ぶ者あり

御異議ないようですので、これを許可いたします。請願人は、所定

の位置に着席をお願いします。

     （請願人着席）

請願人に申し上げます。これから、趣旨を口頭で述べることを許可

しますが、要旨を簡潔に、５分以内で述べていただきますようお願い

します。それでは、どうぞお願いします。

（請願人）

新型コロナウイルスワクチン接種に関連する差別や誹謗中傷を予

防するための啓発に関する請願です。請願の要旨です。

現在、日本国内においては１２歳以上を対象者に新型コロナウイ

ルスワクチンの接種が行われています。また、５～１１歳を対象と

したファイザー社製ワクチンの薬事申請がされました。そして厚生

労働省は早ければ来年２月から始まる可能性があるとして、各都道

府県などに接種体制の準備を行うよう１１月１６日に文書で通知し

たと報道各社より報道がありました。これを受けて、来年２月以降

１２歳未満の子どもやその保護者がワクチンの接種について選択す

ることが予測されます。

しかし、ワクチン接種は任意でありますが愛知県の犬山市内の学

校においてワクチン接種の有無について教師が挙手をさせるという

事例が報道されております。このように、新型コロナウイルス感染

症やワクチンに関連した差別や誹謗中傷に関連するニュースやＳＮ

Ｓ等でこのような内容の報道等を見ない日は無いような日常になっ

ていると感じています。今回、新しく接種対象となる５～１１歳の

子どもたちは、＜出展＞文部科学省「令和元年度児童生徒の問題行

動不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査結果について」学年別

のいじめの認知件数が下の図のようになっています。年齢が低年齢

になるにつれていじめの認知件数が増える傾向にあります。また、

令和３年１１月１７日に国立研究開発法人国立成育医療研究センタ
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ーが発表した「コロナ×こどもアンケート第６回調査報告書（参考

資料②）」の中で新型コロナウイルスワクチンについて子ども・保

護者を対象に行われ、総回答数５,９８７回答、保護者、子どもあわ
せてのべ７,０７８人から回答を得たものです。このアンケートの５
８ページと６３ページより小学生１～６年生とその保護者のワクチ

ン接種に対する立場を下の表にまとめております。表１のように、

小学生と保護者ではワクチン接種に対して１５％以上考えに差があ

ることがわかりました。これは、ワクチンについての情報への理解

度や接種に対する恐怖心が子どもと保護者の間であったことが、ア

ンケート記載意見より示唆されました。また、記載意見中には、６

０ページに「ワクチンを打たないと、その事でいじられそうだから

（小５）」「社会の目が怖いから（小６）」、６５ページに「打た

ないことにより、差別されるのが嫌だから（１歳児保護者）」と「周

囲の目が気になる、差別やいじめの回避」をするために接種を希望

するという、将来のいじめや差別を不安に感じているため接種を希

望する意見もみられます。法務省人権擁護局・全国委員会連合会が

子どもたちの人権啓発のため作成した「いじめをさせない、見逃さ

ない」のパンフレットの９ページから１１ページの中で、いじめを

行ってしまう子どもたちの特徴として、「人権意識の未熟さ、希薄

さがみられる」こと、「人権意識とは他人の心の痛みが分かること」

とあります。また、「いじめは差別の芽」であり、いじめは将来差

別を引き起こしてしまう危険性を訴えております。そして、いじめ

をさせない・なくすためには「お互いの人権を尊重し合う豊かな心

を育てること」が重要であるとして、保護者や教育者が子どもたち

とお互いのことを理解し思いやる気持ちについて考えるきっかけが

必要であると考えます。そのように考えているところに、愛媛県教

育委員会が「えひめの小学生のみなさんへ保護者の皆様へ」（参考

資料④）というワクチンに関する人権啓発文書が配布されていること

が紹介されていました。この文書では人を傷つける行為について具体

的な事例をあげて載せてあり小学生でも理解しやすく日常生活にお

いて活かせる内容となっておりました。

よって上記事由より、新型コロナウイルスワクチンに関連する人権

侵害への不安が解消し、差別や誹謗中傷が予防できるように人権意識

への啓発活動に取り組んでいただくよう以下の内容について請願し

ます。

「１．新型コロナウイルスワクチン接種が始まるまでに、１２歳未満

の子供またはその保護者を対象とした新型コロナウイルスワク

チン接種に関する差別や誹謗中傷を予防するための啓発文書の
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質 疑

配布」

「２．ワクチン接種に関する差別や誹謗中傷予防について学校等の教

育現場の職員に対して再度周知徹底・子供たちへの教育・指導」

を請願します。以上です。

（平田教育長）

それでは、児童生徒支援課長から請願に対する意見をお願いしま

す。

（安永児童生徒支援課長）

県としましては、新型コロナウイルス感染症に係る偏見やいじめ防

止等、指導の徹底を図るため、これまでも、各市町及び各学校へ国や

県からの通知を繰り返し発出し、周知してきたところです。

また、新型コロナウイルスワクチン接種につきましては、文部科学

省の通知において「ワクチン接種の判断は、本人及び保護者が決める

ものであり、接種の有無でいじめ、差別、誹謗中傷の対象となること

があってはならない」と示されておるところです。

このことを受け、県教育委員会としましては、「ワクチン接種を受

ける、受けないによって、偏見や差別につながる行為は断じて許され

ないとの認識に立ち、機会を捉えて指導の徹底を図っていくことが重

要であると考えています。具体的には、接種を強制してはならないこ

と、様々な理由によりワクチンを接種することができない人や接種を

望まない人もいること、またその判断は尊重されるべきであることな

ど、教職員や児童生徒への指導を徹底し、さらに保護者に対しても理

解を求めているところです。

本課としましては、今後もこれらの取組は継続し、推進していかな

ければならないと考えております。以上です。

（平田教育長）

これより、質疑討論を行います。御意見等はございませんか。

（廣田委員）

誹謗中傷とか差別とか、そういうことに対する文書を出すことには

良いと思っているのですよ。ただ、私もコロナワクチンの報道を見て

いて、お医者さんが言われることはやっぱりワクチンを打つというこ

とについては、自分の身を守るため、そして他人に移さないためとい

う大きな前提があると思うのですよね。この文章を出すことによっ

て、私が保護者なら、やっぱりワクチンは打ったほうがいいと自分の
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採    択

子に言うだろうと思います。ただ、最終的には本人が決めますという

ことだろうと思うのですよ。ワクチンを打つことに対する差別はあっ

てはいけないと思うのですが、打たない方がいいよということになっ

てしまう心配はないのですか。

（安永児童生徒支援課長）

あくまでも接種自体は、文書の中で、是非というわけではなくて、

接種をすることによって人権侵害を生まない人間関係であって欲し

いという思いのもと、取組についてこれまでも文書を出してきたとい

う経緯がありますので、その趣旨を生かしながら、今後も国の決定を

受けて、動向を注視しながら、通知等も考えていきたいと思っていま

す。

（森委員）

私には高校生の子がおりますが、接種の前に学校から接種に関する

考え方の文書を頂きまして、娘と息子に相談し、打つ打たないを確認

しました。学校で接種に関する話題になるのか聞いたことがあるので

すが、一切ないということでした。誰が打って誰が打っていないとい

う確認はなかったということを聞き、文書で頂くと、打てない子もい

ることを知ってもらう機会になり、理解は得られると思いますので、

今後、年齢の幅が下がって、小学生向けに文章が出るという想定はし

ておりました。このように文書を出していただけるといいのかなと思

います。

（平田教育長）

他にございませんか。

－－－－ な し －－－－

（平田教育長）

特にないようですので、質疑討論をとどめて採決したいと思いま

す。本請願を採択することに賛成の委員の起立を求めます。

（全員起立）

賛成が過半数ですので、よって請願第１号『新型コロナウイルス

ワクチン接種に関連する差別や誹謗中傷を予防するための啓発に関

する請願』については、採択とすることに決定いたします。
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教 育 長 報 告

冊 子 １

報   告（１）

請願人は、退席をお願いします。しばらく休憩します。

      （請願人退席）

それでは委員会を再開します。

私の方から１点、御報告をいたします。教育長報告資料を御参照く

ださい。

「長崎県教育委員会の権限に属する事務の委任等に関する規則」で、

臨時代理により処理しました「１１月定例県議会に提出される議案に

対する教育委員会の意見について」であります。１１月２６日に開会

された令和３年１１月定例会に上程された議案の中の、教育委員会関

係の議案については、お配りしております教育長報告資料２ページに

ありますとおり、１１月１５日付けで、知事から議案の作成に対する

意見を求められ、資料１ページのとおり臨時代理により、特に意見は

ない旨回答をいたしました。

なお、議案の内容につきましては、令和３年度１１月補正予算につ

いてのものであり、３～５ページに参考として、資料を付けておりま

す。

以上、私からの報告を終わります。御質問等はございませんか。

－－－－ な し －－－－

特にないようですので、定例教育委員会の冊子１について審議い

たします。報告事項（１）について、説明をお願いします。

（松山県立学校改革推進室長）

「令和４年度公立高等学校進学希望状況調査（第２回）」の結果に

ついて、御報告いたします。

冊子１の１ページ、報告事項（１）を御覧ください。今回の調査は、

１１月１日を基準として実施をいたしましたが、その結果につきまし

ては、去る１１月１５日に公表をさせていただいております。今回の

結果も参考にしながら、各中学校においては、三者面談等が実施され、

生徒も進路先を決定している時期ではないかと考えております。３の

調査対象者数は、昨年１２月と比較して１２５人多い１２，０６５人

となっております。４の調査結果を御覧ください。進学希望者数は記

載のとおりで、進学希望率は９８．６％となっております。なお、１

１月の調査ということもあり、進路未定者が１１５人となっており、

昨年１２月の調査結果の進路未定者が５１人であったことを考慮す



- 7 -

質     疑

ると、進学希望率は昨年並みと分析しております。課程別の希望倍率

を（３）に掲載しておりますが、全日制課程が、０．８９倍、定時制

課程が０．２５倍、通信制課程が０．１１倍となっており、大きな変

化はございません。

２ページ以降に、希望倍率が高かった学科、学校、普通科を、４ペ

ージ以降に学校別の詳細データを載せております。

最後に７ページを御覧ください。離島留学制度の県内希望者を掲載

しております。全体で３９人の希望であり、前回７月１日の調査から、

７人の増加となっております。

以上で報告を終ります。

（平田教育長）

ただいまの報告について、御質問等ございませんでしょうか。

（廣田委員）

毎年、生徒数が減っていく中で、今年はちょっと増えているとい

うことですかね。それでも、定員を割っている学校が結構あるので

すが、その中で私が注目をしたのは、２ページの詳細データの中の、

長崎工業の情報技術、諫早商業の情報、佐世保商業の情報マーケテ

ィングなど、昨年、令和２年１２月調査で上がっていなかった学校

も、こういう情報の学科が上がってきているというのは、社会や企

業がデジタル化していく中で、生徒たちも敏感に、自分の就職先や

進学先を考えて、情報の人気が出てきているのかなと思ったのです

が、そういう状況なのかどうか、ちょっと漠然とした質問ですが。

（松山県立学校改革推進室長）

例年の調査でも、長崎工業の情報技術科、諫早商業の情報科は、

ともに希望者が多い状況にございます。また、佐世保商業の情報マ

ーケティング科につきましては、昨年１２月の調査では、若干１割

を割る状況となっておりますが、本年は１．４倍で、高い倍率とな

っております。委員御指摘のとおり、プログラミング教育の推進、

１人１台の情報端末の導入を背景に、生徒の意識の醸成など、生徒

の情報化社会に対応した教育のニーズが高まってきていることも、

一つの要因ではないかと思っております。

（廣田委員）

確かに、長崎工業は、昨年からしたら２倍になっているのですよ

ね。１．５倍だったのかな。それが、こうやって増えているし、佐
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世保商業にしても、初めて上がってくるので、学校の広報の仕方と

いうのかな、そこのところに、各高校が力を入れてやってきたので

はないのかなと思います。どういう広報の仕方をしたのか、あるい

は、ホームページだけなのか、他の学校が参考にすることがあるの

ではないのかなと思うのですよ。そして、今、ＳＤＧｓといいます

か、それを目指す学科が増えてくれば、結構子どもたちには人気が

出てくるのではないかと、持続可能な社会をつくるためにね。そう

いうこともあって、広報の仕方や、学科のつくり方に、ヒントがあ

るのではないかなと思ったのですが、その辺はどうですか。

（松山県立学校改革推進室長）

まず、長崎工業につきましては、若干、昨年度が低い状況でして、

一昨年は２倍を超えてきているというところで、やはりその年度に

よって、前年度が高ければ、揺り戻しでちょっと下がる傾向はあり

ますけれども、この３つの学科につきましては、平均するとやはり

１倍を超えてくる状況でございます。両校の取組ですけれども、他

校とあまり変わったところはなく、各種説明会やオープンスクール

を開催しながら広報活動を行っています。先ほども申しましたよう

に、やはり学科の学びや実績が、中学生や保護者にしっかりと認知

をされ、評価されまして、一定、定着を図られていると分析をして

おります。今後、他校につきましても、こういった形で評価をして

いただいて、定着を図っていくことが必要になってこようかと思っ

ておりますので、これまでの取組に加えまして、直接、中学生や保

護者に、しっかりと説明をして、まずはその進路選択の中に食い込

んでいく。それと、中学校と、日ごろから情報交換を充実させる。

それと、もう一つは、最近傾向として見られますのが、早い段階か

ら進路を選択している状況がございますので、早い段階から理解促

進を図るための取組を、学校と一緒になって考えていきたいと思い

ます。

（廣田委員）

倍率の高い学科はいいのですけれども、今回、気になったのが、

国見高校ですね、過不足人数がマイナス８２人、あるいは、西彼杵

高校のマイナス６１人、こういう２校は非常に気になるのですけど、

１学級も維持できるかどうかという人数になってきている。特に、

国見高校は、３学級規模の定員なのに、何でこんなに減ってしまう

のかというのがあるのですが、昨年もこんなひどかったのですかね。
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（松山県立学校改革推進室長）

両校とも、生徒確保に向けては、校長が中心となって、努力をし

ているところではありますけれども、国見高校につきましては、今

回の調査が県内の中学校卒業予定者を対象とした調査でございまし

て、県外からの受入定員を２４名以内に設定をしておりますので、

最終的には、入学者数は増えていくと思っております。ただ、いず

れにしましても、両校の共通する課題は、地元の中学校からの進学

者が少ない。言い換えますと、私立高校を含めまして、他の地域に

ある高校に進学する割合が高いというところで、ここが一つ課題と

認識をしております。そのため、まずは、地元の中学生に、地元の

高校をしっかりとＰＲをして、理解をしていただく。その上で、選

択肢の一つに割り込んでいくと、そういうのを繰り返し行っていく

必要があると思っています。また、西彼杵高校につきましても、本

年度から、活性化策を協議するため、地元の関係者にも入っていた

だきまして、活性化協議会を立ち上げております。そういう中で、

地元の高校をよく知らないということで、情報発信の強化が一つ取

り組むべきではないかという意見もいただいておりますので、今後、

生徒を確保できるような形で、活性化策を見出していければと思っ

ております。

（廣田委員）

地元の活性化委員会の中では、確かに、地元の生徒たちを確保す

るというのはわかるのだけど、『内外教育』にも出ていましたけれ

ども、県の中には、もう県外枠を取っ払ってしまう、どの県からも

受け入れますよという、国見高校も、２４人という枠を撤廃してし

まって、どの県からも受け入れますという枠をつくった方がいいの

ではないですか。そうしないと、これだけ長崎県の人口が減ってい

ったら、定員を確保するということ自体が、本当に学校がなくなっ

ていく危機感が私の中にあるのですけど、そういうことを考えたら

どうですかね。

（松山県立学校改革推進室長）

全国からの生徒募集につきましては、広がりを見せております。

本県におきましても、平成３１年の入試から、全国募集を、学校の

申請に基づくのですが、一定の割合で入学者を受け入れられる制度

もできておりますので、そういったところも活用しながら、生徒確

保につなげてまいりたいと思っております。



- 10 -

（廣田委員）

その全国募集の一定の割合の確保というのは、教育委員会にかか

りましたかね。今、初めて聞いたような気がするのですが。

（狩野高校教育課長）

毎年、高校入試の実施要領の関しましては、教育委員会にかけて

おりますので、御審議をいただいて、御了承いただいております。

（廣田委員）

多分、私が気付かなかったと思いますが、一定の割合を、もう外

すこと。多分、今年の『内外教育』だったのですが、どこかの県が

もう全部取っ払ってしまったという経緯が載っていたと思います。

そういうことを検討したらどうでしょうかね。

（狩野高校教育課長）

県外から受け入れるということは、一つ、受け皿という問題もご

ざいます。国見高校は寮がございますので、先ほどの２４名以内と

いうことで、割と広く取っているのですけれども、そこも含めてセ

ットになりますので、広げれば来るかという、まだまだ難しいこと

もありますので、現行の中で、広げても、なかなか活用されていな

いという現実もあります。これから、どうしたらいいのか、受け皿

を含めて、検討していきたいと思っております。

（伊東委員）

今のお話ですけど、全国に枠を広げたときに、それでも、長崎の

国見高校に行こうという、学校の魅力をアピールしていかないとい

けないという思いがすごくあります。以前、国見高校のサッカー部、

割とそのとき全国からも来ていたのではないかと思うのですけど、

サッカーでというわけではないのですけど、やはり全国から人を集

めるというのには、何か必ず大きな特長が一つ要るのかなと思って

います。

あと、早い段階から進路を決めている傾向になっていますという

お話があったのですけど、これもやっぱり、どこの学校もそういう

ふうに広げてきているというところも相まって、早い段階から決め

ている学生が、進路指導をしている学校が増えているのかなと思っ

て聞いていたのですけど、ちょっとかわいそうな気も、少し、私は

しています。もう少し色々なことを勉強して進路を決めるようにし

たらいいのではないかと思いました。
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（松山県立学校改革推進室長）

伊東委員おっしゃられますとおり、県内の生徒にもそうなのです

が、県外から生徒を募集するとなりますと、離島留学制度を行って

おりますけれども、やはり特長を出さないことには、なかなか目に

止まってもらえないというところがございます。そういったことで

は、しっかり学校が、特色や魅力をＰＲしていかないと、生徒は集

まらないと思っております。

それと、早い段階からの進路選択ということなのですけれども、

進路を決めきれる子どもたちもいれば、そうでなくて、まずはどう

いった学校があるとか、どういった学科があるとか、そういうとこ

ろも含めて、早くなってきているのかなと分析をしています。今年

も２回調査をさせていただいておりますが、一定動かないところも

ございますし、生徒数が動いているところもありますので、早まっ

ているというところについては、間違いないのかなと分析をしてお

ります。

（平田教育長）

具体的には、もう、中学２年生に対しても、高等学校の教育、こ

ういう教育があるよという情報を知らせていくということも必要で

はないかなと思ったりしているのですが。

（松山県立学校改革推進室長）

どのような学校があって、どのような学びが準備されて、自分が

どのように学習をして、将来進路を決定していくというところまで、

しっかり理解できるように、高校側としてもしっかり情報を提供し

ながら、中学校で進路指導が適切に行われる形にもっていきたいと

思っております。

（伊東委員）

ちょっと欲を出し過ぎかもしれないのですが、高校に行ってこう

いう学びができる、そして、その先の、例えば、大学でまたこうい

う学部があって、そこではこういうものを選択ができるというとこ

ろまで、本当はわかっている方が、生徒たちも、保護者の人もイメ

ージが湧いて、とてもいいのではないかなと思いました。ありがと

うございます。なかなか難しいですね。
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（平田教育長）

どうしても、どちらかというと、学校選択を、学校のイメージだ

けで進路を決めてしまっている。学校の中身のことを知らないで、

イメージだけで、あそこだ、ここだ、みたいな選択が行われている

印象も正直あって、そういう意味で、公立学校もきちんとした情報

を中学校に出していくことが必要ではないのかという議論を今、さ

せていただいているところです、先ほど推進室長が言ったように、

そこで決めろという話ではなくて、ちゃんと理解してもらうという

話です。

（伊東委員）

やはり学校というよりは、自分のやりたいことをできるところと

いうか、そういうので選択していくのが本当なのですね。

（平田教育長）

どういう選択肢があるのかということを中身で考えてという趣

旨、名前ということではなく、ということです。

（小松委員）

この資料を最初に見せていただいたときにちょっと感じたのです

けれども、多分、去年の調査データのところですね、確か３校ぐら

いまでしか出ていなかったのを、これだけ出していただいて、しか

も前の調査との比較もしてあるので、非常にわかりやすい気がいた

しまして、良かったなと思っています。そこの中で、やはり、１位、

２位の人気が非常に際立っているのと、それだけじゃなくて、案外

ばらついて、人気があるところはこうやって来ているのだなという

ことがよくわかった次第です。

今、論議されているところなのですけれども、人気があるところ

が、大体皆さん、知っているのですね。今、ＰＲの話がありました

けれども、まさにそれだと思うのですよ。中小企業もそうなのです

けれども、本来、ＰＲを図らなくてはといけないところがＰＲでき

ていないのですよね。例えば、この前、私ども、鶴洋高校に行きま

して、名前は知っていたけど、中身を見させていただくと、素晴ら

しい学校ですよね。そして、いろいろな進路に行けるということも

見ればわかるわけですよ。そういうところで、やはりこの学校別の

表を見た中で、例えば、宇久高校や奈留高校とか一桁ですよね。こ

れでは、学校として成り立つのだろうかと、心配するわけですけれ

ども、県外から来ていただくことを色々考えるにしても、そこの学
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校がどういう特色を持っているか、また、それで、どんな進路があ

るのか、そういうものを知っていただかないとどうにもならないと

思うので、先ほどから皆さん方、言われていますけれども、こうい

う倍率が少ないところほどＰＲを図っていただく施策をやっていか

ないといけないのではないだろうかと考えております。

（松山県立学校改革推進室長）

小松委員御指摘のとおりだと、私も思っておりまして、やはり希

望倍率が低いところについては、重点的にやらないといけないと思

っております。どの学校も、特色ある教育活動、魅力ある活動を行

っておりますが、なかなかそこが届いていないと思っております。

これをいかに中学生、保護者に伝えて、選択肢に入れていただくか

というところが、今後重要になってくると思っておりますので、学

校長とも意見交換をしながら、どのような取組ができるのか、検討

していきたいと思っております。

（小松委員）

恐らく、各学校とも素晴らしい資料をお持ちかと思うので、地域

や県民に必ず届くような、どうやって届けさせるかというところを、

力を入れていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

（黒田委員）

人口減、生徒数が減るわけですから、この定員に満たない学科、

あるいは高校というのは増えてくるということも当然なのですね。

そういう中で、松浦高校でしたか、地域科学科ということで、新た

な視点を入れているのも出ておりますから、これはどちらかという

と、進学希望含めてですけれども、地域を担う人材をいかに育てて

いくか。例えば、そこが農業地域であれば農業を担う、地域の課題

を解決できるような地域に密着した高校、そういう意味での独自性。

スポーツであれば、おっしゃるように、国見高校には県外の確保枠

とかありますけど、どこもそれはありますから、地域を担う人材、

地域創生人員を含めて、そういうものが求められているのではない

かというところですね。

それと、もう一つは、人口も減少していく中で、この間、総合教

育会議で、時間、空間を共有して、リモートでどう学びを、そこに

いながら、他校の学科を受講できる仕組み、システムも解決してい

かないといけないと思います。
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（松山県立学校改革推進室長）

おっしゃられるとおり、離島、半島にある小規模校につきまして

は、地域に根づいた教育を今も行っているところでございまして、

地域から協力をいただきながら教育活動を行っております。また、

逆に、高校生が地域に出かけていって、地域の行事に参加する活動

も多くなっております。いかにして、地域の教育資源でありますと

か、人材を活用して、将来の地域を担う人材を育成していくかとい

うところにつきましては、しっかり取り組んでいく必要があると思

っております。

それと、もう一つ、遠隔教育、遠隔授業が出てまいりましたけれ

ども、現在、県教育委員会の方では、宇久高校、奈留高校、北松西

高校と壱岐高校を結びまして、遠隔教育の研究をスタートさせてい

るところでございますので、国の基準の方も、遠隔教育の弾力化が

図られておりますので、どういった形で導入ができるものかという

ところが、今後のその検証結果を見ながら、検討してまいりたいと

思っております。

（森委員）

先ほどから学校のＰＲを考えていかないといけないという話を聞

いていたのですけれども、今年の中学校３年生に話を聞いたら、オ

ープンスクールに参加して、雰囲気等を見て志望校を変える子はも

ちろんいらっしゃいますし、一定、オープンスクールをすることで、

学校の現状、雰囲気を先輩たちに聞く機会というのはあるのかなと

思います。ただ、そこに行く、行かないという選択、その手前の部

分で、もしかしたら行かないという選択をする子も、もしかしたら

いると思うのですけれども、一定、ＰＲは各校きちんとされている

と思います。保護者の皆さんの話を聞くと、先輩保護者の話、そこ

の学校に行っている子どもの話を聞きたがられるので、情報を、も

っと発信できるようになっていくと、行きたいと思える機会がもし

かしたら増えていくのかなと思います。

あと一つ、三者面談のときに、学校の選択をしていくと思うので

すけれども、先生の方は、私立の専願を進められるという傾向もあ

るような感じがします。公立で、保護者も子どもに落ちてほしくな

い、必ず受かってほしい、だったら、私立を単願で、例えば、費用

的にも負担が下がってくるのでどうですかという話が多少あると伺

ったりするので、そういうところをどうにか、チャレンジできる体

制をつくっていけるといいのかなと思います。公立行きたかったけ

ど、こっちがいいと言われたので、一つにしたという話を聞くこと
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もあるので、誰も落ちたくはないと理解できるのですが、公立高校

への進学率が、少子化とともに下がっていっているというところも

あると感じています。

（松山県立学校改革推進室長）

オープンスクールはほとんどの学校が、全校と言っていいと思う

のですが、私たちのころにはなかった形で、今、各学校で取り組ん

でいるところです。先ほど委員おっしゃられましたとおり、オープ

ンスクールで、学校の生活、先輩たちの活動の内容をしっかり見て

いただきたいというのが各校の思いでございます。ただ、やはり参

加する、参加しないというところがございますので、これまでの取

組はしっかりやらないといけないのですが、まだ興味をあまり示し

ていない生徒にいかに届けるのかを、今後、学校と一緒になって考

えたいと思っております。私立高校のお話も出ましたが、私立高校

も、令和２年度から、５９０万円以下の世帯についての実質無償化

で、子どもたちの進路選択が広がっております。そういうところも

踏まえまして、しっかり生徒確保については、いろいろな形で改善

を加えながら取り組んでいきたいと思っております。

（狩野高校教育課長）

オープンスクールは、公立高校が非常に力を入れている一つのイ

ベントでございまして、非常に影響が大きいです。森委員おっしゃ

られるとおり、来る生徒ではなくて、考えていない生徒に来てもら

って、見てもらうかというのが、各学校非常に頭を悩ませておりま

す。市教委に足を運んだり、中学校の校長先生に、是非生徒を出し

ていただけるように、今、校長も足しげく学校を回りながらお願い

している状況です。

それから、何よりも、学校のＰＲは、在校生が校外で、家庭や地

域で、どういうふうに自分の学校を言っているかというのが、一番

のＰＲだろうと思っております。先ほどの鶴洋高校の話もありまし

たけれども、本当にたくさん魅力的な取組をしているのですけれど

も、それがなかなか伝わっていかないと。生徒の口からも伝わって

いかない部分もありますので、学校も、実はそれが魅力なのに、自

分たちはあまり魅力と思っていないところもあるのではないかと思

って。外から見ていただくとわかるのですけれども、教職員にはわ

からない部分はありますので、客観的に学校が見て、わかりやすい

形で、ＰＲしていくことが大事だろうと思っています。

それから、昨年度から、入試を、前期選抜、後期選抜と変えまし
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報   告（２）

て、前期先発が２．０倍という高倍率で、半分、不合格者が出たと

いうことが、一つの、落ちるのはいやだから私立高校専願でという

動きもあるのだろうと思っていますけれども、公立高校の一つの役

割として、入試を一つの目標として学力を上げていただくという大

きな役割もあるかと思います。今年度、まだ新しい入試制度２年目

ですので、改善を加えながら、中学生にとってよりよい制度という

のをつくり上げてまいりたいと考えています。

（平田教育長）

ほかにありませんか。

ないようでしたら、続いて報告事項（２）について説明をお願い

します。

（大場義務教育人事管理監）

冊子１ ９ページ、報告事項（２）「令和４年度公立小・中学校管

理職員選考試験の結果について」を御覧ください。

令和３年７月３１日に実施した第１次試験合格者を対象に、１０月

１日から１０月２９日にかけて、第２次試験を実施しましたので、そ

の結果について、報告いたします。

第２次試験の内容は、校長、教頭ともに面接であります。選考にあ

たっては、第１次試験の合計点の１０分の１、第２次試験の点数を

９０点満点に換算したもの、市町教委が行う評価を２倍した点数を

加えた総合点の上位の者から名簿搭載者といたしました。それでは、

選考結果を説明いたしますので、別紙配布資料「令和４年度長崎県公

立小・中学校管理職員選考試験（２次試験）突合資料」を御覧くださ

い。突合にあたりましては、黒田教育委員様の御協力をいただきまし

て、無事に終了することができました。ありがとうございました。な

お、この別紙資料は説明後回収させていただきますのでよろしくお願

いします。

それでは、表紙をめくりまして１ページ目「小学校校長」からまい

ります。表の見方ですが、表１行目の左から、Ｎｏ、受付番号等の順

で項目があります。その項目の中央少し右に一次合計と書かれた欄

に、一次試験の得点を３００満点で記載しております。次の２次試験、

面１から面６までの欄には、それぞれの面接官の１０点満点で評価し

た面接点を記載しております。その右、調書の欄には、市町教育委員

会が行う評価を記載しております。二次の合計点は、一次試験３００

点満点の１／１０の３０点と２次試験面接の面１から面３までの合

計点３０点と面４から面６までの合計点を２倍にした６０点、市町教
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委評価５点満点を２倍した１０点を合わせた１３０点満点となりま

す。その得点を示したものが、項目右の合計の欄であります。この合

計点の上位者から順に並べております。なお、資料について、１点訂

正をお願いいたします。上の欄外のところに、※として、合計点とそ

の内訳を示した式を載せております。合計点=（一次合計×１０）と
しておりますが、先ほども説明しましたとおり、１０ではなく、１／

１０の誤りです。申し訳ありませんが、訂正方よろしくお願いいたし

ます。それでは、名簿搭載者の説明をいたします。まず、小学校校長

ですが、搭載予定者数は４８名です。順位で４８番目の者は、２ペー

ジの上の方にあります。合計点は８６点です。次の４９番目の者が８

５点であり、その差が１点ありますので、予定どおり、４８番目まで

の者を合格者とします。なお、このページの一番上、４６番目の者に

ついては、面接官の一人が、「任用したくない」という４点をつけて

おりますが、６人の面接官の平均点数（６.５）及び市教育委員会から
の調書等とを合わせて審議した結果、合格させて問題ないと判断した

ところです。

次に中学校校長です。３ページをお開きください。搭載予定者数は

３５名であります。順位で３５番目の者は、このページの下の方にあ

ります。合計点は８４点です。次の３６番目の者が８３点であり、そ

の差が１点ありますので、予定どおり３５番目までの者を合格者とし

ます。なお、３５番目までの者のうち、面接官から「任用したくない」

という４点のついた者が、２人おります。一人が２８番目の者、もう

一人が３３番目の者です。小学校校長と同様に、この２人についても、

面接官６人の平均点（Ｎｏ２８及び３３ともに平均６.２）及び市教育
委員会からの調書等を慎重に審議しました結果、合格させて問題ない

と判断いたしました。

次に小学校教頭です。５ページをお開きください。搭載予定者数は

５４名です。順位５４番目の者は、次の６ページの中ほどよりやや上

になります。予定数は５４人ですが、５５番目の者の合計点も、５４

番目の者と同点の８６点ですので、５５番の者までを合格者といたし

ました。なお、５５番目までの者のうち、面接官から「任用したくな

い」という４点のついた者が、４人おります。一人目が５ページの真

ん中ほどの２６番(平均７.０)の者、２人目が同じページの下の方の４
２番(平均６.０)の者、３人目が４５番(平均６.２)の者、さらに６ペー
ジの上の方の４９番(平均６.０)の者です。この４人につきましても、
面接官６人の平均点及び市教育委員会からの調書等を慎重に審議し

ました結果、合格させて問題ないと判断いたしました。

最後に中学校教頭です。７ページを御覧ください。搭載予定者数は
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２９名です。順位２９番目の者は、このページの中ほどよりやや下に

なります。この者までを名簿登載とするところですが、２９番の者の

合計点と、次の３０番目の者の合計点が、同点の８８点でしたので、

３０番目までの者を合格といたしました。なお、このページの中ほど

の２４番目の者については、面接官の一人が、「任用したくない」と

いう４点をつけておりますが、これまでと同様に、６人の面接官の平

均点数（６.８）及び市教育委員会からの調書等とを合わせて審議した
結果、合格させて問題ないと判断したところです。

定例教育委員会資料にお戻りください。小中学校全体の結果です

が、２ 「選考試験結果」に示しておりますように、校長は、受験者

２５１名に対し、登載者は８３名で倍率は３.０倍でありました。教頭
は、受験者２２３名に対し、登載者は８５名で倍率は２．６倍であり

ました。昨年度との比較ですが、受験者数は校長が２３名減、教頭は、

６０名の減となっております。また、女性登載者数につきましては、

校長が昨年度１１名に対し、今年度は１２名。教頭が昨年度２０名に

対し、２１名となっております。校長、教頭共に搭載者数については、

人数こそ微増ではありますが、若干総数がかなり減った中での微増で

すので、登載者全体に対する女性の割合は、増加しております。 管

理職としての入口である教頭試験を受験しようという女性職員が昨

年度に引き続き、増えてきたのは喜ばしい傾向といえます。一昨年度

から取り入れている「名簿搭載期間の廃止」「女性管理職の再度の転

居を伴う異動は原則しない」という要綱の変更をさらに浸透させるこ

と、加えて各学校において教務主任へ積極的に抜擢することを求める

など、力のある女性教職員が自信を持って自ら意志で力強く一歩を踏

み出せるよう、市町教育委員会や校長と共に女性管理職員の増加に向

け、積極的に取り組んでまいります。なお、今回の校長登載者の最高

年齢は、５９歳で、小学校で３名おりました。あと１年であっても、

校長としての資質能力があると判断し、名簿登載しております。ちな

みに、校長登載者で最も若い者は、小学校で４７歳、中学校は４5歳
でした。教頭登載者は、小学校で４１歳から５４歳で、中学校でも同

じく４１歳から５４歳でした。今後、管理職員としての資質向上を図

るために、早い段階から各種主任等の経験を積ませ、学校運営に参画

する意欲と能力のあるミドルリーダーを長期的視点に立って育成す

るとともに、管理職、特に教頭の職務内容の軽減を図る働き方改革を

推進し、女性に限らず、すべての職員が、管理職はやりがいのある仕

事であると実感できる職場環境づくりに努めてまいります。また、先

ほど申し上げました、女性職員が管理職試験を受けやすくするための

制度改革をしっかりと周知し、女性管理職の増加、女性活躍の推進を
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質     疑

図ってまいります。この昇進を契機として、さらに力量が向上してい

くよう管理職研修等の充実にも取り組んでまいります。

管理職員選考試験については、以上であります。

（平田教育長）

ただいまの報告につきまして、なにか御質問等ございませんでし

ょうか。

（小松委員）

小学校の校長のＮｏ.１のところに、職名で補佐とあるのですけ
ど、これは何でしょうか。

（大場義務教育課人事管理監）

職名でございますので、これは教育委員会に在籍をしている者の、

課長補佐の略です。

（小松委員）

課長補佐の略ですね。感想なのですけれども、この表を見ますと、

女性の割合が、上の方に来ていますね。例えば、女性が半分以上を

占めているところもあるので、非常に喜ばしいことではないだろう

かと思うのです。浦川先生も喜ばれるのではないかと思います。

（伊東委員）

前もそういう御報告があったときに、きちんと認識していなくて

申し訳なかったですけど、女性管理職になるときに、幾つかの免除

されるものがあると、お話にあったのですけど、もう一回教えてい

ただくことはできますか。

（大場義務教育課人事管理監）

受験をするときに免除をするということではなく、女性が一歩足

を踏み出しやすくするために、制度の改革として、受験の要綱の中

に、例えば、Ｂ地域といいますけれども、離島等に勤めることは長

崎県の人事異動の方針としておりますが、一度離島に行った者は、

昔またもう一度ということが管理職としてあったのですけれども、

女性においては、希望しない限りは、再度の転居をする異動はさせ

ない、であるとか、名簿登載期間を３年でしばりを設けておりまし

たが、撤廃して、何年でもと言ったらおかしいですけれども、受け

たいときに受けて、合格をして、いつでも昇任をしていいという制
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報  告（３）

度等を要綱の中に具体的に記しております。

（伊東委員）

ありがとうございます。その３年のしばりをなくして、割とフレ

キシブルに昇進ができることになった場合、それを活用している女

性は多いのでしょうか。

（大場義務教育課人事管理監）

これは、女性に限らず、男性もおります。中には、婚姻の関係で、

育児をしながら名簿登載されながらも登用を猶予している者もおり

ます。かなりの者が活用をしております。

（平田教育長）

ほかにございませんか。

特にないようであれば、続いて報告事項（３）について、説明お

願いします。

（大場義務教育課人事管理監）

資料１０ページ、報告事項（３）「令和４年度栄養教諭選考試験の

実施について」、報告いたします。

これは、令和４年度に長崎県公立学校栄養教諭として任用するため

に、小中学校の学校栄養職員や特別支援学校の栄養士を対象に、任用

替えの選考試験を実施するものです。任用予定者数につきましては、

選考試験の結果、栄養教諭としての資質や能力を有している者を任用

することとしております。

出願資格は、２に示しておりますとおりです。試験は、１２月２４

日に県庁行政棟におきまして、小論文、個人面接、模擬講話を実施い

たします。

６に示しておりますように、現在、受験資格のある学校栄養職員及

び栄養士は６名おりますが、今回はその中の２名が志願しておりま

す。受験資格がありながら志願しない理由といたしましては、普通退

職をする者や、栄養教諭一種又は二種の免許状を有していない者であ

ります。

なお、本県の栄養教諭の状況ですが、小中学校、特別支援学校及び

行政に合わせて９７名おります。その他、学校栄養職員等が１３名、

さらには欠員補充として２３名を任用しております。

選考結果については、令和４年２月末までに合格通知を行い、令和

４年度人事異動にあわせて発令します。
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以上報告といたします。

（平田教育長）

ただいまの説明について御質問はございませんか。

（廣田委員）

昨年も同じことを聞いたのかもしれませんけど、ちょっとまたよ

くわからないのですけど、この出願資格の、これは、「かつ」なの

か「または」なのか、（１）番目では、栄養職員である、栄養士で

ある、次は、免許を持っている、（１）の職を３年以上経験してい

ると、なっているのですが、これは全部「かつ」なのですね。今、

説明の中では、栄養教諭の免許を持っていない者という説明があっ

たような気がしたものだから。

それと、私が気にしているのは、栄養教諭が本県には足らなくて

募集をしているのか、単なる定員補充なのか、どっちなのか。

（大場義務教育課人事管理監）

まず、１点目の出願資格ですけれども、（１）（２）（３）はす

べて「かつ」ということになります。

お尋ねの、選考試験を実施しているのは、不足しているからなの

かと、定員の補充なのかということについてですけれども、これは、

いずれでもありません。これまでもお話をしておりますとおり、県

職員として採用されて、３年の実務を経験して、栄養教諭の免許を

取得しておれば、学校栄養職員から栄養教諭への任用替えという試

験を行うということになります。

（廣田委員）

ちょっとよくわからないのは、栄養職員でなくて、全部、栄養教

諭にしていきたいということなのか。栄養教諭の方が、資格を持っ

ているから、レベルの高い人たちがいっぱいいることになって、そ

ういう人たちが足らないのか、あるいはある程度一定数があって、

そこに補充していかなければならないのかということを聞いたつも

りだったのです。

（大場義務教育課人事管理監）

これについては、おっしゃるとおりの、栄養教諭としての任用を

目指しているということになります。国の方も、栄養教諭について

は配置をする方針として打ち出しておりますので、本県でも栄養教
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諭に任用していくということは、積極的に推進しているということ

になります。

（廣田委員）

そうすると、栄養職員は、将来的にはいなくなると捉えていいの

ですか。

（大場義務教育課人事管理監）

これは、受験者にも関わると思いますけれども、短大卒は、栄養

士の免許を所有して卒業することになります。従いまして、その人

たちが、採用の門戸の中に入っていくためには、今、県職員の採用

をしていますけれども、栄養士、栄養職員がなくなるとまでは、今

のところ言えないところであります。

（廣田委員）

ということは、栄養士の職はやっぱりある程度必要だと。しかし、

長崎県としては、栄養教諭の方を重視して増やしていくというふう

に考えていいのですか。

（大場義務教育課人事管理監）

国と同様に、そのように考えております。

（小松委員）

廣田先生の質問に絡むのですけれども、この報告がなぜあってい

るのかよくわからなかったのですが。要は、任用率を高めようとし

ているのか、自然のままで行って、ただ報告されているのか、よく

わからない。栄養教諭の任用率を高めるということであれば、この

報告というのは、任用率がどれぐらいに上がってきたかとか、全国

と比べてどうなのだというところが入っていないと、この書類の意

味がないのではないかと思います。

それから、あと１点ですけれども、特別支援学校に関する志望者

ですね、確か去年も、その前もゼロでしたよね。そこら辺は問題な

いのか、という２点です。

（大場義務教育課人事管理監）

まず、任用率のこともありましたし、その採用の試験のこともあ

ったわけですけれども、採用については、試験であり、いわゆる人

事のことになりますので、教育委員会に諮っていることとなります。
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県立特別支援学校につきましては、栄養教諭が今、７名おります。

学校栄養職員が１名、欠員補充という臨採が１名になります。です

から、この者の中から、今、正規の１名がおりますけれども、年齢、

経験、そして、栄養教諭の免許を持っていれば、また任用替えとい

うことになります。大体その多さ、少なさがあります。

（黒田委員）

栄養職員と栄養教諭は、仕事の差があるのですか、何か、違いが。

（大場義務教育課人事管理監）

栄養教諭は、一般の教諭と一緒に入って、栄養に関することであ

るとか、食生活のことに関して、孤食の問題、食事の問題、多々あ

りますので、そういった指導、あるいは、一人一人の個々を見たと

きに、肥満であるとか様々なことがありますので、そういった保護

者への対応、あるいは本人への指導を、栄養教諭は司っていきます。

栄養職員、栄養士についてはそれがないということになります。課

せられてはいないということです。積極的に行っているとは思いま

すけど、その仕事、業務上はないということになります。

（黒田委員）

本来は、栄養教諭を採用しなければいけないのですね。

（大場義務教育課人事管理監）

そのとおりでございます。ただ、先ほど申したとおり、４年生大

学だけではなくて、短大卒もございますので、今のところは、そう

いう門戸を広げるという意味でも、県職員として採用してというこ

とを考えております。

（小松委員）

こだわりますけれども、この報告の意味がよくわからないのです

よね。高校の試験についてもそうですね。これだけおりまして、た

だテストをやりますよという報告、そこに意味があるのか。ここで

ゼロだったら何が、問題があるのか、そこら辺を明らかにして、ど

ういう改善策があるか、それがいい方向性なのか、また、別の知恵

があるのか、そこら辺を諮るべきではないかと思います。

（大場義務教育課人事管理監）

栄養教諭が、義務教育の中でも、正規で８８名おります。再任用
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報 告（４）

者が２名ございまして、栄養教諭になっていない者が１２名おりま

す。この者たちを、３年たって、そして、栄養教諭の免許をとって、

意思があれば任用替えをするということですので、パーセンテージ

云々というよりも、実施をして、合格者が何人出ましたという報告

を、今のところは行っているところでございます。

（小松委員）

ですから、それで問題ないとわかるような、表現にしてほしいの

ですよね。十分充足していますとか、順調に、計画どおり行ってい

ますので問題ありませんということであれば安心するのですけれど

も、これで何か問題があるのということがわからないわけですよ、

この資料の中ではですね。そこを明らかに、説明というか、表現し

ていただきたいという依頼でございます。

（廣田委員）

今、言われた栄養教諭が８８名で、そうでない者が１２名いる。

この一文があれば、私、多分、この質問しなかったと思うので、来

年からそれを記載してください。

（平田教育長）

ほかにございませんか。

ないようですので、続いて報告事項（４）について、説明をお願

いします。

（田川高校教育課人事管理監）

冊子１資料１１ページ、報告事項（４）県立学校職員（実習助手、

寄宿舎指導員）採用試験（第１次試験）の結果について御報告いたし

ます。

１１月１１日（木）に１次試験を実施し、専門的な内容を含めた一

般教養試験、適性検査を行いました。試験結果につきましては、小松

委員に答案と選考資料の突合を行っていただきました。ありがとうご

ざいました。

選考につきましては、２の表に記載しておりますように、Ａ採用（障

害者特別採用選考）と通常枠であるＢ採用とに分けて選考いたしまし

た。結果につきましては、Ａ採用では、実習助手の理科・商業・特別

支援に８名の志願があり、７名を第１次試験合格といたしました。ま

たＢ採用として、表に記載していますように実習助手の理科から特別

支援までの８つの教科・科目に５８名が受験し、４０名を１次の合格
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質     疑

報   告（５）

としました。また寄宿舎指導員には２３名が受験し、そのうち６名を

合格としました。Ｂ採用全体では、実習助手・寄宿舎指導員合わせて

８１名が受験し、４６名を合格としました。

実習助手及び寄宿舎指導員の第１次合格者に対しては、今月１３日

（月）に、小論文と個人面接を課した第２次試験を行いました。最終

の合格発表を１月１４日（金）に予定しております。

報告は以上です。

（平田教育長）

ただいまの報告について、御質問等ございませんか。

－－－－ な し －－－－

（平田教育長）

特にないようですので、続いて報告事項（５）について、説明を

お願いします。

（安永児童生徒支援課長）

冊子（１）１３ページをお開きください。報告事項（５）「通学路

の合同点検状況について」の御報告をいたします。

本年６月に起きました千葉県八街
やちまた

市の交通事故を受け、文部科学

省、国土交通省、警察庁から「通学路における合同点検」について依

頼があり、教育委員会、各道路管理者、警察が合同で市町立小学校の

通学路点検を実施しました。関係機関等と連携調査したところ、１０

月３１日時点で、県内における通学路の危険箇所は８７３箇所という

結果がでております。そのうち、学校や教育委員会による対策が必要

な箇所は５３８箇所で、現在、３４６箇所において対策が完了してお

ります。また、国、県、市の各道路管理者で、対策が必要な箇所は５

７０箇所でその対策は道路標識の改善やガードレールの設置など、ハ

ード面対策、さらに、警察による対策が必要な箇所は１０６箇所で、

主な対策は、横断歩道の新設など、交通安全施設に関する対策のほか、

速度違反の取締りや通学路に関する交通安全教育などの対策で い

ずれも早期に通学路の安全確保が図られるよう進めておるところで

す。

今後、県教育委員会としましても、市町や関係機関とさらなる連携

を図り、未実施箇所の迅速な改善に取り組み、児童生徒が安心して登

下校できる環境を整えていきたいと考えております。以上で報告を終
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質     疑

わります。

（平田教育長）

ただいまの報告について、御質問等ございませんか。

（廣田委員）

まず、学校・教育委員会の対策担当箇所が５３８カ所あって、対

策済みの箇所が３４６カ所で、恐らく１９２カ所ぐらいが、対策が

していないと解釈していいだろうと思うのですが、私が不安になっ

たのは、昨年まで町内会長をしていて、小学生と中学生が通う通学

路があったのですね。ちょうどがけのようになっていて、通学路か

らは見えないのですけど、通学路の上側の方に、畑があって、その

一番外側に木が立っているのですね。その木の大きな枝が枯れて、

もう落ちかかっているのですけど、下から見えない。風が吹かなか

ったら、そのまま畑の中に落ちる状況でしたけれども、風が吹いた

りしたら、その通学路に落ちてくる状況だったので、私が近辺の人

と相談をして、警察署に連絡をして、対応してくれて、安全が図ら

れたのですけど、そういう危険箇所というのはなかなか、下からも

見えないし、発見できないですよね。ですから、誰が危険個所を調

べて、例えば、学校に、あるいは教育委員会に届けがあって、調べ

ていくのか、あるいは、市町村の担当者が調べて、こういう数が出

てきて、１９２カ所と考えていいのか、そこのところをちょっと教

えてほしいのですよ。

（安永児童生徒支援課長）

今回の合同点検調査内容につきましては、各市町立小学校の通学

路の点検のみでありまして、まずは、小学校の教員、あるいはＰＴ

Ａ、自治会、各学校の実態に応じて、校区を必ずしも、通学路を回

って現地確認をしてくださいというわけではありませんが、これま

での、危険個所も含めまして、まずは学校が主体的に、市町教育委

員会に危険個所をピックアップして数を上げる。それを県教育委員

会が把握して国に上げるという流れで調査を行っているところで

す。

（廣田委員）

そうであれば、この１９２カ所は多いのか、少ないのか、私は多

いと思ったのですね。２００近くも危険個所があって、それを今ま

で放置していたのかと思ったのですよ。そして、私が警察に届けた
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ようなことは、小学校や中学校に届けるべきだったのかなとも思っ

たのです。そうやって通学路は点検しないと、本当に、台風のとき

にはどうなるのかとか、そういうこともあるだろうと思うので、ど

ういう判断でこの危険個所が設定されているのかということが疑問

だったものですから、これは多いのですか、少ないのですか。

（安永児童生徒支援課長）

先ほども申し上げましたように、学校が、あるいは教育委員会が

把握している危険箇所が５３８カ所のうち、まだ対策がとられてい

ない箇所が１９２カ所、そのうち、本年度中に、改善をする箇所が

１７８カ所ありますので、年を越して、来年度以降に行うというの

が１４カ所あります、数としてはですね。実態は、私も、何カ所か

危険箇所を現地確認しましたけれども、例えば、国道の手前から信

号がありまして、抜け道があると、そこがスクールゾーンになって

いるとか、信号が赤ならば、スピードを出した状態でスクールゾー

ンに大量の車が入ってくる、そういう道路環境もありますし、ある

いは、横断歩道のラインが溝のふたになっていて、穴が開いている、

段差がある、非常に小学校の低学年は危ないという物理的な状況の

危険箇所もあります。なので、人的、予算的、環境的な問題もあり

まして、改善が難しいところもありますが、そこは、学校のボラン

ティアの見回り活動、教育の安全指導、危険箇所の周知、そういっ

たところで、少なくとも危険な場所を確認し、把握し、子どもたち

に、その未然防止を呼びかけていくという対応をしている状況であ

ります。危険箇所が多いのか、少ないのかという問いに対しまして

は、１カ所でもあれば、改善していかなければいけないという立場

であると思いますけど、そういう状況の中で、ねばり強く取り組ん

でいっている状況であります。

（廣田委員）

今ので、納得したのですけど、今年度中か来年度中に、この数で

出たものはある程度対応がなされるということと、私が町内会長を

していたときに、道路の横断歩道の塗装がはげているとか、そうい

う危険箇所は、警察に言うとすぐ対応してくれるのですよね。です

から、多分、この警察担当の分はすぐできるのだろうと思ったので、

教育委員会の担当の箇所もそういう対応を早目にやってほしいとい

うのが一つと、もう一つは、管理職に、ある程度、ＰＴＡ、あるい

は自治会長から、小学校、中学校の校長に情報が入ってくると思う

のですね。それはあまり軽率に聞かない方がいいのではないかと思
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うので、管理職や、担当の人への周知の仕方が要るのかなと思った

ものですから。私も、さっきのがけの上の枯れ木の問題は、小学校、

中学校の校長に連絡をすべきだったかなと思いました。

（伊東委員）

素朴な疑問で申し訳ありません。この通学路は、スクールゾーン

全部のことを言うのですか、それとも、他のところも入るのでしょ

うか。

（安永児童生徒支援課長）

通学路は、設置者や学校が一定整備して、決定した、児童生徒の

学校に通う登下校のコースだと考えていただきたいと思います。ス

クールゾーンは、学校を中心とする５００メートル範囲の中で、警

察、学校、自治会、道路管理者間で協議して、ここはスクールゾー

ンとして定めようという設定の仕方でありますので、地域が限定さ

れていると、５００メートル以内ということで、そこの差がありま

す。

（伊東委員）

ありがとうございます。通学路は、生徒がどこに住んでいるのか

わからないので、きっちり決めるというのは難しいですよね。

（平田教育長）

通学路がどういうふうに決まっているかということを、まず抑え

ましょうか。

（安永児童生徒支援課長）

当然、学校は、全ての児童生徒の、自宅から学校までのコースを

把握しているべきでありまして、その中で危険箇所があるか、ない

か、安全に登下校ができているか、いないか、そういったことは日

常的に観察、指導していく必要があると考えておりますので、全て

把握していると御理解いただければと思います。

（伊東委員）

ありがとうございました。勉強になりました。

（平田教育長）

ここの道を通ってきなさいというのは決まっているのですよ。
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（黒田委員）

改めて、監督官庁からこういう指導があって、調べてみると、８

７３カ所もあったということなのですね。大事なことは、通学路を、

設定をして、管理する必要が、学校の管理者にもあるわけですよね、

通常から把握しているはずなのですね。情報収集して、是正しても

らう処置をとっていらっしゃることだろうと思うのですけれども、

そういう日常の活動の中にあって、これだけあったという理解でよ

ろしいでしょうか。

（安永児童生徒支援課長）

今の御理解で結構かと思います。

（黒田委員）

ということは、一つは、日常活動にそういう視点も必要だという

ことは、御指導いただく必要があるのではないでしょうかね。何と

しても日常が一番大事だと思います。通常の中で把握していくとい

うことが。

（安永児童生徒支援課長）

もちろん、学校教育活動の中で、子どもたちを安全に登下校させ

るという教育は必要でありますので、今後も、その点においては、

力を入れていきたいと思います。ある意味、例えば、道路で危険箇

所と認定された場所に、ガードレールが前からない、住民としてガ

ードレールを作ってくれと言っているけれども、なかなかそれが改

善されないと、そういった箇所もカウントされていきますので、学

校と、警察と、道路管理者が協力して対応していかなければいけな

いところは、重複して８７３カ所の中に出ております。ただ、学校

の教育活動の中で安全に配慮した指導というのは、これからも徹底

していきたいと考えております。

（森委員）

昔に比べたら、見守り活動で、地域の方々、ＰＴＡの役員とか、

道路にすごく立っていらっしゃるのですね。なので、子どもは、ど

ちらかというと、守られていることに慣れてしまって、誘導される

ことに慣れてしまっていて、注意力が多分低下してきている部分も、

多少あるのかなと思います。昔、放課後子ども教室のときに、子ど

もたちと一緒に地域を歩いて回って、危険ではないかとチェックを
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して、地図を作ったりしていたのですけど、そういう活動をすると、

参加した子どもたちは、意識をして、自分で身を守るためにはどう

すればいいかという思考を持って登下校をするようになるので、も

ちろん児童への安全教育に入ってくるとは思うのですけれども、自

分でどう自分の身を守るかというところも高めていかないと、ただ

守ってあげるだけでは、防げない部分もあるのかなと思います。

後は、危険箇所について、先ほどもおっしゃっていましたけれど

も、地主の問題でなかなか改善がされない、話に行っても対応して

もらえないというところもあるので、なかなかゼロになることは難

しいのかなと思いました。

（安永児童生徒支援課長）

今、委員御指摘のように、学校の安全教育の視点として大事なと

ころは、自分の身は自分で守るということは、防災教育の視点でも

ありますし、自助、共助、公助の一視点でもあります。そういった

ところをきちんと整備しながら、子どもたちにも指導していきたい

と思っているところです。

（小松委員）

資料見させていただいたときに、びっくりしたというのと、大変

な調査をされたのだな、御苦労だったなと感じたわけですけれども、

この中で、ただ知りたかったのは、どういう観点で調べられたのか

なというのがよくわからなかったのだけど、それは２２ページのと

ころに書いてあって、大体これで納得がつきました。できれば、こ

ういう観点で調べて、こういうリスクが非常に多いのだよとか、そ

ういうものがわかる資料があればありがたいなと思った次第です。

それから、あと一つは、通学路で、車との関係において危険があ

るというところなのですけど、本来的には、森委員は、自分でそう

いう感性も磨かなければいけないということ、確かにそうなのです

けれども、車との関係だけではなくて、例えば、自然災害上どうな

のか、壁が落ちてきた事故もありましたけれども、そういうもの等

はどうなのかとか、不審者の問題、要するに、生徒の安全をどうや

って守るかという観点だと思うのですね。今回は、車との関係で、

これだけの必要な箇所を見出されたわけですけれども、子どもの安

全から言えば、もっと広げて、どんなリスクがあるかということで、

もっと調べ上げて、生徒たちの安全をより確かなものにするという

のが、あるべき姿ではないかと思いました。ここまで大変な調査を

された上に、もっとということを言っているわけではないのですけ
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協議（秘密会）

議案（秘密会）

報告（秘密会）

れども、そういう観点を拡大するのが、今後の道ではないだろうか

と思った次第です。

（安永児童生徒支援課長）

今回の調査に関しましては、先ほど述べましたように、千葉県に

おいて、大型車が子どもの登校中に突っ込んで、痛ましい事故が発

生したということが直接的な原因で、調査のねらいでありました。

過去も、平成２４年に、京都の亀岡市で、小学生と保護者の列に車

が突っ込んで、痛ましい事故が起きるとか、平成３０年、新潟県で、

女子児童が誘拐されて、殺害されるというような、子どもたちが登

下校時に被害に遭う、痛ましい事件が発生している。事件、事故の

内容によっては、防犯の視点、交通の視点、あるいは不審者の視点、

いろいろあるわけで、それを含めて、学校安全の教育に生かしてい

かなければいけないというところですが、今回の調査、最終報告が

１２月の末で、結果の公表が１月頃になりますが、本課としまして

も、この調査結果、もう少し一掘りして、危険箇所の種類ですとか、

今後どういう対応が必要なのか、どういう連携が必要なのかという

ところまで考えて、報告をさせていただければと思います。

（平田教育長）

ほかにございませんか。

それでは御質問がないようですので、以上で報告事項を終了いた

します。次の議案審議から非公開で行いますので、報道関係者の方

は退室をお願いいたします。

（別紙議事録）

（別紙議事録）

（別紙議事録）

午後５時５５分、本日の会議を終了


