
（様式1）          研究事業評価調書（平成21年度）     平成21年 12月 24日作成 

事業区分 経常研究（基盤） 研究期間 平成20年度～平成22年度 評価区分 途中評価 

アルギン酸オリゴマーのほ乳類（マウス・ラット）に対する免疫賦活作
用の研究 

研究テーマ名 

 

（副題） （アルギン酸オリゴマーの生理活性をヒトへ応用するための基礎資料を得る） 

主管の機関・科（研究室）名 研究代表者名 環境保健研究センター・環境科,生活化学科 横瀬 健,西川 徹

＜県長期構想等での位置づけ＞ 
ながさき夢・元気づくりプラン 
（長崎県長期総合計画後期5か年
計画） 

Ⅱ競争力のあるたくましい産業の育成 

5．明日を拓く産業育成プロジェクト 

②今後成長が期待できる産業の集積・育成 

③産学官連携による共同研究と事業化の推進 
④知的財産戦略の推進 

長崎県科学技術振興ビジョン (2) 活力ある産業社会の実現 (必要性)地域ニーズ主導による推進 

 

１ 研究の概要(100文字) 

アルギン酸オリゴマーのほ乳類（マウス・ラット）に対する生理活性作用について研究を行い、確認

された生理活性をヒトへの適応へいち早く活かし、特定保健用食品及び医薬品等の開発を図るため

の基礎資料を得る。 

研究項目 

①分析手法 

②精製手法 

③生理活性の検討 

④体内動態 

⑤吸収促進 

「生体試料（血液、尿等）中のアルギン酸オリゴマー分析法の確立」 

「アルギン酸オリゴマー（以下、「AO」）の多様な生理

活性の評価、及び産業への応用可能性の検討」 

２ 研究の必要性 

1） 社会的・経済的背景及びニーズ 

長崎県は長崎大学と共同で科学技術振興機構（文部科学省管轄機関）から提案公募型の研究資金を獲得

した（平成13～17年）。この研究は「ミクロ海洋生物による海洋環境保全・生物生産に関する技術開発」として

進められ、主たる成果としてAOの魚類（マハタ）及びほ乳類（マウス）への生理活性作用が確認されたところ

であるが、こうした長崎県独自の新技術を一早く実用化していく事が望まれており、ヒトを含んだ大型のほ乳

類においてAOが生理活性を発揮することに対する期待は大きい。 

2） 国、他県、市町、民間での実施の状況または実施の可能性 

当研究にて使用するAOは長崎大学水産学部小田教授の特許である。当研究にて使用するAOでの研究

は長崎大学水産学部で行われているのみであり、その他の研究報告はない。 

３ 効率性（研究項目と内容・方法） 

研究 

項目 
研究内容・方法 活動指標  

Ｈ 
20 

Ｈ 
21 

Ｈ 
22 

Ｈ 
23 

Ｈ
24
単位

目標 15     

① 

分析手法 

1）溶媒 

2）充填剤 

3）グラジエント 

4）イオン源条件 

5）イオン源種類 

 

アセトニトリル、メタノール、蒸留水 

NH2、イオン交換樹脂2種、C8, ODS 

溶液の比率：4種 

温度、電圧、ガス圧 

ESI(+)、ESI(-) 

実績 17     
種類

目標 2     
② 精製手法 限外濾過、イオン交換樹脂、ODS、除タンパク 

実績 4     
種類

目標 3   
③ 生理活性の検討 細胞増殖、抗悪性腫瘍効果、肝障害軽減 

実績    
種類

目標  3   
④ 体内動態 肝臓、腎臓、血液 

実績     
種類

目標  3   
⑤ 吸収促進 リポソーム化、エマルジョン化、エステル化 

実績     
種類



1） 参加研究機関等の役割分担 

環境保健研究センターと長崎大学と連携した研究体制をとる。 

環境保健研究センター：研究の全事業を担当 

長崎大学：研究の指導、協力 

 

2） 予算 
 

財源 
研究予算 
（千円） 

計 
（千円） 

人件費 
（千円） 研究費 

（千円） 国庫 県債 その他 一財 
全体予算 37,001 33,185 3,816   3,816
20年度 12,337 11,017 1,320   1,320
21年度 12,364 11,084 1,280   1,280
22年度 12,300 11,084 1,216   1,216
23年度    
24年度    

※ 過去の年度は実績、当該年度は現計予算、次年度以降は案 
※ 人件費は職員人件費の見積額 

（研究開発の途中で見直した事項） 

研究項目①2)検討対象の充填剤の種類を当初の3から4に、3)の比率を3種から4種に増やした。 

研究項目②目標：限外濾過、充填剤。 

研究項目③病態適応の活動指標であるウイルス性肝炎（事前評価時）は、感染症対策の規制強化（法改正）

によりマウス肝炎ウイルス（MHV）の入手が困難となった。また、予備段階の実験としてAOによる植物プランク

トンの細胞増殖促進効果※1及びマウスの肝細胞障害の軽減作用の可能性が示唆された。したがって、事前評

価時に活動指標とした高血圧よりも、これらの生理活性作用がより現実的に期待されるため、新たな活動指標

として細胞増殖、及び肝障害軽減を検討することとした。 

４ 有効性 

研究 

項目 
成果指標 目標 実績 

Ｈ
20

Ｈ
21

Ｈ
22

Ｈ
23

H
24

得られる成果の補足説明等 

① 

② 

体内 AO 分析法

の確立 
1 1※2

 

○

 

 

 
   

生体試料（マウス 血・尿）中AOの同定法及び定
量化手法を確立した。 

③ 

④ 

⑤ 

AO の多様な生

理活性の評価、

及び産業への応

用可能性の検討 

1    ○   

AO の多様な生理活性作用を評価し、その中で早
期に産業への応用が期待できるものを選定する
ことで、AO の製品化を目指した応用研究へつな
げる。 
（ほ乳類や魚類、植物などへの応用可能性を検
討） 

１）従来技術・先行技術と比較した新規性、優位性 

基本特許を追風に一早くヒトに対する投与設計の基本資料が得られる。 

基本特許の周辺特許をおさえることで包括的な権利を得られる。 

２）成果の普及 

■研究成果の社会・経済への還元シナリオ 

本研究は先見的な研究であり、より大型のほ乳類に対する投与設計を行うに必要不可欠な基本データを

得ることで、知的財産である特許を取得することにつながる。特許は長崎県の財産であり、それを基に県内

外の企業や大学と連携することでAOの製品化につながり、社会に還元することができる。 

■研究成果による社会・経済への波及効果の見込み 

社会・経済効果 ： 健康食品の全体市場は年々増加しており、2010 年度には 3兆2,000 億円規模の市場

が見込まれている。本研究の成果を特定保健用食品へ応用することで、将来的に社会・経

済への波及効果が期待できる。 

（研究開発の途中で見直した事項） 

有効性③‐⑤の成果指標は「マウス・ラットへの投与設計の確立」を設定していたが（事前評価時）、研究を遂行

していく中で新たに魚類や植物細胞への生理活性作用が発見された。したがって、成果をマウス・ラットだけに

特定せず、AO の多様な生理活性作用を評価し、その中で、早期に産業への応用が期待できるものを選定すること

で、AOの製品化を目指した応用研究へつなげることとした。 



（様式２）                 研究評価の概要 

種

類 
自己評価 研究評価委員会 

 

 

事 

 

前 

（19年度） 

評価結果 

(総合評価段階： A ) 

・必 要 性 S 

 【背景・目的】 

長崎県と長崎大学が取り組んだ「ミクロ海洋生物によ

る海洋環境保全・生物生産に関する技術開発」の成果

として、アルギン酸オリゴマー（AO)の魚類及びほ乳類

への生理活性作用が認められている。この独自の技

術をヒトへの適応へいち早く活かし、特定保健用食品

及び医薬品等の開発を図るための基礎資料を得るこ

とは妥当である。 

【ニーズ】 

特定保健用食品及び医薬品等のニーズは、昨今の健

康志向とあいまって、家庭や職場、あるいは医療の現

場でも極めて関心が高い。 

【県での実施】 

長崎県独自の新発見として生まれた当該成果は早期

の実用化が望まれている。 

 

・効 率 性 A 

【合理性・妥当性】 

研究段階は、体内 AO 分析法の確立と投与設計の確

立からなるが、AOの分析方法の確立が急がれる。 

【従来技術との比較】 

AOの生理活性作用をほ乳類に適用した事例はなく独

自技術の開発となる。 

【実施体制】 

アルギン酸オリゴマーに関する知見を有する長崎大

学と高度な分析技術や動物実験に対応可能な当セン

ターが共同研究することは妥当である。 

 

・有 効 性 A 

【成果】 

ＡＯの製法は長崎大学水産学部小田教授の特許であ

り、長崎大学と共同して行うことにより周辺特許を拡充

できる可能性は高い。 

【普及･実用化】 

より大型のほ乳類に対する投与設計を行うに必要不

可欠な基本資料を得るため、本研究を先見的に実施

する。 

 

・総合評価 A 

効率性及び有効性における課題を解決し実施する。 

（19年度） 

評価結果 

(総合評価段階： A  ) 

・必 要 性 S 

 県はマリンバイオ研究に注力し、県の人材、研究的

資産に立脚した重点研究であり、県（大学）の特許を

利用して戦略的研究とする意義は大きい。県の産業

振興に結びつくもので、必要性は高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・効 率 性 A 

 研究期間を短くし、応用知財権への対処を急ぎ、早

期に実現することが望まれる。商品企画について別

途依頼する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・有 効性 A 

先行研究の情報を収集し、目的を明確にし、可能な

限り加速的・効率的な研究展開を期待する。県独自の

技術をもって出せる成果であり、その効果は産業や県

全体のアピールにもなる。 

 

 

 

 

 

・総合評価 A 

 センターの力を結集することで目的が早期に実現で

きるものと予想され、今後の発展が期待できる。事業

化をサポートするしくみが必要である。 



 対応 対応 

・ スピードと製薬販売の時点でどれだけ長崎に利益

が出るかということについては、特定保健用食品

への展開を考えます。 

・ 市場性、実現性は疑問については、特定保健用食

品への展開を第一に考えます。 

・ 応用知財権への対処を急ぎ早期に実現することが

望まれることや商品企画については、特定保健用

食品の開発につながる成果が得られた場合は期

間内であっても申請し、早期開発につなげていきた

い。また、特許性については、常時視野に入れて

いくこととし、研究に見通しが得られた段階でただ

ちに県内のメーカーと協調します。 

・ 事業化をサポートする仕組みが必要であることに

ついては、科学技術振興課や他機関とも協議し今

後の柔軟な研究組織運営をはかります。 

 

 

途 

 

中 

（21年度） 

評価結果 

(総合評価段階： A   ) 

・必 要 性 A  

 海洋県としての大型プロジェクト研究の成果を受け

て、アルギン酸オリゴマー（AO）の生理活性を評価し

活用しようとする研究であり、長崎県独自の技術をい

ち早く実用化していくべきとの観点から必要性は高

い。 

 

・効 率 性 A  

 長崎大学水産学部の協力を得ながら、綿密な情報

収集に基づき効率的に研究を進めている。 

マウスの血中・尿中の微量なAOの分析法を確立する

など、ほぼ計画通りの進捗を見せている。 

 

・有 効 性 A  

マウスの血中・尿中AO分析法の確立により、体内動

態解明への見通しを得ている。 

また AO の生理活性のうち細胞増殖への効果確認の

前提段階の実験として、AO による植物プランクトンの

増殖促進効果を確認している。 

 

・総合評価 A  

現段階においても、マウス生体内の微量 AO の分析

法確立、植物プランクトン増殖効果の確認など、新規

性、独自性のある成果を挙げており、ほぼ計画どおり

進捗している。これらの知的財産について権利を固め

ることで、魚類やより大型のほ乳類への適用につな

げ、経済効果を期待できるものと考える。 

（21年度） 

評価結果 

(総合評価段階： A ) 

・必 要 性 A 

 JST 地域結集型共同研究事業で得られた知財を活

用しアルギン酸オリゴマーの人への生理活性作用の

適用について研究する必要性は高い。 

 

 

 

・効 率 性 A 

 年度毎の研究目標は達成しているが、最終目標で

ある生理活性作用の研究には時間を要すると考えら

れる。関係者のアドバイスを受けて研究を加速してい

ただきたい。 

 

・有 効 性 A 

研究成果としてアルギン酸オリゴマーの分析法を確

立した点は評価する。今後の研究では、早急にアル

ギン酸オリゴマーの利活用の筋道を設定していただ

きたい。 

 

 

・総合評価 A 

利用分野が他にも見出されているので本研究の最

終目標を再整理され、効果的に研究を進めていただ

きたい。 

 対応 対応 
 利用分野の新たな道筋が見出されたことに伴い、最終
目標をマウス・ラットだけにとどめず、AO の多様な生理
活性作用を評価し、その中で、早期に産業への応用が期
待できるものを選定することで、AO の製品化を目指した
応用研究へつなげる。 



 

 

事 

 

後 

（23年度） 

評価結果 

(総合評価段階：   ) 

・必 要 性 

  

・効 率 性 

  

・有 効 性 

 

・総合評価 

（23年度） 

評価結果 

(総合評価段階：   ) 

・必 要 性 

  

・効 率 性 

  

・有 効 性 

 

・総合評価 

 対応 対応 

■総合評価の段階 
平成２０年度以降 
（事前評価） 
Ｓ＝積極的に推進すべきである 
Ａ＝概ね妥当である 
Ｂ＝計画の再検討が必要である 
Ｃ＝不適当であり採択すべきでない 

（途中評価） 
Ｓ＝計画以上の成果をあげており、継続すべきである 
Ａ＝計画どおり進捗しており、継続することは妥当である 
Ｂ＝研究費の減額も含め、研究計画等の大幅な見直しが必要である 
Ｃ＝研究を中止すべきである 

（事後評価） 
Ｓ＝計画以上の成果をあげた 
Ａ＝概ね計画を達成した 
Ｂ＝一部に成果があった 
Ｃ＝成果が認められなかった 

 

 


