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事業区分 経常研究（応用） 研究期間 平成 19 年度～平成 21 年度 評価区分 事後評価 

高活性複合型光触媒の開発 研究テーマ名 

（副題） （光触媒を活用した水浄化システムの開発） 

主管の機関・科（研究室）名 研究代表者名 窯業技術センター・研究開発科・狩野伸自 

    

＜＜＜＜県長期構想等県長期構想等県長期構想等県長期構想等でのでのでのでの位置位置位置位置づけづけづけづけ＞＞＞＞    

長崎県長期総合計画 
基本方針3 政策2 施策2 活力ある商工業の振興 

（8）技術開発による新事業創出及び事業転換の支援 

長崎県新産業創造構想 4 つの集中プロジェクト（1.新エネルギー・環境産業の振興） 

    

１１１１    研究研究研究研究のののの概要概要概要概要(100(100(100(100 文字文字文字文字)))) 

シリカ粒子表面にチタンの水和物を被覆して、焼成すると光触媒機能を発現した。この粒子は、高温処理しても

有機物を分解することがわかった。そこで更に有機物分解能力が高い触媒の作製について検討した。 

研究項目 

①色素分解率を向上できる基材と相変態抑制効果の高い基材を探索する 

②複合型光触媒の製造プロセスの検討 

③光触媒成形体とモジュールの作製および殺藻効果の確認 

２２２２    研究研究研究研究のののの必要性必要性必要性必要性    

１） 社会的・経済的背景及びニーズ 

これまでに県内企業数社と共同研究を行ってきている。共同研究企業から、チタニア被覆シリカ粒子とそれを

利用した成形体（焼結体）の更なる光触媒特性（有機物分解能力・水質浄化能力）の向上が求められている。 

２） 国、他県、市町、民間での実施の状況または実施の可能性 

全国で、光触媒を水質浄化用として実用化している例が少ない。現在取り組んでいる研究は、水質浄化用と

して、県内企業から排出される原料を利用したものである。そのため、触媒特性が向上すると県内企業で商

品化できる可能性を有している。商品化すれば、工業分野だけでなく陶磁器産業にも応用展開できるため、

必要な研究である。 

３３３３    効率性効率性効率性効率性（（（（研究項目研究項目研究項目研究項目とととと内容内容内容内容・・・・方法方法方法方法））））    

研究 

項目 
研究内容・方法 活動指標  

Ｈ 
19 

Ｈ 
20 

Ｈ 
21 

単位 

目標 10 2  
① 

大気中で、シリカ粒子表面にチタニウム
アルコキシド溶液を加水分解してチタン
を被覆する。 

色素分解率
の高い粉末
の作製 実績 15 2  

種類 

目標  1 2 
② 

水とアルコールおよびチタニウムアルコ
キシド溶液の添加量を検討する。 

合成プロセ
スの（kg 程
度）検討 実績  3 3.3 

kg 

目標  

光 触 媒

モジュー

ル の 作

製 

光触媒モ

ジュール

を循環水

槽に組込

む 
③ 

光触媒粒子とガラス粒子を混合し、成形
体を作製する方法と、光触媒粒子を含む
転写紙でガラス表面に積層させる方法。
各種モジュールを循環水槽へ取り付けて
クロロフィル a 量を測定し、殺藻効果を確
認する。 

ク ロ ロ フ ィ
ル a（藻類）
の減少能力
の高い光触
媒成形体の
作製とその
成形体を導
入した光触
媒モジュー
ルの作製 

実績  作製した 組込んだ 

 



１） 参加研究機関等の役割分担 

窯業技術センター 役割 ： 複合型光触媒粒子と成形体の開発および機能性評価 

九州大学大学院  役割 ： 基礎科学に基づく合成プロセスの検討 

県内企業       役割 ： 光触媒粒子の作製・光触媒成形体の作製と装置化 

２） 予算 
 

財源 
研究予算 
（千円） 

計 
（千円） 

人件費 
（千円） 研究費 

（千円） 国庫 県債 その他 一財 
全体予算 29,022 14,930 14, 092    14, 092 
19 年度 17,157 6,578 10,579    10,579 
20 年度 5,906 4,176 1,730    1,730 
21 年度 5,456 3,673 1,783    1,783 

※ 過去の年度は実績、当該年度は現計予算、次年度以降は案 
※ 人件費は職員人件費の見積額 

（（（（研究開発研究開発研究開発研究開発のののの途中途中途中途中でででで見直見直見直見直したしたしたした事項事項事項事項）））） 

４４４４    有効性有効性有効性有効性    

研究 

項目 
成果指標 目標 実績 

Ｈ 
19 

Ｈ 
20 

Ｈ 
21 

得られる成果の
補足説明等 

① 
光触媒機能（色素
分解能力）向上 

32% 48%   ○ 
ビーカーレベルで
の調製 

H20 ： 1kg で 作製
(30%の色素分解率) 

② 

多量合成した試料
でも少量合成した
試料と同じ色素分
解率を示す複合型
光触媒粉末を作製 

H21：2kg 以上で作
製(32%の色素分解
率) 

3 kg 以上作製できた
(41%の色素分解率を
示した：TiO2 含有量
59.6%) 。 

  ○ 

市販されている
酸化チタン粉末
（ TiO2 含 有 量
93.5%）の色素分
解率は 39%であ
った。 

H20：光触媒モジュ
ールを 1 種類試作 

③ 

共同開発している
複合型光触媒成形
体よりも更に色素
分解能力やクロロ
フィルa（藻類）減少
能力の高い成形体
とモジュールを作
製 

H21：光触媒モジュ
ールを組込んだ循
環水槽を 1 基試作 

光触媒モジュールを 4
種類試作した。 
 
 
光触媒モジュールを
組み込んだ循環水槽
を 1 基試作した。 

  ○ 

共同開発してい
る複合型光触媒
成形体の色素分
解率は、33%であ
った。本研究で
開発した成形体
は 46%を達成し
た。 

１）従来技術・先行技術と比較した新規性、優位性 

既存の光触媒粒子は、温度を上げると相変態する為、低温度の熱処理しかできない状態である。本研究の

光触媒粒子は、高温で熱処理しても光触媒活性の高い結晶相（アナタース）を残存させることができるので、

これまで不可能だった高温焼成製品（陶磁器業等）への機能性付与が可能になると考えられる。 

２）成果の普及 

■研究成果の社会・経済への還元シナリオ 

共同研究を通して、県内企業（光触媒粒子の製造・成形体の製造）へ、製造プロセス技術を導入する。 

■研究成果による社会・経済への波及効果の見込み 

・経済効果 ： 光触媒の市場規模（2006 年度）は、約 700 億円である（【光触媒と水処理分野に関する市場

調査レポート H20 年 3 月】三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング(株)）。このうち、外装建材用途がシェア約 6

割で最も多く、次いで浄化機器用途が約 2 割のシェアとなっている。水質浄化用途の規模は、2006 年度時点

でほとんど市場が成立していない。そこで本研究の成果で水質浄化ができれば、新規に市場開拓すること

ができる。本研究で得られる成果によって浄化機器用途の 2 割部分に参入でき、そのうち 1 割のシェアを獲

得できれば約 14 億円（推計：光触媒の市場規模 700 億円×0.2×0.1=14 億円）の経済効果が見込まれる。利

用候補としては、工場等で使用される水の浄化や循環水装置が考えられる。この結果、メンテナンスコストの

低減や、薬剤を使用しないため、環境負荷の低減と安心安全な水処理装置を提供することが期待される。 

（（（（研究開発研究開発研究開発研究開発のののの途中途中途中途中でででで見直見直見直見直したしたしたした事項事項事項事項））））    

 



（様式 2）                       研究評価研究評価研究評価研究評価のののの概要概要概要概要    

種

類 
自己評価 研究評価委員会 

 

 

事 

 

前 

（１８年度） 

評価結果 

(総合評価段階：５) 

・必 要 性：５ 

 既に長崎県内企業と共同研究しています。シリカ製造

業や成形体作製企業への製造技術支援及び電子部品・

デバイス製造業への光触媒産業を創出する為に必要と

考えます。 

・効 率 性：５ 

 大気中での合成プロセスを検討するので、簡易な合成

方法を確立できると考えられます。 

・有 効 性：５ 

 高活性化出来れば、そのまま、県内企業への技術移転

が可能となるので、新産業創出が期待できます。 

・総合評価：５ 

 多量合成プロセスへの展開とコストも考慮しながら、研

究を進めます。 

（１８年度） 

評価結果 

(総合評価段階：５) 

・必 要 性：５ 

 必要性はあるが、コストや技術的な優位性を明確に

して欲しい。 

・効 率 性：４．２ 

 メカニズムを明確にして効率的に開発して欲しい。 

・有 効 性：４．２ 

 市場調査、他製品との比較などを行う必要があり。 

・総合評価：５ 

 シリカとの複合化で光触媒活性が良くなるのかのメ

カニズムを明確にし、低コスト化を図ってほしい。 

 対応 対応 

・必要性：基質材料との複合化によりチタン原料の使用

量を削減し低コスト化を図ります。また、技術的には、高

温で処理しても触媒能力が低下しにくいことによる優位

性を出せるようにします。 

・効率性：九州大学との共同研究により、シリカ－チタニ

ア系複合材料の高活性発現メカニズムを解明し、研究開

発につなげていきたい。 

・有効性：シンクタンク等の市場調査報告書、国際フェア

の各社カタログや市販品との性能比較等を実施し、研究

開発を客観的に進めます。 

・総合評価：九州大学との共同研究により、シリカ－チタ

ニア系複合材料の高活性発現メカニズムを解明するとと

もに、チタン原料の使用量低減を図り低コスト化を目指し

ます。 

 

 

途 

 

中 

（20 年度） 

評価結果 

(総合評価段階：A  ) 

・必 要 性：A 

本研究の光触媒技術は自然エネルギーも活用でき

る、人や環境にやさしい技術である。県内のシリカ製造

業の廃棄物にも応用できるため、必要性は高い。 

・効 率 性：A 

H20 年度迄に各種基材の選定を行い、シリカ系基材に

絞ることが出来た。また、多量合成や光触媒モジュール

の作製も進んでいるため、研究は予定どおり進んでい

る。 

・有 効 性：A 

ビーカーレベルで調製した試料の色素分解率は、目

標値の 95%以上を達成している。多量合成した試料の色

（20 年度） 

評価結果 

(総合評価段階：A  ) 

・必 要 性：A 

同左 

・効 率 性：A 

同左 

・効 率 性：A 

同左 

・有 効 性：A 

同左 

・総合評価：A 

同左 



素分解率が目標値の 78%程度なので、H21 年度は、多量

合成した試料の更なる高活性化を目指す。 

・総合評価：A 

本研究は、ほぼ計画どおり進んでいる。今後は、環境

技術に興味のある企業と実用化に向けた共同研究を進

める。 

 対応 対応 

 

 

事 

 

後 

（22 年度） 

評価結果 

(総合評価段階：A  ) 

・必 要 性：A 

光触媒は、光（特に紫外線）が当たると、有機物を

減少できる能力を持った材料である。これは、環境に

優しい浄化技術へ応用できるため、薬品を利用して浄

化していた部分を光触媒で代用するニーズが県内企

業より出されている。本研究で開発した光触媒は、県

内企業から排出される副産物を利用した技術で、焼成

技術も利用するため、副産物を排出する県内企業や

陶磁器分野の企業等と研究を進めており、必要性は

高いと考える。 

・効 率 性：A 

本研究で調製している粉末は、すべて大気中で調

製可能であり、大規模な製造設備を必要としないた

め、県内企業へ技術移転を行いやすい。また、企業

へ技術移転できれば、1 バッチあたり 3kg 以上の調製

が可能であるため、製品出荷にもすぐに対応できるこ

とが予想される。転写紙を利用して光触媒成形体（モ

ジュール）を作製することが可能になったため、光触

媒を板状等の基材に対して、最表面のみに均一に付

けることができる。このことは、光触媒膜を付けるにあ

たって、特殊な装置や技術が不要となり、簡易的に付

けることができるため、効率性は高いと考える。 

・有 効 性：A 

これまでの研究結果から、酸化チタンを被覆するに

は、シリカを含む基材が適していることが分かった。こ

れは共同研究企業や県内メーカーが排出している原

料と同じ成分であるため、研究開発が更に進むことが

期待される。また、多量調製した粉末は、市販の光触

媒粉末よりも光触媒活性（メチレンブルーの色素分解

率）が高いことを確認しており、有効性も高いと考え

る。 

・総合評価：A 

本研究は、ほぼ計画どおり進んだ。今後は、県内企業

や陶磁器分野の企業等と水質浄化分野の実用化に向け

た共同研究を進めていく。県外でもシリカ粉末を排出して

いる企業があり、環境浄化技術に前向きな企業があれ

ば、積極的に共同研究を進める。 

（22 年度） 

評価結果 

(総合評価段階：S  ) 

・必 要 性：S 

 国内・国外ともに水質浄化の要望は強く、安価で半

永久的なものが求められている。産地が陶磁器だけ

でなく、工業製品等に転化するためにも必要な研究で

ある。 

・効 率 性：A 

 県内企業との共同研究体制も問題なく、計画通りに

進捗しており、必要な特許対策も出来ている。今後、

市場拡大を図るためにも、工業製品への応用展開に

ついて多角的な調査が必要である。 

・有 効 性：S 

 光触媒活性を向上する有益な成果が得られている

が、屋内で使用する際は紫外線対策が必要となるた

め、用途や使用方法を制限したうえで、有効な利用方

法を検討すべきである。 

・総合評価：S 

 水質浄化に有効な光触媒であり、早急に実用化す

べき成果が得られている。また、新製品開発におい

て、色々な応用製品を生み出す可能性があり、地域

振興に大きく寄与するテーマとして、今後の発展が期

待できる。 



 対応 対応 

・必要性：水中で長期間安定した光触媒製品を可能に

するため、光触媒膜の剥離強度の高い製品開発を進

めます。陶磁器産業以外に、県内企業の異分野産業

と共同研究を進め、工業製品等への応用展開を図り

ます。 

・効率性：工業製品への応用展開については、企業ニ

ーズを把握するため、県内の企業訪問を実施してい

ます。また、国内の光触媒工業展での情報収集や異

分野業種との交流を行い、新分野への展開を進めま

す。 

・有効性：企業ニーズを中心に、本研究で開発した光

触媒の有効な利用方法（用途・使用方法）の研究開発

を企業と共同で進めます。 

・総合評価：H22 年度から、長崎県課題公募型共同研

究を県内陶磁器分野の企業と実施しており、新製品開

発を進めています。また、工業製品への応用展開を

見据えて、県内企業とも共同研究を実施しています。 

水質浄化用の光触媒として利用・普及を図るために、

JIS の性能評価基準に沿った評価方法を採用し、評価

を進めています。 



■総合評価の段階 
平成平成平成平成２０２０２０２０年度以降年度以降年度以降年度以降    
（事前評価） 

Ｓ＝積極的に推進すべきである 
Ａ＝概ね妥当である 
Ｂ＝計画の再検討が必要である 
Ｃ＝不適当であり採択すべきでない 

（途中評価） 
Ｓ＝計画以上の成果をあげており、継続すべきである 
Ａ＝計画どおり進捗しており、継続することは妥当である 
Ｂ＝研究費の減額も含め、研究計画等の大幅な見直しが必要である 
Ｃ＝研究を中止すべきである 

（事後評価） 
Ｓ＝計画以上の成果をあげた 
Ａ＝概ね計画を達成した 
Ｂ＝一部に成果があった 
Ｃ＝成果が認められなかった 

 
平成平成平成平成１９１９１９１９年度年度年度年度    
（事前評価） 

Ｓ＝着実に実施すべき研究 
Ａ＝問題点を解決し、効果的、効率的な実施が求められる研究 
Ｂ＝研究内容、計画、推進体制等の見直しが求められる研究 
Ｃ＝不適当であり採択すべきでない 

（途中評価） 
Ｓ＝計画を上回る実績を上げており、今後も着実な推進が適当である 
Ａ＝計画達成に向け積極的な推進が必要である 
Ｂ＝研究計画等の大幅な見直しが必要である 
Ｃ＝研究費の減額又は停止が適当である 

（事後評価） 
Ｓ＝計画以上の研究の進展があった 
Ａ＝計画どおり研究が進展した 
Ｂ＝計画どおりではなかったが一応の進展があった 
Ｃ＝十分な進展があったとは言い難い 

 
平成平成平成平成１８１８１８１８年度年度年度年度    
（事前評価） 

１：不適当であり採択すべきでない。 
２：大幅な見直しが必要である。 
３：一部見直しが必要である。 
４：概ね適当であり採択してよい。 
５：適当であり是非採択すべきである。 

（途中評価） 
１：全体的な進捗の遅れ、または今後の成果の可能性も無く、中止すべき。 
２：一部を除き、進捗遅れや問題点が多く、大幅な見直しが必要である。 
３：一部の進捗遅れ、または問題点があり、一部見直しが必要である。 
４：概ね計画どおりであり、このまま推進。 
５：計画以上の進捗状況であり、このまま推進。 

（事後評価） 
１：計画時の成果が達成できておらず、今後の発展性も見込めない。 
２：計画時の成果が一部を除き達成できておらず、発展的な課題の検討にあたっては熟慮が必要である。 
３：計画時の成果が一部達成できておらず、発展的な課題の検討については注意が必要である。 
４：概ね計画時の成果が得られており、必要であれば発展的課題の検討も可。 
５：計画時以上の成果が得られており、必要により発展的な課題の推進も可。 

 


