
平成２８年１１月定例会

長 崎 県 議 会 会 議 録

長 崎 県 議 会



平成２８年１１月定例会

１１月定例会日程表（結果）

月　日 曜 内　　　　　容　　　　　等 備　　　考

１１．２８ 月

本会議（議案上程）
　　　　開会、会期決定、議長報告、開会、会期決定、議長

報告、認定第1号、認定第2号、認定第3号、質疑・討
論、採決、議案一括上程〔第131号議案乃至第162号
議案〕、知事議案説明、第162号議案、質疑・討論、
採決、発議第188号上程、散会

常任委員会〔総務、文教厚生、環境生活、農水経済〕

質問通告締切

２９ 火 （議案調査）

３０ 水 （議案調査） 質問通告内容事前調整期限

１２．　１ 木 （議案調査） 請願受付締切

２ 金 本会議（開議、一般質問、散会） 予算総括質疑通告締切

３ 土

４ 日

５ 月 本会議（開議、一般質問、散会）
議会運営委員会

陳情受付締切

６ 火 本会議　開議、一般質問、追加議案上程〔第163号議案〕、知
事追加議案説明、議案・請願委員会付託、散会

会派・議員提出決議案等締切

７ 水 （議案調査）

８ 木

予算決算委員会（総括質疑）
予算決算委員会（分科会）
〔総務、文教厚生、環境生活、農水経済〕
総務委員会〔現地調査〕

９ 金

予算決算委員会（分科会長報告、採決）
議会運営委員会
本会議　開議、委員長報告、第135号議案及び第136号議案、

質疑・討論、採決、散会
常任委員会・予算決算委員会（分科会）
〔総務、環境生活、農水経済〕
文教厚生委員会〔現地調査〕　

１０ 土

１１ 日

１２ 月 常任委員会・予算決算委員会（分科会）
〔総務、文教厚生、環境生活、農水経済〕

１３ 火 常任委員会・予算決算委員会（分科会）
〔総務、文教厚生、環境生活、農水経済〕
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…………………………………………………………………影響について〔知事の所見〕） 57

…………………………………………………………………………………………知事答弁 57

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 58

…………………………………………………………………………・懸念される事項について 58

……………………………………………………………（雇用創出と経済波及効果額の算定） 58

………………………………………………………………………………企画振興部長答弁 58

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 59

…………………………………………………………………………………………・ＩＳＤ条項 59

………………………………………………………………………………企画振興部長答弁 60

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 60

…………………………………………………………………………………・農水産業への補助 60

……………………………………………………………………………………農林部長答弁 60

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 61

………………………………………………………………………………・食品の安全について 61

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 61

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 61

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 62

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 62

………………………………………………………………………・我が国の食品表示について 62

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 62

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 62

…………………………………………………………………………………・産地表示について 62

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 63

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 63

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 63

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 63

………………………………………………………………………………県民生活部長答弁 63
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…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 63

・表示義務について、さらに踏み込んで、地産地消というものの考え方にも影響を

与えるおそれがあるということで、小中学校などの給食での地産地消について、

………………………………………………文部科学省に再度確認をとお願いしていたが） 63

…………………………………………………………………………教育委員会教育長答弁 63

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 63

……………・国民皆保険制度について（国民皆保険制度に関わる公的医療保険について） 64

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 64

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 64

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 64

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 65

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 65

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 66

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 66

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 66

…………………………………………………………………………………・公共調達について 66

……………………………………………………………………（公共調達で何が変わるのか） 66

…………………………………………………………………………………会計管理者答弁 66

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 66

…………………………………………………………………………………・政府調達について 66

…………………………………………………………………………………会計管理者答弁 67

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 67

…………………………………………………………………………………会計管理者答弁 67

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 68

……………………………………・長崎南北幹線道路（茂里町～時津町）の事業化について 68

…………………………………………………………………………………（現在の検討状況） 68

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 68

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 68

……………………………………………………………………・長崎南北幹線道路の事業効果 68

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 69

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 69

………………………………………………………………………………………・工期・総工費 69

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 69

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 69

…………………………………………………………………………・完成までの道筋について 69

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 70

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 70

………………………………………………………………………………………・市道との連携 70

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 70

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 70
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…………………………………………・必要最小限のインフラ整備という観点からの代替案 70

……………………………………………………（川平有料道路、西山バイパスの有効活用） 70

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 71

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 71

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 71

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員質問 71

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 71

…………………………………………………………………………………深堀 浩議員発言 71

……………………………………………………………………………………………一、散 会 72

第６日目（１２月３日）

第７日目（１２月４日）

第８日目（１２月５日）本会議

……………………………………………………………………………………………一、議事日程 73

……………………………………………………………………………………………一、出席議員 74

……………………………………………………………………………………………一、欠席議員 74

……………………………………………………………………………一、説明のため出席した者 74

……………………………………………………………………………………………一、開 議 75

△県政一般に対する質問

…………………………………………………………………………………一、西川克己議員質問 75

……………………・安心安全に住める郷土づくりについて（玄海原発避難計画について） 75

（国及び関係県は「玄海地域の緊急時対応」を取りまとめたが、これにより住民の

避難計画、特に離島からの避難については実効性があり、十分であると考えて

…………………………………………………………………………………………いるのか） 75

………………………………………………………………………・消防学校整備充実について 75

（消防学校の現校舎の改築・改修等の計画はあるか、女性職員受け入れのための

施設整備はされているか、屋内体育施設において剣道ができるよう施設改修の

………………………………………………………………………際に検討してもらいたい） 76

（救助工作車、地震体験車の買替計画はどのようになっているか、また、その他の

………………………………………………機器や機材の更新、導入はどうなっているか） 76

………………………（教育課程の見直しの際は、各消防本部等と意見交換しているのか） 76

…………………………………………………………………………………・警察行政について 76

……………………………………………………（高齢者の特殊詐欺被害防止対策について） 76

………………………………………………（高齢運転者による交通事故防止対策について） 77

…………………………………………………（通学路における交通事故防止対策について） 77

…………………………………………………………………………・医療体制の充実について 77

…………（医師、看護師の偏在の状況はどのようなものか。確保対策はどうしているか） 77

（看護師の再就業のための方策と実績はどのようなものか。ナースセンター等の

…………………………取組について、積極的な広報・啓発に取り組むべきではないか） 77
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…………………………………………………………（ヘリによる医師派遣の実績について） 77

…………………………………………………………………………・高齢者福祉行政について 77

（現状で、特養に入れない待機者はいないのか。もし、いるのであれば、どのように

…………………………………………………………………………対応するつもりなのか） 77

……（県と県社協・市町社協との連携・協力が必要だと思うが、その状況はどうなのか） 77

（施設などで働く介護職員の人材育成、確保のために、県はどのように

……………………………………………………………………………取り組んでいるのか） 77

……………………・農業振興について（全国和牛能力共進会に向けた取り組みについて） 77

…………（全国和牛能力共進会宮城大会「日本一連覇」に向けての現在の取り組み状況） 78

…………………………………………・畜産クラスター事業を活用した肉用牛振興について 78

（肉用牛の畜産クラスター事業について、これまでの事業の実施状況と平成28年度の

………………………………………………国の補正予算を活用した事業の内容について） 78

…………………………………………………………………・施設園芸収量向上対策について 78

（施設園芸での農業所得向上には、単位あたりの収量向上が必要と考えるが、今後、

…………………………………………どのような取り組みを行おうと計画しているのか） 79

………………………………………………・農産物の輸出の現況と今後の取り組みについて 79

（東南アジアを中心とした農産物輸出の現状と、今後について、どのように

……………………………………………………………………………………取り組むのか） 79

……………………………………………・防疫対策について（鳥インフルエンザについて） 79

…（鳥インフルエンザの発生防止が重要であるが、どのような防疫対策を講じているのか） 79

…・道路行政について（松浦市を中心とした県北の原子力災害避難道路の整備について） 79

…………………………………………………（松浦市からの避難道路の整備状況について） 79

……………………………………………………………………………・国県道の整備について 79

…………（長崎県が発展するために、どのように道路を計画し進めようとしているのか） 79

…………………………………………………………………………………・維持工事について 79

（県管理の国県道について、伐採や除草工事の発注の時期や規模はどうなっているのか。

…………………また、地域の中小業者が受注できるような発注を行うべきではないか） 80

（長崎市内の精霊流し後の県の道路清掃費について、市や参加者などから負担金を

………取って、その分の予算を県内の他の道路の維持補修費に充てるべきではないか） 80

…………………………………………………………………………………………知事答弁 80

…………………………………………………………………………………危機管理監答弁 80

…………………………………………………………………………………警察本部長答弁 81

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 82

……………………………………………………………………………………農林部長答弁 83

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 85

…………………………………………………………………………………西川克己議員質問 86

………………………………………………………………………・玄海原発避難計画について 86

…………………………………………………………………………………危機管理監答弁 86

…………………………………………………………………………………西川克己議員質問 86

…………………………………………………………………………………危機管理監答弁 87
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…………………………………………………………………………………西川克己議員質問 87

…………………………………………………………………………………危機管理監答弁 87

…………………………………………………………………………………西川克己議員質問 87

………………………………………………………・県北地域の医療を確保することについて 87

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 88

…………………………………………………………………………………西川克己議員質問 88

…………………………………………………………………・長崎市の精霊流しの件について 88

…………………………………………………………………………………………知事答弁 89

…………………………………………………………………………………西川克己議員発言 89

……………………………………………………………………………………………一、休 憩 89

……………………………………………………………………………………………一、再 開 89

…………………………………………………………………………………一、山本由夫議員質問 89

・行財政改革について（退職手当債の発行基準見直しの財政への影響と

……………………………………………………………………………今後の対応について） 89

……（実質的な公債費の長期シュミレーションを踏まえた今後の財政運営方針について） 90

………………………………………………………………………………・歳入増加策について 90

……………………………………………………（県税徴収率のさらなる向上対策について） 90

…………………………（これまでのふるさと納税にかかる収支と今後の取組みについて） 90

…………………………（企業版ふるさと納税について、今後どのように展開していくか） 90

………………………（県有財産の売却・有効活用の実績と今後どう取り組んでいくのか） 90

………………………………………………………………………（基金の運用状況について） 90

…………………………………………………………・資金の運用と調達の総合管理について 91

………………………………………………………（基金の運用と調達の総合管理について） 91

…………・公共施設等総合管理計画について（今後のバージョンアップと活用について） 91

………………………（公共施設等総合管理計画に基づく国の有利な県債の活用について） 91

……………………………（公共施設等総合管理計画のバージョンアップと活用について） 91

……・地方公会計について（地方公会計整備の進捗状況と今後のスケジュールについて） 91

………………（地方公会計整備の進捗状況と整備に向けた今後のスケジュールについて） 91

………………………………………………………………・地方公会計整備後の活用について 91

………………………………（地方公会計を今後の財政運営にどのように活用していくか） 92

…………………・島原港駐車場について（島原港駐車場使用料の上限料金設定について） 92

………………………………………………（島原港駐車場使用料に上限を設定できないか） 92

・がまだすドーム（雲仙岳災害記念館）の活性化について（リニューアルの内容及び

…………………………………………………………………今後のスケジュールについて） 92

……………………………………（リニューアルの内容及び今後のスケジュールについて） 92

……………………………………………・リニューアルを踏まえた入館者増加対策について 93

…………………………………………（リニューアルを踏まえた入館者増加対策について） 93

…………………………………・県内の子どもたちの学校活動や地域活動での利用について 93

………（本施設をより多くの子どもが利用するよう、教育委員会として支援できないか） 93

・九州大学地震火山観測研究センターについて（地震火山観測研究センターの
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…………………………………………………………………………さらなる活用について） 94

（将来的にセンターの人員削減等が懸念される状況にあるが、本県におけるセンターの

…………………………………………活用の現状と今後の期待について見解を伺いたい） 94

…………………………………………………………………………・寄附講座の開設について 94

（センターの存続、特に、ホームドクターに引き続き常駐してもらうための一つの

方法として、清水教授から提案のあったセンターにおける寄附講座の開設に

…………………………………………ついて検討してほしいと思うが、見解を伺いたい） 94

…………………………………………………………………………………………知事答弁 94

……………………………………………………………………………………総務部長答弁 95

………………………………………………………………………………企画振興部長答弁 97

……………………………………………………………………………………土木部長答弁 98

…………………………………………………………………………教育委員会教育長答弁 99

…………………………………………………………………………………危機管理監答弁 99

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 100

…………………………………………………………………・退職手当債の償還財源について 100

……………………………………………………………………………………総務部長答弁 100

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 100

……………………………………………………………………・県税の徴収率の向上について 100

……………………………………………………………………………………総務部長答弁 101

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 101

…………………………………………………………・ふるさと納税にかかる返礼品について 101

……………………………………………………………………………………総務部長答弁 101

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 102

・基金の運用について（資金の運用と調達の総合管理、公共施設等総合管理計画、

……………………………………………………………………地方公会計の問題について） 102

……………………………………………………………………………………総務部長答弁 103

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 103

…………………………………………………………………………・島原港の駐車場について 103

…・雲仙岳災害記念館の活性化について（利用促進に向けた支援を引き続きお願いしたい） 103

…………………………………………………………………………教育委員会教育長答弁 103

…………………………………………………………………………………山本由夫議員質問 104

……………………………………………………・雲仙岳災害記念館のリニューアルについて 104

………………………………・九州大学地震火山観測研究センターのさらなる活用について 104

…………………………………………………………………………………………知事答弁 104

…………………………………………………………………………………山本由夫議員発言 104

……………………………………………………………………………………………一、休 憩 105

……………………………………………………………………………………………一、再 開 105

………………………………………………………………………………一、ごうまなみ議員質問 105

…………・人口減少対策について（若者の地元定着、ＣＯＣ＋事業の取り組みについて） 105

（大学生の県内定着について、現在の取組状況や今後、経済団体、ＣＯＣ＋事業との
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…………………………………………………連携など、どのようにして進めていくのか） 105

…………………………………………………………・誰もが働きやすい職場づくりについて 105

……（誰もが働きやすい職場づくり実践企業認証制度の内容と企業のメリットについて） 106

・結婚、妊娠、出産、子育ての一貫した切れ目のない支援について（産後ケアの

……………………………………………………………………………………充実について） 106

（県として市町が産後ケア事業の取組を進められるようどのように

…………………………………………………………………………サポートしていくのか） 106

……………………………………………・妊娠、出産等に関する正しい知識の普及について 106

…（県は妊娠・出産の正しい知識の普及のためにどういった事業に取り組んでいるのか） 107

…・特別支援教育の充実について（特別支援教育の充実に向けた免許取得の推進について） 107

（特別支援学校や特別支援学級等を担当している教員の免許保有状況と、免許を

……………保有していない教員に対する免許取得の推進に向けた県の取組みについて） 107

……………・農福連携について（農福連携による障害者の就農促進事業の進捗について） 107

………………（農福連携による障害者の就農促進事業の進捗状況はどうなっているのか） 108

………………………………（農業分野における障害者の参入をどのように捉えているか） 108

…………………………・花育活動について（花育活動の現状と今後の取り組みについて） 108

………………（花き振興を図るうえで、花育活動の現状と今後どう取り組んでいくのか） 108

……………………………………………………………・橘湾における養殖業の振興について 108

（橘湾におけるトラフグの養殖振興と地元消費拡大にどのように取り組んでいく

………………………………………………………………………………………考えなのか） 109

………………………・本県の観光振興について（観光ステップアップ推進事業について） 109

…（富裕層獲得に向けたプレミアムコンテンツの商品開発等の事業進捗と今後の進め方は） 109

…………………………………………………………・コンシェルジュの育成・配置について 109

（ホテルコンシェルジュの配置実証事業にも取り組まれているが、本県を訪れる

多くの観光客にコンシェルジュのサービスを提供する仕組みが必要と思うが、

……………………………………………………………………………どう考えているのか） 109

………………………………………………………………・ユニバーサルツーリズムについて 109

（観光県長崎として、高齢者や障がい者の方々が、不自由なくスムーズに県内を周遊

…できるようなモデルコースや旅行商品を開発すべきと思うが、どう考えているのか） 110

…………………………………………………………………………………………知事答弁 110

………………………………………………………………………………産業労働部長答弁 110

……………………………………………………………………………こども政策局長答弁 111

…………………………………………………………………………教育委員会教育長答弁 111

………………………………………………………………………………福祉保健部長答弁 112
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― 午前１０時 ０分 開会 ― 

〇議長(田中愛国君) おはようございます。 

ただいまから、平成28年11月定例会を開会い

たします。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 この際、知事より、新任の公安委員会委員を

紹介いたしたい旨、申し出があっておりますの

で、これを受けることにいたします―知事。 

〇知事(中村法道君) さきの平成28年9月定例

県議会におきまして、ご同意をいただき任命い

たしました特別職をご紹介いたします。 

公安委員会委員 中部憲一郎君でございます。
（拍手） 
 どうぞよろしくお願いいたします。 
〇議長(田中愛国君) 次に、会期の決定をいた

します。 

 本定例会の会期は、本日より12月21日までの

24日間とすることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、会期は、24日間と決定されました。 

 次に、会議録署名議員の指名をいたします。 

 本定例会の会議録署名議員につきましては、

久野 哲議員及びごう まなみ議員を指名いたし

ます。 

 この際、ご報告いたします。 

 先般、全国都道府県議会議長会より、次の各

議員が永年勤続功労者として表彰されましたの

で、ご報告申し上げます。 

 議員在職25年以上、八江利春議員（拍手）、

同じく、在職10年以上、徳永達也議員（拍手）、

並びに山田博司議員（拍手）、以上でございま

す。 

 心からお祝い申し上げます。 

 まことにおめでとうございます。 

 次に、知事より、知事専決事項報告書が先に

配付いたしましたとおり提出されておりますの

で、ご報告いたします。 

次に、予算決算委員会に付託いたしておりま

した認定第1号「平成27年度長崎県一般会計決

算及び各特別会計決算の認定について」、認定

第2号「平成27年度長崎県港湾整備事業会計決

算の認定について」、及び認定第3号「平成27年

度長崎県交通事業会計決算の認定について」は、

既に審査を終了されておりますので、この際、
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委員長の報告を求めることにいたします。 

中村委員長―25番。 

〇予算決算委員長(中村和弥君)〔登壇〕 皆さ

ん、おはようございます。 

予算決算委員会の審査結果について、ご報告

いたします。 

平成28年9月定例会において、本委員会に付

託されました、認定第1号「平成27年度長崎県

一般会計決算及び各特別会計決算の認定につい

て」ほか2件については、去る10月26日から11

月9日までの期間中、6日間にわたり審査を行い、

認定第1号「平成27年度長崎県一般会計決算及

び各特別会計決算の認定について」、認定第2号

「平成27年度長崎県港湾整備事業会計決算の認

定について」及び認定第3号「平成27年度長崎

県交通事業会計決算の認定について」は、いず

れも起立採決の結果、認定すべきものと決定さ

れました。 

決算審査に当たっては、予算が議決の趣旨及

び目的に沿って適正かつ効率的に執行されたか、

また、事業の実施効果が十分であったかを検証

するとともに、今後の財政運営及び事業の実施

に当たって改善すべき事項に着目し、監査委員

の監査結果及び決算関係資料を基に、理事者か

らの説明を受け、慎重に審査を実施いたしまし

た。 

まず、決算の状況でありますが、平成27年度

の一般会計決算額は、歳入が約7,072億5,000万

円、歳出が約6,891億1,000万円となっており、

差し引き収支では約181億4,000万円の剰余金が

生じております。 

なお、翌年度へ繰り越すべき財源約170億

4,000万円を控除した実質収支は、約11億円の

黒字となっております。 

また、一般会計における歳入決算額及び歳出

決算額は、前年度に比べ、それぞれ0.7％、

0.8％の増となっておりますが、その主な要因

として、歳入については、平成26年度の税率引

き上げの平年度化等に伴う地方消費税の増など

によるものであり、歳出については、地方消費

税の増に伴う地方消費税交付金の増などであり

ます。 

次に、本県の財政状況については、平成27年

度から平成29年度まで緊急的に総額154億円の

「さらなる収支改善対策」に取り組んでいるも

のの、先に公表された「中期財政見通し」では、

国の退職手当債の発行基準の見直しなどにより、

平成27年度試算時より収支が悪化する見通しと

なっております。 

加えて、平成27年度末の県債残高は1兆2,450

億円あり、また、県税などの自主財源に乏しく、

歳入の多くを地方交付税や国庫支出金に依存せ

ざるを得ない財政構造であり、財源調整のため

の基金を取り崩しながらの財政運営が続く見込

みであるため、引き続き、効率的な事業の執行、

事業の重点化及び徹底した経費の節減が求めら

れている状況にあります。 

このような情勢を踏まえ、本委員会における

主な論議のうち、特に重要な指摘事項について、

ご報告いたします。 

まず、収入未済の縮減についてであります。 

一般会計及び特別会計を合わせた収入未済の総

額は、約36億7,000万円と、前年度と比較して

約5億9,000万円減少しておりますが、いまだ多

額の債権が回収されていない状況にあります。 

この債権のうち県税については、個人県民税、

不動産取得税、自動車税等で減少し、調定額に

占める収入未済額の割合が改善するなど、徴収

対策による一定の効果は見られますが、収入未

済額は約18億5,000万円で全体の約51％を占め
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ているため、引き続き、長崎県地方税回収機構

やファイナンシャルプランナーの活用等により、

さらなる収入未済の縮減に努めるようにとの指

摘がありました。 

また、税外の未収金回収については、全庁的

な情報の共有が重要と考えるため、各部局の債

権管理の現状分析や債権の情報交換、事例研究

等の全庁的な取組を実施するなど、引き続き、

収入未済の縮減に努めるようにとの指摘があり

ました。 

なお、不納欠損の総額は約4億4,000万円で、

前年度に比較して約1億6,000万円増加しており

ます。不納欠損処分はやむを得ない事由で一定

の基準を満たす場合に行われておりますが、安

易に不納欠損が生じることのないよう、時効の

中断等必要な措置を適切に講じ、回収に努める

ようにとの指摘がありました。 

次に、予算繰越の縮減についてであります。 

平成27年度の繰越額は約400億1,000万円と、

前年度と比較して約48億2,000万円減少してい

ます。 

繰越発生の主な理由は、「国の計画決定が遅

れたもの」、「地元調整等により不測の日時を要

したもの」であり、本庁及び地方機関に繰越縮

減のための推進員を配置するなどの取組を行っ

ておりますが、繰越が常態化することがないよ

う、計画段階において関係住民との意見交換な

ど、事前の調整を十分に図り、引き続き、繰越

の縮減に努めるようにとの指摘がありました。 

次に、未利用地の有効活用についてでありま

す。 

未利用地については、平成24年3月末の64万

平方メートルから平成28年3月末には34万平方

メートルと減少していますが、さらなる収支改

善のために未利用地の活用を進めていく必要が

あります。そのため、市町等とも連携し、有効

活用の促進を図るとともに、活用が見込まれな

い未利用地については、引き続き、民間への売

却も含め、処分及び活用等に努めるようにとの

指摘がありました。 

以上、今回指摘を行いましたそれぞれの事項

については、知事をはじめ、理事者において格

段の努力と改善を図るよう強く求めるものであ

ります。 

以上をもちまして、平成27年度決算審査にお

ける予算決算委員会の報告といたします。 

議員各位のご賛同をいただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

〇議長(田中愛国君) これより、認定第1号に

ついて、質疑・討論に入ります。 

 堀江議員―13番。 
〇１３番(堀江ひとみ君)〔登壇〕 日本共産党

の堀江ひとみです。 

 ただいま議題となりました認定第1号「平成

27年度長崎県一般会計決算及び各特別会計決算

の認定について」は、認定に反対の立場で意見

を申し上げます。 

 一般会計決算のうち、乳幼児医療費助成事業

の現物給付方式を実施していることなど、県民

の願いに応えた事業は、年齢拡大など、事業充

実のうえ、来年度の継続を要望いたします。 

 しかし、以下の事業については認められず、

来年度予算編成では見直すことを求めます。 

1、石木ダム建設事業、決算額1億3,264万円。 

当初予算15億円を大幅に下回ったのは、県民

の反対があるからでした。土地収用法の手続が

このまま進めば、行政代執行へ知事の判断とな

ります。佐世保の水は足りています。川棚川の

改修が終われば、これまでの洪水を心配するこ

とはありません。住んでいる家と土地を取り上
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げて、石木ダムを建設する必要はありません。 

 知事、強制収用はしないでください。石木ダ

ム建設は、直ちに中止してください。 

2、長崎新幹線整備事業、決算額63億4,846万円。 

フリーゲージトレインは、先日、走行試験の

延期が明らかになったばかりです。20年間、

400億円かけて開発しても、完成の見通しはあ

りません。長崎から博多へ、乗り換えなければ

ならない方式に県民はあきれています。停車駅

も明らかにせず、時間短縮と言っても県民の納

得は得られません。 

 私が決算総括質疑で取り上げた土地取得につ

いて、「鉄道・運輸機構」が新幹線ルート対象

の地権者に対して、「開業に間に合わない、強

制執行に入る」と発言した問題。土木部長は、

「発言はしていないと聞いている」と答弁し、

今後、あり得る発言かとの再質問に、知事は

「これからの個々の用地交渉の状況による」と

発言を否定しませんでした。事業を進める際に

必要不可欠な用地取得を、地権者に強制執行に

入ると言って行うことは、その事業が県民の合

意が得られていないことを証明することです。

今後、あってはならないと強く申し上げておき

ます。 

 長崎県は、既に「平成29年度長崎県予算編成

方針」を発表しています。決算審査がまだ終わ

っていない審議中に発表するとは、明確な議会

軽視です。 

 来年度の予算編成は、長崎県の厳しい財政状

況の中で、「分野を問わず踏み込んだ検討をし

ていく」、「市町に対する県単独補助金について

も徹底した見直しを行う」、「原則として1件100

万円未満の零細補助金については、廃止を含め

見直しを行う」、「特に、県民に対し、どのよう

な成果をもたらすことができたかという視点で

判断する」としています。 

 例えば、零細補助金の一つと言っていいでし

ょう。教育委員会の県負担金として、長崎県高

校定時制・通信制教育振興会負担金、年間15万

円があります。本振興会は、会費、市負担金等

を収入として、定時制・通信制に学ぶ生徒の生

活体験発表会を開き、その際、県内から集まる

バス代の補助、全国大会、九州大会派遣旅費な

ど、県負担金は貴重な財源となります。決算審

査で、担当課は、来年も予算の確保に努力した

いと答弁しました。 

 零細補助金は、既に、県民にそれぞれの成果

をもたらしています。そうした補助金を削減し

て、石木ダム、長崎新幹線の事業予算は、必ず

確保するとしています。 

 知事の答弁をかりれば、地域社会の発展に大

きく寄与してくれるものと期待をいたしている

事業も、厳しい財政状況であればこそ、聖域を

設けず見直すべきです。 

 県民の暮らしを守り、地域経済活性化のため

に、不要不急の大型公共事業を見直し、合併し

ないことを選んだ小さな自治体の先進事例に学

び、県内自治体が先進事例を実施できるよう、

長崎県が応援する来年度予算編成を行ってくだ

さい。 

 このことを求め、反対討論といたします。 

〇議長(田中愛国君) 外間議員―26番。 
〇２６番(外間雅広君)〔登壇〕 自由民主党の

外間雅広でございます。 

 会派を代表いたしまして、認定第1号「平成

27年度長崎県一般会計決算及び各特別会計決算

の認定について」、賛成の立場で意見を申し述

べ、議員の皆様のご賛同を得たいと存じます。 

 平成27年度決算については、各分科会で慎重

に審査された結果、いずれも原案のとおり認定
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すべきものと決定し、11月9日に分科会長報告

がなされ、本日、委員長報告が行われたところ

であります。 

 まず、前回審査における平成26年度予算決算

委員会決算審査指摘事項に対する総括説明書に

おける3つの指摘事項に対する県の対応であり

ますが、1点目の収入未済の縮減については、

収入未済額の中で多くを占める県税について、

長崎県地方税回収機構の活用などにより、個人

県民税の収入未済額が対前年度から約3億4,100

万円縮減されております。また、県税以外につ

いては、債権回収管理会社への委託事例の検証

や、債権者の支払い方法の利便性を向上させる

手法の検討を行うなど、効率的な回収に向けて

取り組まれております。 

 2点目の予算繰越の縮減については、平成27

年度の一般会計における繰越額の約400億円は、

平成26年度の繰越額と比較して、48億2,000万

円縮減されており、今後とも事業の進捗管理の

徹底を図り、予算繰越の一層の縮減に努めてい

くとされております。 

 3点目の未利用地の有効活用については、処

分可能な未利用地に関して、情報を広く提供し、

一般競争入札による売却の実施や県有財産管理

運用本部会議において有効活用策や処分方針等

の決定を行うなど、積極的に対策が講じられて

おります。 

 以上のように、いずれも是正及び改善に取り

組まれ、評価できるものでありますが、今後と

も継続的な対応が重要であると考えます。 

 平成27年度の実施事業に目を向けますと、県

内の厳しい経済雇用情勢の中、県民所得向上対

策として、県内の製造業の振興や企業誘致の推

進、農林水産業の経営基盤の強化、観光の振興

などに積極的に取り組まれ、さらには、アジ

ア・国際戦略や、若者・女性・高齢者の活躍促

進、産業の担い手確保・育成といった政策横断

プロジェクトにより、中長期的視点に立った新

たな産業の創出にも努められております。 

 一方、「中期財政見通し」では、今後、退職

手当債の発行基準の見直しなどにより、財政調

整のための基金を取り崩しながらの財政運営を

余儀なくされることが見込まれております。 

 県におかれましては、これまで以上に行財政

改革を進めつつ、国の有利な財源措置や関係市

町の協力を得ながら、県勢浮揚のため、人口減

少対策の強化を図り、県内経済の活性化や雇用

の場の創出などを推進し、県民が住み慣れた地

域で将来に向けて、夢や希望を持って暮らせる

「人、産業、地域が輝く たくましい長崎県づ

くり」の実現に向けて、全力を挙げて取り組ま

れることを強く望むものであります。 

 以上、賛成意見を申し述べ、議員各位のご賛

同を賜りますようお願いいたしまして、賛成の

討論とさせていただきます。 

 ご清聴ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 質疑・討論をとどめて、

採決いたします。 

認定第1号は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

よって、認定第1号は、委員長報告のとおり

認定されました。 

お諮りいたします。 

認定第2号及び認定第3号は、質疑・討論を省

略し、直ちに採決することにご異議ありません

か。 

〔（異議なし）と呼ぶ者あり〕 

〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 
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よって、直ちに採決いたします。 

まず、認定第2号は、委員長報告のとおり認

定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

よって、認定第2号は、委員長報告のとおり

認定されました。 

次に、認定第3号は、委員長報告のとおり認

定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

よって、認定第3号は、委員長報告のとおり

認定されました。 

次に、知事より、第131号議案乃至第162号議

案の送付がありましたので、これを一括上程い

たします。 

ただいま上程いたしました議案について、知

事の説明を求めます―知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 本日、ここに、

平成28年11月定例県議会を招集いたしましたと

ころ、議員の皆様には、ご健勝にてご出席を賜

り、厚く御礼を申し上げます。 

 説明に入ります前に、去る10月27日にご薨去

されました三笠宮崇仁親王殿下に謹んで哀悼の

意を表します。 

 崇仁親王殿下におかれましては、歴史研究、

国際親善などに幅広くご貢献なされ、平和と国

民の幸せを念じておられました。 

 また、昭和45年の長崎開港400年記念祭や、

平成4年のハウステンボス・オープニングセレ

モニーなどにご臨席を賜り、県民に親しく接し

ていただきました。 

 ここに、県民の皆様とともに、謹んで哀悼の

誠を捧げ、安らかなご冥福を心からお祈り申し

上げます。 

 また、去る11月12日、「長崎県名誉県民 故 

松尾敏男先生を偲ぶ会」を執り行いました。 

 当日は、在りし日の先生を偲び、ご功績とご

遺徳を称え、哀悼の誠を捧げました。県議会を

はじめ、県民の皆様には多数ご参列を賜り、厚

くお礼を申し上げる次第であります。 

 あらためて、先生のご冥福を衷心よりお祈り

申し上げます。 

 それでは、開会に当たり、当面する諸課題に

ついて所信を申し述べますとともに、前定例会

以降、今日までの県政の重要事項について、ご

報告を申し上げたいと存じます。 

（ねんりんピック長崎2016の開催） 

 第29回全国健康福祉祭ながさき大会、「ねん

りんピック長崎2016」は、常陸宮妃殿下をお迎

えし、去る10月15日から18日までの4日間、目

標の50万人を上回る延べ55万人の方々にご参加

いただき、盛況のうちに全日程を終了すること

ができました。 

 これもひとえに、県議会をはじめ、市町や各

種競技団体の皆様の格別のご支援とご協力の賜

物であり、心から感謝申し上げます。 

 また、開会式・閉会式を含め、多方面にわた

りお力添えを賜りました関係団体の皆様及び児

童生徒、ボランティアの方々、そして、大会を

盛り上げていただきました多くの県民の皆様に

対して、厚くお礼を申し上げます。 

 開催期間中、大会運営をはじめ、県民総参加

による心のこもったおもてなしにより、年齢や

世代、地域を超えた交流の実現を通して、高齢

者が元気で生きがいを見つけ、人と人とのつな

がりを大切にし、未来につなげるという大会目

標を達成できたものと考えております。 

 県としては、この大会の開催を契機として、

いつまでも健康で活躍できる社会の実現に向か
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って、高齢者の健康づくりや生きがいづくりに

全力を注いでまいります。 

（平成29年度の重点戦略） 

 本県が、将来にわたって持続的に発展してい

くためには、本県の持つ強みを最大限に活かし

ながら、「人、産業、地域が輝く たくましい

長崎県づくり」の実現に向け、県・市町・民間

が一体となって取り組むことが重要であると考

えており、今年度から新たに「長崎県総合計画 

チャレンジ2020」の施策を重点的に推進してい

るところであります。 

 平成29年度は、総合計画の2年目となること

から、初年度の施策について検証を行いながら、

施策効果が早期に発現され、着実に県勢の発展

につながるよう見直しに努めるとともに、新た

な施策の構築にも全力を注いでまいりたいと考

えております。 

 とりわけ、自民党離島振興特別委員会委員長

の谷川衆議院議員をはじめ、地元選出の国会議

員の皆様の多大なるご尽力により「有人国境離

島法」が成立したことは、離島地域の活力向上

につながる新たな施策を構築する絶好の機会で

あることから、国の制度設計を踏まえて、離島

振興対策の抜本的な拡充を図ってまいります。 

 それでは、平成29年度の重点戦略の素案に掲

載した主な施策について、「長崎県総合計画 

チャレンジ2020」で実現を目指す5つの将来像

に沿ってご説明いたします。 

1 交流でにぎわう長崎県 

 「長崎と天草地方の潜伏キリシタン関連遺

産」については、去る9月26日、国からユネス

コへ暫定版推薦書が提出されたところでありま

す。 

 県では、引き続き平成30年の世界遺産登録実

現を目指すとともに、国内外への歴史的価値の

発信力強化並びに構成資産と関連資産を活用し

た広域周遊ルートの充実等を図り、本県への誘

客促進並びに地域経済の活性化に努めてまいり

ます。 

 また、本県を訪れる観光客の皆様に満足いた

だき、再び訪れてみたいと思われる観光地とな

るためには、地域と一体となった魅力ある観光

まちづくりを進めることが重要であることから、

海外富裕層対策や多言語対応など付加価値を高

める施策及び観光産業の高度化を推進してまい

ります。 

 さらに、中国や韓国をはじめとした海外との

交流については、華僑華人の人脈や朝鮮通信使

など、本県とのゆかりや交流の歴史を活用した

情報発信に努めるほか、文化・スポーツの交流

においても、スポーツコミッションの活用によ

る2020年東京オリンピック事前キャンプの誘致

活動の展開などにより、本県の認知度向上を図

るとともに、海外からの活力を積極的に取り込

んでまいります。 

 このほか、新幹線開業を見据えたアクション

プランの策定及び「ながさき移住サポートセン

ター」を中心とした、県外からの移住促進対策

の強化など、人口減少対策及び交流人口の拡大

に力を注いでまいります。 

2 地域のみんなが支え合う長崎県 

 人口減少及び少子・高齢化が進行する中、高

齢者や若者、女性、障害のある方々など県民の

誰もが、心豊かに安心した暮らしを実現し、い

つまでも生きがいを持って地域や社会において

活躍することが重要であると考えております。 

 「ねんりんピック長崎2016」においては、55

万人もの方々に参加いただき、高齢者の皆様の

元気と活力を改めて実感したところであります。

本大会の成果を継承するため、高齢者の就業か
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ら社会参加までをワンストップで相談できる

「ながさき生涯現役応援センター（仮称）」の

開設など、高齢者の活躍の場を拡大してまいり

ます。 

 併せて、医療・介護・予防・住まい・生活支

援が、一体的に提供される地域包括ケアシステ

ムの構築を加速化させるとともに、離島の認知

症医療体制の整備や、若年性認知症の支援体制

の構築を推進してまいります。 

 また、「女性の職業生活における活躍の推進

に関する法律」において、企業等に対して、女

性の活躍推進のための目標などを盛り込んだ

「一般事業主行動計画」の策定を求めているこ

とから、県内企業の計画策定及びその実行に向

け、経営者や管理職層の意識改革、企業の自主

的行動を支援するとともに、女性のライフステ

ージに応じた就労支援を充実してまいります。 

3 次代を担う「人財」豊かな長崎県 

 若者の県外への流出を抑制するためには、中

学校、高等学校におけるキャリア教育の段階か

ら県内産業に接する機会を増やし、理解を深め

るとともに、本格的な就職活動に入る前に県内

企業の魅力を生徒や学生に伝え、県内就職の意

識の醸成を図ることが重要であると考えており

ます。 

 そのため、生徒の成長に応じた職業観・勤労

観を養うためのキャリア教育の充実や、県内企

業情報及び求人情報等を効果的に大学生に提供

するキャリアコーディネーターの配置など、企

業の魅力や特色を生徒や学生に直接伝える機会

を充実するとともに、高校卒業者等へふるさと

情報を発信し、本県との結びつきの強化に力を

注いでまいります。 

 また、子育て施策の充実や強化については、

市町や民間との連携がより一層重要であること

から、「ながさき少子化克服戦略会議（仮称）」

を設置し、地域における少子化の現状と要因に

ついて、市町や関係団体と協働で分析し、その

克服に向けた施策を官民一体となって推進して

まいります。 

 さらに、結婚・妊娠・出産・子育て等につい

て一貫した切れ目のない支援施策を推進するた

め、婚活サポートセンターによるマッチングを

強化するとともに、妊産婦の精神的ケアの充実

や相談体制の整備並びに子育て家庭や子供の貧

困に対する支援策を講じてまいります。 

4 力強い産業を創造する長崎県 

 県民所得の向上及び良質な雇用の場の創出を

目指すため、外部の人的資源や資金等を活用し

た県内企業の経営革新支援並びに製造業におけ

るＩoＴ技術活用による生産性の向上など、県
内産業の底上げや成長につながる施策を展開し

てまいります。 

 また、商工会・商工会議所、中小企業団体中

央会、県産業振興財団等の支援機関が持つ能力

を結集し、戦略・目標の共有化を図り、一丸と

なって地場企業の競争力強化や、生産性の向上、

事業拡大のために全力を注いでまいります。 

 元気で豊かな農林水産業を実現していくため

には、生産規模の拡大や収益性の向上、経営力

の強化に向けた施策を推進していかなければな

らないと考えております。 

 こうしたことから、水産業においては、漁協、

市町と連携し、養殖魚を国内外へ安定的に供給

する体制の確立及び定置網漁業等と加工、流通、

観光等に一体的に取り組む雇用型漁業の推進、

大消費地のニーズに合った流通・販売体制の整

備など、強い経営体の育成に力を注いでまいり

ます。 

 農業においては、所得の向上や経営力の強化
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を図るため、品目別戦略を再構築し、コスト縮

減や高品質化等を推進するとともに、ブランド

化に向けた流通・販売体制の強化に取り組んで

まいります。 

 さらに、「国家戦略特区」で提案を行ってい

る「外国人の農業就労」の実現に向けた、関係

省庁や関係団体との調整及び地域における労力

支援組織の充実等による雇用労力の確保に努め、

経営規模の拡大を図ってまいります。 

5 安心快適な暮らし広がる長崎県 

 来年4月1日から施行される「有人国境離島

法」では、国境離島の航路・航空路運賃等の低

廉化、生活または事業活動に必要な物資の費用

の負担軽減、雇用機会の拡充等に対する支援に

必要な措置を講ずることとされ、現在、国にお

いて、基本方針及び制度の詳細について検討が

進められております。 

 今後、国の動向を踏まえながら、法に基づく

施策を関係市町とともに積極的に活用させてい

ただき、本県の国境離島地域の活性化につなげ

てまいりたいと考えております。 

 このほか、全県的な安全安心な暮らしづくり

を推進するため、熊本地震の経験を踏まえ、県

と防災関係機関の連携を強化するとともに、消

防団員の加入促進並びに自主防災組織の育成強

化に努め、地域防災力の充実を図ってまいりま

す。 

 また、九州新幹線西九州ルートをはじめ、高

規格幹線道路、地域高規格道路など交通ネット

ワークの整備促進や、交流、物流の拠点となる

港湾の整備など社会資本整備を着実に推進して

まいります。 

（国の経済対策） 

 去る10月11日、国において「未来への投資を

実現する経済対策」の一部として、3.3兆円の

補正予算が成立したところであります。 

今回の経済対策では、福祉施策の充実対策を

はじめ、農林水産物等の競争力強化対策及びイ

ンフラ整備や災害対応の強化等を推進すること

とされており、本県としても、これらの対策を

最大限に取り込み、県内経済の活性化に力を注

いでまいります。 

具体的には、福祉施策の充実対策では、障害

者支援施設や児童養護施設等の防犯対策を強化

するとともに、保育士確保のための貸付制度の

充実及び小児・周産期医療施設の設備整備に対

する助成などに取り組むこととしております。 

農林水産物等の競争力強化対策については、

漁港、農地など農林水産関係の基盤整備をはじ

め、衛生管理を強化するための水産物荷捌き所

整備、ばれいしょ産地における作業効率化や規

模拡大のための共同選果施設等の整備に取り組

むとともに、畜産農家や関係団体が連携・結集

した畜産クラスターのさらなる構築を図ってま

いります。 

インフラ整備については、ＪＲ長崎本線連続

立体交差事業や島原道路、西彼杵道路など交通

ネットワークの整備促進、河川改修や砂防施設

の整備など災害から県民の生命・財産を守るた

めの防災・減災対策等、社会資本整備を推進し

てまいります。 

（九州新幹線西九州ルート〔長崎ルート〕の推

進） 

 去る11月18日、国の「軌間可変技術評価委員

会」が開催され、フリーゲージトレイン（ＦＧＴ）

の不具合対策と今後の技術開発の進め方につい

て、審議が行われたところであります。 

 当日、これまでの検証結果として、「車軸の

摩耗対策」では、一定の効果は認められるが、

60万㎞相当の耐久性を有するとの判断は難しい
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こと、「高速走行安定性」については、安全に

耐久走行試験を実施するためには、より詳細な

検討が必要であること、また「経済性の検討」

では、収支採算性の観点からＦＧＴの実用化に

向けたコスト削減が必要との報告がなされまし

た。 

 その結果、現時点においては、耐久走行試験

に移行する条件は満たされていないとの評価が

示され、今後、「検証走行試験等の実施」と

「コスト削減策の検討」に取り組み、平成29年

初夏を目途に取りまとめたうえで、あらためて、

「軌間可変技術評価委員会」を開催し、耐久走

行試験の再開を判断することとされました。 

 当該委員会の結果については、同月21日、田

中県議会議長及び関係市の方々とともに国から

説明を受けましたが、私からは、新幹線の開業

を見据えた県内のまちづくりが進む中、新幹線

の整備効果の早期発現に向け、これ以上、大き

な遅れが生じることがないよう、国において、

しっかりと対応していただきたい旨訴えたとこ

ろであります。 

 県としては、今後とも、重大な関心をもって、

ＦＧＴの開発状況を注視してまいります。 

（長崎大学における感染症研究拠点の整備） 

 長崎大学の高度安全実験施設（ＢＳＬ－4）

を中核とした感染症研究拠点の整備については、

昨年6月に、県、長崎市及び長崎大学で「基本

協定」を締結し、地域住民の理解を得るため、

これまで、三者で設置した連絡協議会、及び地

域連絡協議会で周辺地域の安全・安心の確保等

の議論を行うとともに、さらに、長崎大学にお

いて、シンポジウムや自治会説明会等の開催を

重ねてまいりました。 

 また、去る11月4日には、県内医療・経済関

係14団体から、県・長崎市に対する「長崎大学

による新たな感染症研究拠点の早期整備を求め

る要望」を受けたところであります。 

 先般、国からも国家プロジェクトとして推進

し、世界最高水準の安全性を備えた施設の建設

と安定的な運営はもとより、万一の災害や事故

といった緊急の場合も含めて必要な支援を行う

ことが明示されたところであります。 

 このようなことを踏まえ、去る11月22日に長

崎大学に対して、施設の安全性の確保について

万全を期すこと、施設の整備・運営に当たり地

域の理解促進のための取組を今後も継続して行

うことなどを確認したうえで、長崎市とも十分

な協議を行い、地元自治体として、長崎大学の

施設整備計画の事業化に協力することに合意い

たしました。 

 県としては、長崎大学のＢＳＬ－4施設整備

計画の推進により、感染症に対する県民の安

全・安心に資するとともに、我が国の感染症研

究の向上や地域経済の発展に貢献することを期

待するものであります。 

 併せて、今後も継続して行われる協議の場な

どを通じて、施設の建設・運営の段階ごとにそ

の取組状況を注視し、世界最高水準の安全性を

備えた感染症研究拠点の形成に向けて、関係機

関との連携協力を図ってまいります。 

（諫早湾干拓事業の開門問題） 

 潮受堤防排水門開門差止請求事件については、

本年1月18日、長崎地方裁判所から、開門によ

ることなく、有明海全体の漁業環境を改善する

方策を検討し、全体の解決を図るべきとする和

解の協議が勧告されました。 

 これを受け、今月1日まで10回の和解協議が

行われ、今後は12月12日及び来年1月17日と協

議が続けられることとなっております。 

 この間、国から、開門に代わる漁業環境改善
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措置の骨子案として、「有明海振興基金（仮

称）」の創設が提案され、現在、「有明海漁場環

境改善連絡協議会」において、関係4県や4県漁

連等により、水産資源の回復及び漁業経営の発

展に向けた基金案の具体的検討が進められてい

るところであります。 

 本県からは、資源回復のための種苗放流やカ

キ、アサリ養殖拡大のための施設整備等の水産

振興策と併せて、有明海再生につながるような

漁場環境改善対策の提案を行ったところであり

ます。 

 県としては、開門することなく有明海再生を

目指す今回の和解協議を契機として、真の有明

海再生につながるような具体的な成果が得られ

るよう期待しているところであります。 

 開門により地元の方々に被害が及ぶようなこ

とが決してないよう、引き続き県議会や関係者

の皆様とともに、適切に対処してまいります。 

（中国との交流促進） 

 去る11月14日から16日まで、「長崎県・上海

市友好交流関係樹立20周年」を記念して、田中

県議会議長をはじめ県議会、経済界などの皆様

とともに上海市を訪問いたしました。 

 上海市では、楊
よう

雄
ゆう

市長をはじめ、殷一璀
いんいっさい

上海

市人民代表大会常務委員会主任、周漢
しゅうかん

民
みん

中国

人民政治協商会議上海市委員会副主席といった

指導者の皆様方とお会いし、上海市の協力、支

援のもと様々な分野において交流が行われてい

ることについて感謝を申し上げ、今後、さらに

本県と上海市の友好交流を発展させていくこと

を確認いたしました。 

 また、今回初めて上海市との共催により、本

県と上海市とのこれまでの歴史を振り返り、未

来を考えるフォーラム「長崎と上海の集い」を

開催し、両国の若者からの意見発表など、これ

からの交流について語り合うことができました。 

 県としては、これまで先人の皆様より築かれ

てきた上海市との友好交流の絆を大切にしなが

ら、友好親善はもとより、観光や物産等の経済

交流など、さらなる交流拡大に努めてまいりま

す。 

（平和行政の推進） 

 去る11月3日、ロシア連邦連邦院のヴァレン

チナ・イヴァノヴナ・マトヴィエンコ議長をは

じめとして、11月6日には赤十字国際委員会の

ペーター・マウラー総裁、さらに、11月18日に

はドイツ連邦共和国のヨアヒム・ガウク大統領

が、初めて本県を訪問され、原爆落下中心碑な

どで献花されるとともに、原爆資料館を視察さ

れました。 

 各国の指導者等が、被爆の実相に触れていた

だいたことは大変意義深いことであり、核兵器

のない世界の実現に向けた国際社会における議

論が進むことを期待するとともに、今後も、世

界各国や国際機関の指導者の方々に被爆地訪問

を要請してまいります 

 また、先進7カ国外相会合やオバマ米国大統

領の広島訪問が実現した本年の締めくくりとし

て、来る12月11日から14日にかけて、「核兵器

のない世界へ 長崎国際会議」が開催されます。 

 同会議では、核兵器の惨禍の実相を継承して

いくユース非核特使の経験者によるフォーラム、

並びに国連軍縮部の主催により、政府関係者や

軍縮専門家など、世界各国からの参加者が核兵

器のない世界の実現に向けた議論を行う国連軍

縮会議の開催が予定されております。 

 県としても、県民の悲願である核兵器の廃絶

と世界恒久平和の実現に向けて、今回の会議が

より有意義なものとなるよう協力してまいりた

いと考えております。 
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（「拉致問題を考える国民の集いin長崎」の開

催） 

去る11月4日、政府拉致問題対策本部、長崎

県及び長崎県拉致問題早期解決議員連盟の主催

により、「拉致問題を考える国民の集いin長

崎」を開催いたしました。 

 「北朝鮮による拉致被害者家族連絡会」から

平野フミ子様、「北朝鮮に拉致された日本人を

救出するための全国協議会」からは、会長で東

京基督教大学教授の西岡 力様にご参加いただ

き、メッセージ及び講演をいただきました。 

 当日は、拉致被害者の一日も早い帰国を願っ

ておられる多くの方々のほか、県民の皆様にも

多数ご来場賜り、拉致問題に対する理解を深め

る機会を設けることができたところであります。 

 今後も、拉致問題について、広報、啓発活動

を通じて、県民の皆様により一層関心と理解を

深めていただけるよう努力してまいります。 

（幹線道路の整備） 

 地域振興を支える規格の高い道路整備のうち、

西九州自動車道については、今月20日、松浦

佐々道路の着工式が開催されました。県として

は、国土交通省と連携を図りながら、着実な事

業進捗に向け、今後とも関係市町とともに用地

取得の支援に全力を注いでまいります。 

 また、島原道路については、未着手区間であ

る島原市有明町から雲仙市瑞穂町間において、

環境影響評価の手続きに伴う地元説明会を開催

するなど、新規事業化に向けた準備を進めると

ともに、西彼杵道路についても、10月6日にト

ンネル工事に着手するなど、整備を着実に進め

ております。 

 今後とも、地域の活性化を図るため、効率的

で効果的な道路ネットワークの整備に積極的に

取り組んでまいります。 

（企業誘致の推進） 

 企業誘致については、長崎市に立地が決定し

ていたオリックス生命保険株式会社と10月6日

に、さらに、佐世保市に立地が決定していた株

式会社ハウコムと11月7日に、立地協定を締結

いたしました。 

 また、平成27年に佐世保市への立地が決定し

た双葉産業株式会社については、本年3月に工

場が竣工し、自動車用シートカバーの裁断及び

縫製業務を開始されているところですが、熊本

地震の影響で延期されていた竣工式が10月20日

に行われました。 

 県としては、雇用の拡大と地域経済の活性化

につながるよう、地元自治体及び関係機関とも

連携しながら支援を行うとともに、引き続き企

業誘致の推進に努めてまいります。 

（スポーツの振興） 

 去る10月1日から11日まで、岩手県で開催さ

れた「第71回国民体育大会」において、本県は

目標としていた総合成績10位台を達成できず28

位という結果に終わりました。 

 しかし、こうした中、剣道少年男子の大会

3連覇をはじめ、山岳少年女子、アーチェリー

成年女子、陸上林田洋翔選手、ライフル射撃村

井佳奈選手が見事優勝するなど、21競技57種目

で入賞を果たし、特に、少年種別では今後につ

ながる健闘が見られました。 

 県体育協会や各競技団体をはじめ、関係の皆

様と一体となって、競技力の向上に力を注いで

まいります。 

 また、同じく岩手県で10月22日から24日まで

開催された「第16回全国障害者スポーツ大会」

において、本県選手団は、車椅子バスケットボ

ールや知的男女混合400ｍリレーの金メダルを

はじめ、団体・個人合わせて37個のメダルを獲
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得いたしました。 

 障害者スポーツにおける本県選手の活躍は、

県民に大きな夢と感動を与え､障害者の社会参

加への意欲を高めるものであり、今後とも、障

害者スポーツの裾野拡大と選手･指導者の育成

強化に努めてまいります。 

 次に、議案関係について、ご説明いたします。 

 まず、補正予算でありますが、今回は、国の

経済対策への対応に要する経費、給与改定及び

職員給与関係既定予算の過不足等の調整、その

他緊急を要する経費について編成いたしました。 

 一般会計271億7,261万9,000円の増額、特別

会計2億639万2,000円の増額、企業会計924万

7,000円の増額補正をしております。 

 この結果、現計予算と合算した本年度の一般

会計の歳入歳出予算額は、7,588億5,902万円と

なり、前年同期の予算に比べ、601億112万

9,000円の増となっております。 

次に、予算以外の議案のうち、主なものにつ

いて、ご説明いたします。 

 第144号議案「長崎県税条例の一部を改正す

る条例」は、法人県民税の法人税割の超過課税

に係る適用期間の延長等に伴い、所要の改正を

しようとするものであります。 

 第156号議案「契約の締結の一部変更につい

て」は、一般県道諫早外環状線道路改良工事に

ついて、請負契約の一部変更に伴い、契約金額

を変更しようとするものであります。 

 第160号議案「公の施設の指定管理者の指定

について」は、佐世保情報産業プラザの管理を

行う指定管理者を指定しようとするものであり

ます。 

 第162号議案は、長崎県教育委員会の委員の

任命について議会の同意を得ようとするもので

あります。 

 委員といたしまして、浦川末子君、廣田 勲  

君を任命しようとするものであります。 

 いずれも適任と存じますので、ご決定を賜り

ますよう、よろしくお願いいたします。 

 なお、教育委員会委員を退任されます鶴﨑耕

一君には、在任中、多大のご尽力をいただきま

した。 

 この機会に厚くお礼申し上げます。 

 その他の案件については、説明を省略させて

いただきますので、ご了承を賜りたいと存じま

す。 

 以上をもちまして、本日提出いたしました議

案の説明を終わります。 

 なにとぞ、慎重にご審議のうえ、適正なるご

決定を賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 

 第162号議案「長崎県教育委員会の委員の任

命について議会の同意を求めることについて」

は、質疑・討論を省略し、直ちに採決すること

にご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

よって、直ちに採決いたします。 

第162号議案は、原案のとおり、委員として、

浦川末子君、廣田 勲君に、それぞれ同意を与

えることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、第162号議案は、原案のとおり、そ

れぞれ同意を与えることに決定されました。 

 次に、議会運営委員会より、発議第188号

「長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に

関する条例の一部を改正する条例案」が、お手

元に配付いたしておりますとおり提出されてお

りますので、これを上程いたします。 
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本日の会議は、これにて終了いたします。 

明日から12月1日までは、議案調査等のため

本会議は休会、12月2日は、定刻より本会議を

開きます。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

― 午前１０時５７分 散会 ― 
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― 午前１０時 ０分 開議 ― 

〇議長(田中愛国君) おはようございます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

 これより、一般質問を行います。 

 中島 義議員―37番。 

〇３７番(中島 義君)（拍手）〔登壇〕 皆様、

おはようございます。 

 自由民主党、東彼杵郡選出の中島 義でござ

います。 

 今日は少し風邪ぎみでございますので、少々

お聞き苦しい点があろうかと思いますけれども、

ご了承をいただきたいと思います。 

 それでは、通告をいたしております事項につ

きまして、一括して質問をいたします。 

 1、人口減少対策について。 

 人口減少対策については、「長崎県総合計画

チャレンジ2020」や、「長崎県まち・ひと・し

ごと創生総合戦略」を策定し、知事、職員の皆

さんが懸命に取り組まれているところでありま

すが、なかなか短期間で成果が出るものではな

く、依然として、本県の人口減少に歯止めがか

からない状態が続いております。 

 人口減少に伴う担い手の減少や高齢化が進展

する中、1次産業でしっかりと所得を確保する

ことができ、後継者が親の跡を継ぎ、さらに経

営を伸ばしていこうとすることは、1次産業が

基盤産業である離島・半島地域の人口減少と雇

用対策の一翼を担うものと考えます。 

 県勢の発展には、知事がおっしゃる「『しま

は宝』、離島の振興なくして県勢の浮揚なし」

と理解しているところであります。 

 このような中、自民党離島振興特別委員会委

員長の谷川衆議院議員をはじめ、本県選出国会

議員の皆様のご尽力により、本県の悲願であり

ました「有人国境離島法」が今年4月20日に、

議員立法で成立をいたしました。人口減少に直

面している本県国境離島地域の活性化に向けて

絶好の機会を与えていただいたものと考えてお

ります。 

 航路・航空路運賃の低廉化、雇用機会の拡充

に対する支援制度の内容については、国におい

て検討中であると承知しておりますが、国の基

本方針の決定や、都道府県計画の策定などのス

ケジュールを把握されているのか、お尋ねをい

たします。 
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 また、平成29年度概算要求において、新交付

金の創設に国費50億円を要求されており、多く

の国境離島を抱える本県では、積極的に活用さ

れるものと思いますが、事業費獲得に向けて県

の意気込みをあわせてお尋ねをいたします。 

 (1) 産業振興と雇用対策について。 

 国は、本年8月に閣議決定した、事業規模28

兆円を超える経済対策において、あらゆる政策

を総動員してアベノミクスを加速させ、デフレ

からの脱却速度を最大限まで引き上げるとして

おります。また、経済対策のキーワードを「未

来への投資」と掲げ、一億総活躍の未来を見据

え、子育て支援、介護の充実、若者への投資の

拡大などに取り組むこととされております。 

 一方、本県においても、これまで県民所得向

上対策や、昨年度から、「長崎県まち・ひと・

しごと創生総合戦略」を策定し、人口減少対策

に取り組んでおられます。しかしながら、人口

減少に歯止めをかけるのは非常に困難な課題も

多く、現状においては、その傾向が大きく改善

されるには至っておりません。 

 そこで、人口減少対策についての県の取り組

み姿勢等について、お尋ねをいたしますが、人

口減少を抑制するためには産業の振興を図り、

若者が希望する質の高い雇用の場をつくり出す

ことが必要であります。そのためには、これま

で以上に、各産業分野において生産性の向上や

付加価値の向上に積極的に取り組む必要がある

と考えます。 

 そこで、来年度に向けて、県内の地場産業や

観光業、農林水産業等の県内産業の現状をどの

ように捉え、産業振興にどのように取り組もう

とお考えになっておられるのか、お尋ねをいた

します。 

 また、若者の雇用の場の確保にとって欠かせ

ない製造業等の振興にどのように取り組んでい

かれるのか、あわせてお尋ねをいたします。 

 (2) 交流人口拡大・定住促進について。 

 平成27年の「長崎県観光統計」によると、本

県を訪れた観光客延べ数は約3,328万人であり、

平成24年以降、4年連続の増加となっておりま

す。 

 一方で、本県は、人口減少が続いており、そ

の対策の一つとして、交流人口を拡大すること

により地域の活性化を図ることは効果的な取組

であり、いかにして観光客を呼び込み、訪れた

観光客の方々に広く県内を周遊してもらい、県

内各地域のにぎわいを創出するかが重要と考え

ます。長崎市や佐世保市へのクルーズ船の入港

数が増え、外国人観光客も年々増加をしており、

その取組を評価いたします。 

 また、同時に、国内の観光客に目を向けた取

組も積極的に進めるべきと考えます。本県を訪

れた観光客の方々が特定の地域だけを訪れるの

ではなく、人口減少が顕著な離島・半島地域を

はじめ、県内各地域に足を運んでもらえるよう、

広域周遊につながる取組が必要であります。そ

のためには、歴史・文化、自然、食など地域の

魅力を十分に活用した周遊ルートの開発なども

必要だと思いますが、こうした取組に対する県

の考え方について、お尋ねをいたします。 

 次に、定住促進について、お尋ねをいたしま

す。 

 県内の定住人口増加を図るためには、安定し

た雇用などによる県内定着はもとより、県外か

らのＵＩターンの促進も必要であると考えます。

移住に関する施策は、今や全国の自治体が取組

を強化しており、こうした地域間の競争に打ち

勝つためには、本県の魅力を具体的に発信する

ことが重要であると考えます。 
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 本年4月に、県、市町が共同運営する「なが

さき移住サポートセンター」が設立されました

が、移住希望者への具体的な情報発信はどのよ

ように行っているのか、お尋ねをいたします。 

 加えて、県として、地域おこし協力隊の定住

を図るため、どのように取り組んでいるのかも

お尋ねをいたします。 

 (3) 将来を担う人づくりについて。 

 地域が輝く長崎県づくりのためには、それを

担う人づくり、とりわけ、ふるさと長崎を愛し、

地元に残ってその発展に貢献したいという志を

持った若者の育成が不可欠であると認識をいた

しております。そのためには、まず地域の行事、

伝統、文化など地域の特色を学び、体験できる

機会を充実させ、郷土愛を育む教育を実践して

いくことが肝要であろうと考えます。 

 また、地域発展のためには、本県の魅力を十

分に理解し、県内に定着する若者を増やしてい

くことや、地場産業を担う高い知識と技術力を

備えた人づくりを推進していくことが必要であ

ると思います。 

 さらに、若者が将来にわたってやりがいを持

ち、安心して働けるような雇用の場の確保をつ

くり出し、たくましい長崎県をつくっていくこ

とが大切ではないかと考えております。 

 そこで、教育委員会教育長にお尋ねをいたし

ます。 

 県教育委員会として、ふるさと長崎県に愛着

と誇りを持った子どもたちの育成及び高校生の

県内就職推進について、どのように取り組んで

おられるのか。また、本県産業を担う高い知識

や技術力を備えた人材を育成するための県教育

委員会の取組について、お尋ねをいたします。 

 雇用の場の確保については、先ほどお尋ねい

たしましたが、単に雇用の場をつくっていくだ

けではなく、同時に、働く場としての企業の魅

力の情報発信を強化し、希望する雇用の場が現

に県内にあるということをしっかりと若者やそ

の保護者に伝えて、実際の就職に結びつけてい

くことが必要だと考えます。県内で暮らし続け

ようとする若者がそれぞれ希望にかなった就職

先を見つけ、やりがいを持って暮らしていける

ことができるよう、企業の魅力などの情報発信

について、県としてどのように取組を進めてい

くのか、お尋ねをいたします。 

 (4) 安全・安心な暮らしの推進について。 

 離島や半島などでは、少子・高齢化による過

疎化が進んでおりますが、これらの地域には

人々が生活し、田畑や山林の管理を行うことに

より、集落としての機能が維持されております。

しかしながら、集落の中でも高齢化が進行し、

いわゆる限界集落については、その維持、存続

が大変困難な状況にあります。もし、この集落

が維持できず、人が住まなくなれば、田畑や山

林は荒廃し、防災や防犯機能も果たせなくなり、

地域全体、ひいては自治体の存続にも影響しか

ねない問題を抱えることになります。 

 このような中、本県においては、過疎地によ

る存続が危ぶまれている集落はどのくらいある

のか、集落の現状について、お尋ねをいたしま

す。 

 また、このような状態を踏まえ、集落を消滅

させないため、集落の維持・活性化に積極的に

取り組んでいく必要があると考えますが、県で

はどのように取り組んでいこうと考えておられ

るのか、お伺いをいたします。 

 2、石木ダムの建設促進について。 

 石木ダムについては、2年前に質問をいたし

ましたが、当時は、事業に反対されている方々

が前向きな話し合いに応じなかったために、最
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初の裁決申請をされた後であり、私からは、手

続を粛々と進めるとともに、地権者の皆さん

個々と将来に向けての生活再建の条件等につい

て十分に話し合う段階にきているのではないか

という考えを述べさせていただきました。その

後も、地権者の皆さんは前向きな話には応じず、

白紙からの話し合いを求め、国や県、佐世保市

を相手に訴訟を起こされるに至っておりますが、

石木ダムに関するこれまでの長い歴史と、事業

に協力して既に移転されている地権者の皆さん

の心情を考えますと、白紙からの協議ができる

はずがないことは明らかであります。 

 現在、県は収用の手続と工事を進め、事業の

進展を図ろうとされており、手続については、

今年5月、すべての用地の裁決申請を終えられ

たところであり、収用委員会の審査は今後も進

められるものと思われます。 

 これに対し、工事については、昨年、今年と、

現場事務所では毎日のように現場に赴かれてお

りますけれども、裁判によって妨害してはなら

ないという決定がなされたにもかかわらず、覆

面をして顔を隠した妨害者が職員や事業の通行

を妨害していると聞いております。 

 こうした中、今年は梅雨期や台風期に県内各

地で記録的な大雨が降り、川棚町においても大

雨警報が発令され、先般開催された1,600人の

会員を擁する「石木ダム建設促進川棚町民の

会」の総会においても、地域住民の方々からは、

過去の浸水を思い出して、とても不安だという

切実な声が聞かれ、事業推進をしてほしいとの

要望がなされました。 

 また、県北の中心都市である佐世保市も、い

つ渇水に見舞われるかわからず、水に不安を抱

えるという現状では、企業誘致等にとって極め

て不利であると考えられます。 

 県民の皆様お一人おひとりの安全を確保し、

地域の皆様が安心して暮らせる世の中をつくっ

ていくことが、我々議会、そして行政に求めら

れている最大の使命であり、これが守られたう

えで産業や観光の振興、地域の人づくりなどの

施策を充実させていくことができるのではない

でしょうか。 

 工事の妨害が止まらない中、知事としては、

現場での安全を第一にお考えになっているお気

持ちはわからないではありませんが、地権者の

方々から譲っていただいた大切な土地に工事の

ために入ることすらできず、顔を隠した反対者

が当然のごとく妨害している現状、現在の状況

は、到底納得がいくものではありません。 

 地域住民の安全・安心確保のため、何として

も本格的に工事に取りかかっていただきたいと

考えますが、知事の見解をお聞かせいただきた

いと思います。 

 3、東彼杵道路・国道205号の整備促進につい

て。 

 佐世保市と東彼杵町を結ぶ国道205号は、通

過する交通量に対応できず、特に、朝夕の通勤

時間帯は、主要な交差点において渋滞が発生し

ております。また、交通事故など予期せぬ通行

止めが発生した場合、抜け道となる道路がない

ことから、西九州自動車道を使って佐賀県を経

由しなければならないなど、大幅な迂回を強い

られることになります。 

 このようなことから、地域においては国道

205号の渋滞解消や安全性向上になることや、

県下全域に交流を広め、地域の振興を図るうえ

でも重要な道路であります。東彼杵道路の建設

を希望するとともに、安全な暮らしを守るため、

国道205号の事故対策などを早急に進めてもら

いたいと考えているところであります。 
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 国道205号の事故対策などは進められており

ますが、東彼杵道路については、沿線市町で

「東彼杵道路建設促進期成会」を結成し、国に

事業化を要望しているところですが、目に見え

た進捗がいまだ見られない状況にあります。 

 そこで、渋滞解消や地域振興を担う東彼杵道

路の事業化について、県としての取り組み方針、

また、現道である国道205号への対策について

県の考え方をお尋ねいたします。 

 4、財源確保について。 

 本県では、県内経済の活性化を図るため、知

事が先頭に立って県民所得向上対策に取り組み、

製造業、農業、水産業、観光業など県内経済循

環の拡大を目指すため、積極的な事業推進が行

われております。また、県民が安全・安心に暮

らしていくための各種インフラ整備をはじめ、

大型プロジェクトも次々と着手されているとこ

ろであります。 

 一方で、本県は他県にも増して急速に高齢化

が進んでおり、医療・介護・福祉などの社会保

障費は年々増加の一途をたどるなど、今後も一

定規模の歳出が続いていくことが見込まれてい

るところであります。今後も、県民のために真

に必要な事業を積極的に取り組んでいくために

は、安定的な財政運営は欠かすことのできない

重要な要素であります。 

 本県は、県税などの自主財源に乏しく、財源

の多くを地方交付税や国庫支出金に依存してい

る厳しい財政構造であります。 

 こうした状況において、県では健全な財政運

営を持続させるため、歳入確保策として、どの

ような工夫をされているのか、お尋ねをいたし

ます。 

 以上で、壇上からの質問を終わり、対面演壇

席において再質問をさせていただきます。 

 ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 中島 義議員の

ご質問にお答えをいたします。 

 まず、来年度に向けて県内産業の現状をどの

ように捉え、産業振興にどのように取り組もう

としているのかとのお尋ねでございます。 

 県では、付加価値の高い産業を育て、若年層

の県内定着に必要な良質な雇用の確保を図るこ

とを目指し、生産性の向上に重点を置きながら、

各種産業施策の推進に取り組んでいるところで

ありますが、製造業においては、大企業の付加

価値が減少するなど厳しい面がありますものの、

観光消費額や農業産出額は増加傾向が続き、水

産業においても海面漁業生産額が減少する一方

で、養殖業生産額がそれを上回って増加するな

ど、一定の成果が見られるところであります。 

 こうした状況を踏まえ、平成29年度は、中堅

製造業への支援や企業誘致の推進に加えて、中

小企業の生産性や収益性の向上に重点を置き、

ＩoＴを活用した「産業活性化戦略」の策定、

商工会、中央会等の支援機関と連携した小規模

事業者等の協働化や協業化の推進、事業承継の

円滑化など、地場産業の底上げに力を入れてま

いりたいと考えております。 

 また、観光業については、世界遺産登録を契

機に観光客の広域周遊を促す旅行商品造成や高

付加価値サービスの提供による観光消費の拡大、

ゴールデンルート等の主要ゲートウェイからの

外国人観光客の誘導等を図り、観光産業の高度

化を促進してまいりたいと考えております。 

 また、農林水産業におきましても、農業の収

益性向上に向けた先端技術の活用や、規模拡大

に必要な労働力の確保対策の強化、水産業の養

殖魚の安定供給体制の確立や、雇用型漁業の経
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営力強化、流通販売体制の整備等に力を入れる

など、各産業の競争力強化を図ってまいりたい

と考えております。 

 次に、石木ダムの建設についてのお尋ねでご

ざいます。 

 石木ダムの建設は、川棚川の抜本的な治水対

策、並びに佐世保市の慢性的な水源不足解消の

ために必要不可欠な事業であり、現在、この事

業の進捗に向けて取り組んでいるところであり

ます。 

 付け替え県道工事につきましては、妨害によ

って現場への通行ができず、工事が進められな

い状況を打開しようと考え、去る10月、新たに

通行妨害禁止の仮処分を長崎地方裁判所佐世保

支部に申し立てたところであります。 

 また、事業に反対する方々から申し立てられ

ております工事続行禁止の仮処分につきまして

は、申し立てに理由がないため却下されるべき

との主張を行っているところであり、今月中に

裁判所から決定がなされる見込みとなっており

ます。 

 こうした中、「石木ダム建設促進川棚町民の

会」の皆様方からは、過去に大きな被害を受け

てきた経緯や、昨今の大雨を踏まえ、ダムの早

期完成を目指して速やかに工事を進めてほしい

との強いご要請をいただいているところであり

ます。 

 地域住民の皆様方の安全確保は、行政が果た

すべき最も重要な責務であると考えており、工

事の進捗に向け、今後とも全力で取り組んでま

いりたいと考えております。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係部局

長からお答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 有人国境離島法

にかかる国の基本方針の決定、及びこれに基づ

きます県計画の策定スケジュール、事業費の獲

得に向けての県の意気込みについてのお尋ねで

ございます。 

 議員のお話にありましたように、全国の国境

離島の悲願でありました、いわゆる「有人国境

離島法」が自民党離島振興特別委員会委員長の

谷川衆議院議員をはじめ、本県選出国会議員な

どのご尽力によりまして、本年4月20日に成立

をいたしました。 

 国におきましては、現在、施策にかかる詳細

な制度設計を行っておりまして、また、基本方

針につきましても、来年4月の決定に向け、鋭

意取り組んでいると伺っているところでござい

ます。 

 県といたしましては、国の動向を踏まえつつ、

県議会、関係市町のご意見もいただきながら、

国の基本方針決定後、速やかに県計画を策定い

たしたいと考えております。 

 また、人口減少の抑制は、国境離島地域の喫

緊の課題でありますことから、有人国境離島法

の施策の活用は極めて有効であると考えており

まして、県財政における一定の負担はございま

すけれども、交流人口の拡大や雇用の創出など

につながる施策の推進に本法の制度を活用して

いただき、しっかりと取り組んでまいりたいと

存じます。 

 次に、「ながさき移住サポートセンター」が

移住者に対して具体的な情報発信をどのように

行っているのかとのお尋ねでございます。 

 都市部からの移住を促進するために、本年4

月、県と県内すべての市町が共同で運営する

「ながさき移住サポートセンター」を全国では

じめて設立をいたしたところでございます。 

 このセンターでは、東京と長崎に相談窓口を
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設置いたしまして、無料職業紹介機能による仕

事の紹介に加えまして、住まいや暮らしやすさ

の情報、先輩移住者の生活等をパンフレットの

ほか、ホームページやＳＮＳによる具体的な情

報発信に努めております。 

 また、新たに女性をターゲットとして、移住

をイメージしましたライフデザインを提供する

プロモーションを実施するほか、お盆やお正月

の帰省時におけるＰＲ、県人会や高校の同窓会、

ゆかりの飲食店等でのＰＲやチラシ配布などを

行っており、今後におきましてもきめ細かな情

報発信に努めてまいる所存でございます。 

 次に、地域おこし協力隊の定住を図るための

取組についてのお尋ねでございます。 

 地域おこし協力隊の制度は、よそ者の視点で

地域に入り込み、活動を通じて地域課題の解決

に努めるとともに、任期満了後も定住を図るも

のでございますけれども、県といたしましては、

隊員の活動支援やスキルアップを図りながら、

地域への定住を促進するために隊員への研修会、

交流会や隊員のニーズに応じたアドバイザーの

派遣を実施するとともに、隊員が起業する際の

ハード整備にかかる補助を設けたところでござ

います。 

 今後におきましても、募集時の広報協力や市

町への働きかけなどにより隊員の増加に努める

とともに、市町と連携しながら、隊員の活動を

積極的に後押しし、定住促進を図ってまいりた

いと考えております。 

 次に、集落の現状と集落を消滅させないため

の県の取組についてでございます。 

 国が平成27年度に実施いたしました「過疎地

域等条件不利地域における集落の現況把握調

査」によりますと、本県の条件不利地域におけ

る集落数は1,956集落ありまして、そのうち65

歳以上の占める割合が50％以上となる集落数は

245集落、12.5％となっております。 

 集落におきます人口減少や少子・高齢化の進

行は、交通弱者や買い物弱者の増加など、地域

住民の日常生活に深刻な影響を及ぼしますこと

から、集落の維持対策は喫緊の課題と認識をし

ているところでございます。 

 このため、市町におきましては、過疎債等を

活用して交通・通信体系や生活環境の整備に取

り組むほか、集落への目配りや状況把握を行う

集落支援員の配置などに取り組んでいるところ

でございます。 

 県におきましても、過疎債ソフト事業や国の

支援制度の有効活用に向けた助言に加え、市町

が進める集落生活圏における「小さな拠点づく

り」を後押しするため、地域住民などが主体と

なって生活サービス支援を行うとともに、その

地域を活性化させるモデル的な取組を支援する

「小さな楽園プロジェクト」に昨年度から取り

組んでいるところであり、今後も市町と連携を

しながら、集落の維持・活性化に積極的に力を

注いでまいりたいと存じます。 

〇議長(田中愛国君) 産業労働部長。 

○産業労働部長(古川敬三君) 私からは2項目

について、お答えをさせていただきます。 

 まず、若者の雇用の場の確保にとって欠かせ

ない製造業等の振興にどう取り組んでいくのか

とのお尋ねでございます。 

 若者の雇用の場を確保するためには、工業高

校生徒等の就職の場となります県内製造業の振

興でございますとか、雇用創出の観点から、即

効性があり、若者の県外流出対策として効果の

ございます企業誘致を推進することが重要であ

るというふうに考えております。 

 製造業の振興につきましては、中小企業の新
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分野進出や生産性の向上を図るため、来年度か

ら新たに外部の人的資源や資金等を活用した経

営力向上の支援を行いたいというふうに考えて

おりまして、これとともに、引き続き技術開発

や製品開発、設備投資などへの支援を行うこと

によりまして、中堅ものづくり企業の層を厚く

し、県外需要の獲得と県内企業の取引拡大によ

ります経済波及効果の最大化を図ってまいりた

いと考えております。 

 また、企業誘致につきましては、企業の事業

継続計画（ＢＣＰ）重視の動きでございますと

か、本県には優秀な人材が豊富であるという強

みに加えまして、こういうことから、自動車産

業を中心といたします製造業や金融保険業など

のオフィス系企業の進出が続いております。 

 この動きを持続させていくことが大切だと考

えておりまして、引き続き、オフィスビルや工

業団地などの受け皿整備を促進いたしますとと

もに、積極的に誘致活動を実施してまいります。 

 今後とも、県内製造業の底上げや成長など、

若者の県内定着につながります施策に全力を注

いでまいります。 

 次に、若者の県内定着に向けた企業の魅力な

どの情報発信についてのお尋ねでございます。 

 議員ご指摘のとおり、若者の県内就職、県内

定着を進めていくためには、高い技術力や良質

な職場環境など、県内企業が持つ魅力を若者や

その保護者に知っていただくということが非常

に重要でございます。 

 そのため、県といたしましては、県内就職応

援サイト「Ｎなび」や全世帯広報誌など、さま

ざまな手法によりまして、県内企業の情報や本

県の暮らしやすさの発信に努めているところで

ございます。 

 さらに、今議会で補正予算議案として提出を

させていただいております大学生への県内企業

魅力発信プロジェクト事業、この事業におきま

しては、県内企業のＰＲ動画を作製して「Ｎな

び」で発信し、よりわかりやすい形で企業の魅

力をお伝えしていきたいというふうに考えてお

ります。これとともに、県内外の学生をターゲ

ットとした合同企業説明会を実施するなど、企

業の魅力発信と若者の県内定着促進に取り組ん

でまいります。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 県内の交流

人口の拡大を図るためには、歴史・文化、食な

どを活かした周遊型観光を推進すべきと思うが、

どうかとのお尋ねでございます。 

 本県の観光客数は、昨年まで4年連続で増加

するなど好調に推移してきておりますが、さら

なる交流人口の拡大を図るためには、議員ご指

摘のとおり、離島・半島も含めた周遊型観光を

より一層推進していくことが重要であると考え

ております。 

 このため、県では候補を含む2つの世界遺産

や3つの日本遺産をはじめとした歴史・文化遺

産、日本で最初に指定された「雲仙天草国立公

園」などの豊かな自然、全国第2位の漁獲高を

誇る新鮮な魚介類や、海外との交流を通じて育

まれた多彩な食文化など、本県独自の魅力ある

観光素材を盛り込んだ周遊モデルルートを設け、

県観光ホームページの「ながさき旅ネット」で

紹介しているほか、新たに作成したエリア別、

テーマ別ガイドブックや、大手旅行雑誌などに

掲載し、広く発信しているところでございます。 

 さらに、現在、本県で展開しております「デ

スティネーションキャンペーン」を契機として、

「雲仙プレミアムナイト」や「波佐見焼・三川

内焼の定時ガイドツアー」など、新たな着地型
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観光商品が造成されたほか、付加価値の高い新

たなコンテンツづくりにも各地域で取り組んで

おります。 

 今後も、市町や関係団体、民間事業者などと

連携しながら、二次交通対策も含め、魅力ある

観光まちづくりに取り組んでまいります。 

〇議長(田中愛国君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) ふるさと長

崎県に愛着と誇りを持った子どもの育成及び高

校生の県内就職促進、並びに高い知識や技術力

を備えた人材の育成への取組についてのお尋ね

でありますけれども、将来を担う子どもたちが

県内に定着するためには、ふるさとに愛着と誇

りを持たせるとともに、県内企業を知ってもら

うことが必要であると考えております。 

 そのため、公立中学校におきましては、本県

独自の副読本「ふるさと長崎県」を全生徒に配

布し、本県の歴史・文化・産業などの学習を行

っております。 

 また、県立高校においては、授業や地域の実

情に応じた学校行事、郷土史の研究や伝統芸能

を継承する部活動等を通して郷土理解の教育を

行っております。 

 さらに、本県のよさを知らせるために、県民

生活部作成の「暮らしやすさ指標」のリーフレ

ットを全県立高校に配布し活用しております。 

 また、今年度からは、県内への就職割合が低

い工業高校にも「キャリアサポートスタッフ」

を配置し、これまで以上に県内就職を推進して

おります。 

 このほか、生徒・保護者を対象とした校内企

業説明会や企業見学会、また、インターンシッ

プの実施等で、県内企業へのより一層の理解を

図っているところであります。 

 さらに、本県の産業を担う高い知識や技術力

を備えた人材を育成するため、日ごろの学習に

加え、地域と連携を図りながら、県内企業の各

専門分野の講師による産業教育民間講師招へい

事業や、産業教育を学ぶ生徒に対する実技研修

やコンテスト等を行っているところであります。 

 今後も、ふるさとに愛着と誇りを持つ子ども

たちを育てるとともに、高校生の県内定着の推

進に努めてまいります。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 東彼杵道路及び国道

205号の整備促進についてのお尋ねでございま

す。 

 東彼杵道路は、県北地域と県央地域を最短で

結ぶことで、観光振興をはじめとした地域活性

化に大きく貢献する道路であります。 

 事業化に向けては、計画段階評価への着手が

必要であるため、これまでに現道の問題点・課

題を把握する調査を行ってきており、現在、計

画段階評価の前提となる整備のあり方や効果等

について、関係市町と検討を進めているところ

でございます。 

 また、国道205号の現道対策につきましては、

これまで国において交差点改良や線形改良など

が行われてきており、現在も交通事故の危険箇

所である川棚医療センターの入り口交差点の改

良事業が進められているほか、今年10月には、

同じく事故が多発している川棚町白石郷のＳカ

ーブ区間において、速度抑制の効果が期待でき

る路面標示の対策工事が行われております。 

 県といたしましては、今後も関係市町と協力

して、東彼杵道路の早期着手に向けた取組を積

極的に進めていくとともに、現道対策について

も国にしっかり要望してまいりたいと考えてお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 総務部長。 
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〇総務部長(上田裕司君) 歳入確保策について

の工夫をどうしてきているのかというお尋ねで

ございます。 

 県税等の自主財源に乏しく、脆弱な財政構造

にあります本県におきましては、自主財源の確

保や国予算の活用などの財源確保の取組が非常

に重要であると考えており、行財政改革の中に

おきましても重点的に取り組んでおります。 

 まず、自主財源の確保としましては、県税の

徴収率の向上に努めておりまして、「長崎県新

行財政改革プラン」の実績では、初年度の平成

23年度決算の96.6％に対し、平成27年度決算で

は98.2％に向上し、効果額につきましても、目

標の37億円に対し55億円となっているところで

ございます。 

 また、県有財産の有効活用につきましても、

一般競争入札をはじめ、インターネットを利用

した入札等による積極的な未利用地の売却や一

般競争入札による庁舎等への自動販売機設置に

努めているところでありまして、効果額の目標

3億円に対しまして32億円の実績を上げている

ところでございます。 

 さらに、国予算の活用としましては、地方創

生推進交付金や生涯現役促進地域連携事業など、

国の提案型の支援制度の積極的な活用に取り組

んでいるところであります。 

 今後は、これらの取り組みを強化しますとと

もに、ふるさと納税制度の一層の活用を図りつ

つ、「企業版ふるさと納税」などの取組につい

ても推進を図ってまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) まず、人口減少対策で

すけれども、これは私はしょっちゅう言うんで

すけれども、まず、人口減少をどうして食い止

めるか。これは、まずやっぱり適齢者の方々に

結婚をしていただいて、そして家庭を持ち、子

どもを産み育てていただくことが一番、これが

大事なんですよ。 

 しかし、いろんな県でもめぐりあい事業とか、

そういうものをされております。めぐりあいが

少ないと。それもあるでしょう。しかし、やっ

ぱり私が一番考えるのは、安定した雇用と安定

した収入がない限り、若い人たちが結婚して家

庭を持って、希望する子どもの数、2人から3人、

それを育てていくための安定した雇用が必要な

んですよ。それは、いろんな派遣社員とか、パ

ートさんとか、契約社員とか、そういう方々が

今多いわけですので、本当に安心して家庭を持

つことができない。これが一番、私は人口減少

につながっている、そう思っています。これは

長崎県だけの問題じゃないでしょう。全国的な

産業の、労働の問題なんです。 

 ですから、今、県が進めてこられためぐりあ

い事業、あるいは婚活サポート、こういうもの

の中でどのくらい成婚につながったのか、お知

らせをいただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) この間、なか

なか報告が義務づけはされておりませんので、

正確にところではございませんけれども、今、

20組近くが、この平成18年ぐらいから取り組ん

できた中で結婚したというふうに、すみません、

手元に数字がないのですが、記憶としてはそん

な程度かと思っております。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) 今のこども政策局長は、

何と言っていたかわからなかったんですけれど、

後でもう一回言ってください。 

 それから定住促進、若い人たちは、一度は都
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会に出てみたいんですよ。これは、もうわかり

ます。そして製造業、若い人、高校卒業の男子、

特に、工業高校卒業生は製造業が望みなんです

ね。そして、長崎県が県民所得が低いのは製造

業が少ないからだと、そういうふうにずっと言

っておいでになりました。 

 製造業が、今、長崎県内の中に現にあるじゃ

ないですか。まずは地場のそういう企業をしっ

かりと支援をしていくことが大事です。そして、

足りない部分は企業誘致をする。まずは県内産

業を活性化させることが第一です。そして、若

い人たちに長崎県の、そして、県内の産業のよ

さを知っていただいて定着をしていただく。そ

のようにぜひ、地場の製造業の支援をしっかり

とやっていただきたい。 

 それと、言いましたように、製造業の誘致、

これもしっかりやっていただきたい。ただ、長

崎県には水がないと、工業用水がない。そのた

めに、水を使う企業がなかなか来ないというの

が現状であります。産業労働部長、長崎県に若

者が希望する製造業はどのくらいあるんですか、

企業数。 

〇議長(田中愛国君) 産業労働部長。 

○産業労働部長(古川敬三君) 後ほどお答えさ

せていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) それと、県外からのＵＩ

ターン、そして移住対策を進めておいでになり

ます。特に、今年、全国ではじめて「ながさき

移住サポートセンター」というものもおつくり

になりました。 

 私は、ちょうど2年前にこの問題につきまし

て質問をいたして、答弁の中に、平成18年から

平成25年、この間8年間で581世帯、970名の方

が移住をされているという答弁をいただいてお

ります。こういう方々が、現在、どのくらい、

何割ぐらい移住先に定住をされているのか、お

聞かせをいただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 直近のデータは

ございませんで、5年前の平成23年10月に調査

をしまして、現状については、現在、各市町に

調査を依頼して集計中でございますけれども、

その際の結果といたしましては、世帯数ベース

で80％、人数ベースで79.7％、約8割の方がそ

のまま定住に結びついているというところでご

ざいます。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) 平成18年から平成25年

までの統計を2年前におっしゃったんですよ。

そして、今の答弁は平成23年でしょう。平成25

年ぐらいまで調べておきなさいよ。 

 それと、80％の移住者が現在も定住をしてい

ただいていると、これは本当にありがたいこと

です。ただ、20％の方が、やはりいろんな地域

によって違うでしょう、異なるでしょう。20％

の方が県内を離れられたと。なぜそうなったか。

さっき言いましたように、地域によっていろん

な環境とか、いろんな人とのつきあいとか、職

場とか、仕事とかいろんな面があるでしょう。

その要因を調査されていますか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 定住促進につな

げるための対策といたしまして、移住者の方に

アンケート調査を実施しております。その中で

一番多かったのは、やはり近所づきあいという

ことで、地域に溶け込みきらずに地域を離れて

いくというふうなケースが多く見られたという

ところでございまして、各市町におきまして、

移住に対する専門の相談員を配置したり、市町
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が積極的に移住者に対しアプローチをしたり、

民間の方がボランティアで移住者の方の相談に

のったりというふうな対策をとっているところ

でございます。 

 県といたしましても、フォローアップが一番

重要だというふうに感じておりまして、市町と

一緒になって、こういったフォローアップの充

実に努めてまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

〇議長(田中愛国君) 産業労働部長。 

○産業労働部長(古川敬三君) 先ほどの製造業

関係のご質問にお答えさせていただきます。 

 全体で1,800社ございます。 

 ただ、魅力ある企業、製造業がどのくらいあ

るかというお尋ねでございますが、中小企業、

小規模企業でございましても、オンリーワンの

技術とか、そういう形の部分で非常に魅力ある

企業はございますが、規模で言いますと、中堅

以上の企業で約300社という状況でございます。 

〇議長(田中愛国君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) すみません。

先ほど明確なお答えができませんで、平成27年

度の実績でございますが、結婚支援事業による

成婚数は18組ということでございます。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) なかなか成婚率が低い

ですね。まずは、若い人たちがそういうものを

通じて結婚をして、家庭を持って、子どもを産

み育てることが一番人口減少抑制につながるわ

けですから、しっかりとした支援をやっていた

だきたい。 

 それから、移住の問題ですけれども、市町と

共同で「ながさき移住サポートセンター」をお

つくりになりましたね。この中で、先ほど部長

がおっしゃった近所づきあい、これが一番難し

いんだと、離れる原因だということであります

ので、その辺はしっかりと、これは地域、地域

によって違うと思いますよ。しっかりと支援、

サポートをやって、移住したい人がなるだけ

100％、長崎県に移住をしていただくような、

そういう支援をしっかりとやっていただきたい

と思います。 

 次に、石木ダムについて、お尋ねをいたしま

す。 

 11月30日に、「石木ダム建設促進川棚町民の

会」の総会が開催されました。そのときに里見

副知事もお見えになっておりましたし、河川課

長も、それぞれお見えになっておりました。

「石木ダム建設促進川棚町民の会」から、事業

推進についてと周辺整備の要望がなされました

ね。それについて里見副知事は、「知事としっ

かりと協議をして前向きに検討していく」とお

答えになっております。その協議でどう対応さ

れるのか、それもお伺いいたします。 

 もう一つは、水は余り余っていいんです。佐

世保はもう水が要らないじゃないかと、人口も

減っているじゃないかとおっしゃいますけれど

も、水がなければ、先ほど言いましたように、

企業誘致も不利なんです。そして、佐世保に住

みたくても、いつ断水をするのか、あるいは制

限給水があるのかと、そういう不安を抱えてお

れば、佐世保に住みたくないんですよ。水がふ

んだんにあって、佐世保に行ったら、水は絶対

大丈夫だ。そして、水を使う企業もどんどん入

れ込んで、そして雇用の場を広げることによっ

て人口も増加するんです。ですから、もう佐世

保は水が要らないんじゃないか、必要ないんじ

ゃないかではなくて、水は余り余っていいと、

私はそう思います。そうすることが企業誘致に

つながり、人口増加につながるんです。 
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 それと、「石木ダム建設促進川棚町民の会」

には、佐世保市から水道局長ほかお見えになっ

ていました。50分近く佐世保の水事情について

お訴えになりましたけれども、ああいう水道局

長の訴えは、しっかりと佐世保市民に向けて、

本当に水が必要なんだということをもっとしっ

かり佐世保市民に水の大切さを醸成していただ

きたい。 

 そして、石木ダム建設については、佐世保市

民がもっと強く要望すること、これが本当に必

要だと、そう感じました。里見副知事、先ほど

申しました「石木ダム建設促進川棚町民の会」

からのご要望に対して、どう対応されるのか、

お尋ねをいたします。 

〇議長(田中愛国君) 里見副知事。 

〇副知事(里見 晋君) ただいまご指摘があり

ましたように、一昨日、「石木ダム建設促進川

棚町民の会」の総会に出席させていただきまし

た。 

 町民の皆様から事業推進のご要望をいただき

まして、一日も早いダムの完成を待ち望んでお

られる皆様の強い思いというものを感じたとこ

ろでございます。 

 特に、今、議員からご指摘ございましたよう

に、昨今の非常に短期的な大雨の状況に関しま

して、水害に不安を抱いておられる住民の皆様

がおられるということを肝に銘じますとともに、

今もご説明ございましたように、佐世保市の方

からも、構造的に水が足りない、地勢的にも歴

史的にも非常に水が足りないという詳細なご説

明がございました。そういう治水、利水両面の

切実な状況というものを我々も改めてご説明し

ましたし、それに対して皆様方からも、早く事

業を進めてほしいということをいただきました

ので、まずは、強いご希望のありました県道付

け替え工事を進捗させたうえで、何とか現状を

打開し、事業を推進し、水源地域を含めた地域

の振興も含めて、できる限りどういう手段がで

きるか、至急努力を続けてまいりたいというふ

うに考えております。 

〇議長(田中愛国君) 中島 義議員―37番。 

○３７番(中島 義君) 石木ダムは、本当に長

崎県の長年の懸案事業であります。しっかりと

対応していただきたい、そのように思います。 

 最後になりますが、「有人国境離島法」は、

今一番人口減少が著しい離島にとっては本当に

ありがたい法律です。これを本当に十分に活用

して、そして離島の人たちが地元の産業で、そ

こで飯を食っていけるような、そういう施策を

ぜひ打っていただきたい、十分に活用していた

だきたい、そのように思います。 

 知事、最後に答弁を。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 先ほどからご議論いただ

いておりますように、今回、「有人国境離島法」、

本県の国会議員の皆様方の格別のご尽力により

実現をしていただきました。 

 航路・航空路運賃の低廉化、さまざまな経費

の低廉化、さらには雇用の機会の拡充といった

支援施策が準備されているところであります。

はじめての予算が計上されようとしているわけ

でありますので、これを十分に活用させていた

だき、具体的な効果に結びつけていくというこ

とが極めて大切だろうと考えておりますので、

全力で取り組んでまいりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) これより、しばらく休憩

いたします。 

 会議は、11時10分から再開いたします。 

― 午前１１時 ３分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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― 午前１１時１２分 再開 ― 

〇議長(田中愛国君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 八江議員―44番。 

〇４４番(八江利春君)（拍手）〔登壇〕 皆さん、

おはようございます。 

 自由民主党、諫早市選出の八江利春でござい

ます。 

 通告に従いまして、一般質問をさせていただ

きます。 

 1年ぶりの一般質問でありますし、それぞれ

的確にご答弁をいただきたいと思います。 

 1、知事の基本姿勢について。 

 (1) 平成29年度の当初予算編成について。 

 平成29年度は、中村知事の2期目の最終年度

となる。中期財政見通しでは、財源調整基金の

枯渇は回避的なものの、依然として基金を取り

崩しながらの厳しい財政運営が見込まれます。 

 来年度の予算編成方針では、普通建設単独予

算を削減するようになっていますが、公共事業

は、地域経済を下支えする重要な事業でありま

す。「長崎県総合計画チャレンジ2020」や地方

創生の総合戦略の実現に向けて、これからさま

ざまな取組が進められる中にあって、公共事業

予算をどのように確保していくのか、お尋ねを

いたします。 

 また、来年度は県庁舎も完成し、新たなスタ

ートの年と言えるでしょう。施策全般を見直し、

中身は知事の思いを込めた新たな事業にチャレ

ンジしてほしいと思います。 

 来年度の予算は、中村知事の2期目の総括的

な予算編成になると思われますが、予算編成の

基本的な考えについて、お尋ねをいたします。 

 (2) 新県庁舎完成と新たな事業展開について。 

 新県庁舎は、県民とともに新しい時代を切り

拓く庁舎づくりを基本理念に整備が進められて

おり、県民生活の安全・安心を支え、効率的に

機能する庁舎であるとともに、県民が気軽に利

用し、県政に積極的に参画する場を目指すこと

とされております。 

 新県庁舎は、総事業費400億円を超える一大

事業であり、その完成は県政にとっても大きな

節目であると存じます。 

 新県庁舎の完成に当たり、著名人が参加する

イベントの開催や記念モニュメントの設置など、

県民に大きくアピールするイベントを行う考え

はないのか。 

 また、県では、「長崎奉行」を任命している

と思いますが、県庁舎の完成を契機として本県

ゆかりの著名人の方々に、例えば、ＰＲ大使に

就任していただく制度をつくり、今後、本県の

ＰＲを担っていただくようにすることを考えら

れないのか。 

 さらに、県として新しい県庁舎の完成を機に、

新たな事業の展開等について考えるべきではな

いかと思っておりますが、見解をお尋ねいたし

ます。 

 2、国際県長崎が担う地方外交の役割と国際

貢献について。 

 (1) 東アジア地域のこれからの取組について。 

 中村知事は、「アジア・国際戦略」を本県の

重要施策の一つに掲げ、自ら先頭に立って、さ

まざまな国際施策に取り組んでおられます。 

 先般の「長崎県上海市友好交流関係樹立20周

年記念事業」に、私も田中議長はじめ同僚議員

とともに参加し、上海市を訪問いたしました。 

 上海市では、楊雄市長をはじめとする各界の

指導者の皆様方とお会いすることができ、改め

て上海市政府の本県に対する高い評価を認識い

たしました。これも日中国交正常化の前から全



平成２８年１１月定例会・第５日目（１２月２日） 

－ － 33 

国に先駆けて中国との交流に力を注がれた久保

知事、高田知事、金子知事、そして中村知事に

引き継がれてきた中国と本県の強い人脈の賜物

であるとともに、本県が日本の国際貢献に大き

な役割を果たしてきたことは、県民の誇りでも

あります。 

 こうした知事たちのご尽力もあり、中国や韓

国といった東アジア地域とは強い人的つながり

ができていると私は考えておりますが、これを

今後どのように持続していこうとお考えなのか、

知事のご所見をお尋ねいたします。 

 (2) 東南アジア（アセアン）地域への取組に

ついて。 

 東アジア地域への取組と併せて、経済成長著

しく、親日的な国も多い東南アジア地域は、本

県の経済活性化にとっても大変重要な地域だと

考えております。 

 そこで、経済交流については、東アジア地域

から、ベトナムやシンガポール、タイ、ミャン

マーなど東南アジア地域へ比重を移し、経済交

流促進の取組を進めていくべきであり、知事に

も、再度、東南アジアを訪問していただきたい

と考えますが、知事のご所見をお尋ねいたしま

す。 

 3、九州新幹線西九州ルートの整備促進につ

いて。 

 (1) 全線でフル規格化への見直しについて。 

 九州新幹線西九州ルートに導入予定のフリー

ゲージトレインにつきましては、台車の一部に

摩耗などの不具合が発生し、耐久走行試験が中

断されたままになっております。 

 国では、昨年12月の「軌間可変技術評価委員

会」を経て、今年5月から改良された台車によ

る回転試験や経済性の検討などが行われ、その

結果について、去る11月18日に、改めて当評価

委員会が開催されたところであります。 

 しかしながら、現段階においては、耐久走行

試験に移行する条件は満たされておらず、さら

に、来年の初夏まで検証走行試験などにより検

討を深めることとされ、結果的に結論が先送り

となっております。 

 11月21日には「軌間可変技術評価委員会」の

開催結果に関する国土交通省からの説明会が県

庁で開催され、私も、中村知事、田中議長とと

もに出席し、説明をお伺いいたしました。 

 今回の「軌間可変技術評価委員会」の発表に

ついては、「もう無理だから、方向転換せざる

を得ない」との発表がされるのかと思っており

ましたが、「引き続き、検証を深める」という

ことでありました。 

 本年3月29日の「関係六者合意」では、平成

34年度に武雄温泉駅での新幹線と在来線特急の

乗り換えを行うことにより開業することが合意

されております。平成34年度の開業を実現する

ことは、県をはじめ関係者の責務であり、まず

はそのことを目指し、全力で取り組むべきであ

るとは認識しております。 

 しかし、その後の西九州ルートの姿は一体ど

うなるのか。私は、フリーゲージトレインの開

発の見通しが不透明な中、その姿は、やはり全

線フル規格であると考えており、11月6日には、

長崎県下の市町や議会から成る「新幹線推進連

絡協議会」や経済団体と連携し、新幹線に関す

る講演会を開催するなど、全線フル規格化を含

め、機運の醸成を図っているところでもありま

す。 

 この講演では、西九州ルートの全線フル規格

化では、佐賀から博多まで20分、30分という話

ではなく、3時間以内で新大阪とつながるし、

巨大な西日本都市圏に組み込まれることにより、
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佐賀県の位置づけも劇的に変わることのお話も

ありました。 

 フリーゲージトレインの開発の見通しが立た

ない中、リレー方式での開業後における西九州

ルートの姿としては、長崎県、佐賀県をはじめ、

西九州地域全体に大きなメリットがある全線フ

ル規格に方向転換をすべきではないかと考えま

すが、知事のお考えをお尋ねいたします。 

 4、国営諫早湾干拓事業の早期解決への取組

について。 

 (1) 長崎地裁が行う和解の早期決着について。 

 潮受け堤防排水門差し止め請求事件について

は、本年1月18日、長崎地方裁判所において、

開門によることなく、有明海全体の漁業環境を

改善する方策を検討し、全体の解決を図る和解

の協議が敢行され、5月の第4回協議において、

国から、開門に代わる漁業環境改善措置の骨子

案として「有明海振興基金（仮称）」の創設が

提案されました。 

 そうした中、9月、国や関係4県、4県漁連等

が集まり、開門問題に触れないことを前提とし

た「有明海漁業環境改善連絡協議会」の臨時会

において、有明海の水産資源の回復及び漁業経

営の発展に向けた基金案について議論すること

が合意され、基金案の具体的な検討が進められ

た結果、去る11月30日、国は、基金規模100億

円の「有明海振興基金案」を公表したところで

あります。 

 今年は、降雨による農産物被害は生じていな

いなど、諫早湾干拓事業の効果は遺憾なく発現

されており、地元に深刻な影響被害を与える開

門は絶対に認めることはできません。 

 そのため、和解が成立すれば、意義のない開

門によることなく、有明海再生が図られること

になることから、有明海の漁業不振に端を発し

た諫早湾干拓事業の開門問題は、和解の成立が

最良の解決方法であると認識しております。 

 そこで、今後の和解成立のカギを握る国が公

表した「有明海振興基金案」を知事はどのよう

に評価しているのか、お尋ねをいたします。 

 (2) 干陸地や調整池等の有効活用について。 

 諫早湾干拓事業により創出され約2,600ヘク

タールの調整池や、そのうちの約600ヘクター

ルに及ぶ広大な自然干陸地の利活用については、

これまで何度となく提言してまいりました。最

近では中央開拓地での自転車の競技大会の開催、

本明川から調整池への水路では、数キロに及ぶ

長い直線部分が確保できるため、ボート競技の

実業団チームによる本格的な練習場として利用

されたり、自然干陸地では飼料作物やコスモス

の植栽に加え、今年は幻の「高来そば」の試験

栽培や、潮受け堤防においてもボランティアの

方々によるヒガンバナの植栽が進み彩りを添え

るなど、徐々に利活用が進んでいることは、大

変よいことであります。 

 しかし、まだまだ利活用を進める余地は十分

過ぎるぐらいあります。例えば、パッドゴルフ

ですが、これだけの広大なスペースがあれば、

本格的な規模のコースがつくれるはずです。 

 調整池においては、大きなフナやコイなどが

数多く生息していることから、釣りの愛好家の

方々の間でも徐々に知られてきている状況の中、

九州及び全国レベルのヘラブナ釣り大会も可能

だと言われております。 

 また、全長7キロを越える潮受け堤防を利用

した諫早湾干拓を一周するフルマラソン大会の

開催も多くの方々が参加する一大イベントにな

り得ることでしょう。諫早湾干拓事業で創出さ

れた自然干陸地、調整池、堤防道路の有効活用

について、今後、どのように取り組まれるのか、
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お尋ねいたします。 

 5、本明川ダム建設促進と本明川水系の河川

改修事業について。 

 私の地元であります諫早市の中心市街地を流

れる本明川は、国が管理する県内唯一の一級河

川であり、昭和32年の「諫早大水害」では、死

者、行方不明者が539名に及ぶ甚大な被害に見

舞われております。 

 昭和58年から国の直轄事業として調査に着手

した本明川ダム建設事業は、河口部に調整池を

つくる諫早湾干拓事業と連動して洪水調整を行

い、諫早大水害規模の洪水からも市街地を守る

ために抜本的な治水対策として計画された事業

であり、農業用水の安定した取水のためにも非

常に重要な事業であります。 

 調査着手から33年の歳月を経ても完成に至っ

ておりませんが、諫早市民が安心して豊かに暮

らすためには必要不可欠なダムであるため、早

期完成が強く望まれるところであります。 

 私も、ダム建設予定地を訪問する時、水没す

る家屋の移転先に関することや、周辺整備など

地域振興策の調整に関することを最近よく耳に

するようになり、いよいよ待ち望んだダムの完

成が近いと期待しております。 

 そこで、本明川ダムの建設事業の現在の進捗

状況と完成はいつ頃になるのかをお尋ねします。 

 また、支川の半造川でも国による拡幅工事が

行われ、現在、島原鉄道橋の架け替え工事が進

められておりますが、その完成の時期と、残る

上流区間の整備の進め方について、お尋ねいた

します。 

 さらに、県管理の支川で行われている中山西

川の河川改修工事の進捗状況と、地元からの要

望が多いダン竹伐採や堆積土砂の掘削など、日

常的な維持工事の対応方針について、県の考え

方をお尋ねいたします。 

 6、長崎県住宅供給公社が行う諫早西部団地

の商業施設と住宅団地計画について。 

 住宅供給公社の問題につきましては、私が議

長を務めていた平成16年2月に特別委員会を設

置して議論を進めていただきました。 

 その結果、平成16年12月末の臨時議会で裁判

所の第17条決定による解決を県が受け入れ、翌

年3月には特定調停が成立し、公社においては、

二度と県民にご迷惑をかけることがないよう、

経営再建を確実に果たしていくことになり、現

在、経営状況は改善していると認識しておりま

す。 

 こうした中、諫早西部団地では、平成24年度

から第2工区東－1地区の住宅地の販売が開始さ

れ、ほぼ完売となり、その後、東－2地区の造

成販売と事業が進捗しているようであり、基本

的には、第1工区の立派な街並みを引き継いで

いると思いますが、住宅地の販売は順調に進ん

でいるのか、お尋ねいたします。 

 また、公社において、西－1地区の商業用地

の入札、契約をされたとお聞きしております。

ここで商業地の立地は、地域住民の利便性向上

につながるものと考えておりますが、その目的

や効果について、県はどのように捉えているの

か、お尋ねをいたします。 

 7、諫早大型工業団地建設への県の取組は。 

 本県の最大の課題の一つである人口減少に歯

止めをかけるためには、若者を中心とした県外

流出に歯止めをかける必要があります。そのた

めには雇用創出に即効性がある企業誘致を進め

ることが必要であり、若者の県内定着、ひいて

は少子化対策にもつながる、特に、設備投資な

どの面で経済波及効果が大きい県内の優秀な工

業高校の卒業生などの働く場の確保につながる
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製造業の誘致を積極的に進めていく必要があり

ます。 

 製造業を誘致するにも受け皿となる工業団地

が必要で、多くの雇用につながる大型の団地を

つくらなければならないと思います。 

 これから、新幹線や交通アクセスのよさ、工

業高校、大学等の教育機関も充実している県央

地区は、まさに大型工業団地整備の適地だと言

える。現在、諫早市では30ヘクタール程度の大

型工業団地を整備する計画であります。完成後

には2,000人を超える雇用の受け皿になると期

待しております。 

 現在の制度では、工業団地の整備は市町が行

い、県は補助金を支援するとしていますが、諫

早の大型工業団地の整備は、なかなか進んでお

りません。そこで、県の思い切った支援が必要

であります。 

 本県の経済環境の中、今がチャンスである諫

早の大型工業団地について、県がもっと主体的

に関与して整備を進めていく必要があると思い

ますが、県の考え方をお尋ねいたします。 

 8、「農業版平成の出島」特区構想について。 

 農業産出額が全国的に減少している中で、本

県の農業産出額は、ここ10年の伸び率が全国一

と順調に拡大しています。これは施設園芸団地

の育成や基盤整備、集出荷施設整備を通じた露

地野菜の産地拡大、農地集積による担い手の規

模拡大などの施策を積極的に県が打ち出し、生

産者、関係団体と一体となって取り組んできた

成果であると考えています。 

 しかしながら、生産現場では、地域人口の減

少や高齢化により規模拡大を図りたいとの意欲

があっても労働力の確保が難しく、経営発展の

阻害要因となっているとの声も聞いております。 

 労働力不足の解消が図られれば、本県農業産

出額のさらなる拡大と農業所得の向上に大きく

寄与するものと考えますが、生産現場の努力に

もかかわらず、地域内では重要な労働力の確保

が困難なことから、生産者、農業団体には現状

では認められていない農業分野での外国人の就

労を解禁してほしいという強い要望があります。 

 このような中、本県は、生産現場の切実な要

望を踏まえ、外国人が農業分野で就労できるよ

う、「農業版平成の出島」と名づけ、国家戦略

特区を提案したと聞いております。 

 生産現場では、この特区提案の実現に対する

期待が極めて大きく、私も本県農業のさらなる

発展のため、他県に先駆けたこの意欲的な提案

をぜひとも実現すべきであると考えています。 

 そこで、「農業版平成の出島」特区構想の実

現に向けた知事の決意のほどをお聞かせいただ

きたいと思います。 

 9、本県の特別支援教育の現況と諫早特別支

援学校校舎等の建設について。 

 本県の特別支援教育の振興については、「長

崎県特別支援教育推進基本計画」のもと、計画

的な施策の推進に取り組んでおられますが、近

年、特別支援学校で学ぶ児童生徒が全国的に増

加しており、他県でも運動場に仮設校舎を建て

て対応している事例も聞いております。 

 障害のある児童生徒が安心して学べる教育環

境の整備は、重要な課題であり、本県として積

極的に取り組む必要があると考えます。 

 そこで、本県の特別支援学校の適正配置に関

する現状や今後の取組について、お尋ねいたし

ます。 

 また、その一方で、諫早特別支援学校は、昭

和39年4月に地域の方々の熱い要望を受け、本

県ではじめてとなる肢体不自由児養護学校とし

て設立され、以来、本県における特別支援教育
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の拠点的役割を担ってまいりました。 

 現在は、地域社会全体の特別支援教育のセン

ター的機能を持つ学校として、子どもたちの学

習、生徒の場及び近隣の先生方や保護者の皆様

方が相談に訪れる場として、その役割はますま

す重要なものとなっております。この施設の現

状を見ますと、老朽化が進み、一刻も早い対策

が必要な時期を迎えております。 

 一昨年の一般質問でもお尋ねし、改修に向け

た具体的な協議を行っていく旨の答弁をいただ

いておりましたところであり、その進捗状況を

お尋ねいたしたいと思います。 

 以上、壇上からの質問とさせていただき、必

要でありましたら対面演壇席から再質問をさせ

ていただきます。 

 ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 八江議員のご質

問にお答えをいたします。 

 まず、来年度の予算編成の基本的な考え方に

ついてのお尋ねでございます。 

 今年度から「長崎県総合計画チャレンジ

2020」がスタートし、人口減少の克服や県民所

得の向上に向けて本県の強みを活かしたさまざ

まな施策を推進しているところであります。 

 来年度は、本計画の2年目となってまいりま

すことから、初年度の施策について、しっかり

と検証を行いながら、より具体的な成果をスピ

ード感をもって県民の皆様方にお示しすること

ができるよう、これまでの取組をさらに進化さ

せてまいりますとともに、新たな施策の構築に

も力を注いでまいりたいと考えております。 

 特に、「観光とスポーツを核とした『稼げる

観光産業』創出プロジェクト」や、「離島・半

島地域を中心とした『稼げる食品製造業』創出

プロジェクト」など、地方創生を推進する10の

プロジェクトについては、さらに、その成果が

高まるような仕掛けや工夫をしっかりと検討し

てまいりたいと考えております。 

 また、高校生、大学生等の若年層の県内定着

対策につきましては、キャリア教育の充実、企

業の魅力や特色を生徒や学生に直接伝える機会

を充実してまいりますとともに、高校卒業者等

に対してふるさと情報を発信し、本県との結び

つきの強化に力を注いでまいりたいと考えてお

ります。 

 さらに、「有人国境離島法」が成立したこと

は、離島地域の活力向上につながる新たな施策

構築の絶好の機会であると考えており、国の新

たな制度を積極的に活用させていただき、離島

振興対策の抜本的な充実に力を注いでまいりた

いと考えております。 

 今後、県議会でのご議論も踏まえながら、財

政健全化を図りつつ、「たくましい長崎県づく

り」を目指す予算となるよう、全力を注いでま

いりたいと考えております。 

 次に、新庁舎の完成に当たり、イベントなど

を行う考え方はないのかとのお尋ねでございま

す。 

 新県庁舎は、県民とともに新しい時代を切り

拓く庁舎づくりの基本理念のもと、県民の皆様

に親しんでいただける庁舎を目指して整備を進

めまいりました。 

 新しい時代を県民の皆様とともに切り拓いて

まいりますためには、この新庁舎は、まさに行

政と県民との連携・協働の拠点として、いかに

構築していくかが問われてくるものと考えてい

るところであり、そうした取組のスタートにふ

さわしい落成式となるよう、今後、その内容を

含めて検討してまいりたいと考えております。 
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 次に、県庁舎の完成を機に新たな事業の展開

等について考えるべきではないかとのお尋ねで

あります。 

 新県庁舎におきましては、行政棟、議会棟、

警察棟の耐震性、防災性が確保されてまいりま

すこととなり、今日、多様かつ大規模な自然災

害が多発する状況にある中、防災拠点施設とし

て、県民の皆様方の安全・安心の確保をまず図

っていく事業に積極的に取り組んでいかなけれ

ばならないと考えております。 

 また、先ほども申し上げましたけれども、さ

まざまな分野で変化、変革が進む時代を迎えて

いる中で、これからは行政と県民がこれまで以

上に力を合わせて諸課題に取り組んでいかなけ

ればならないと考えており、新庁舎が県民とと

もに新しい時代を切り拓く連携拠点となるよう、

県民協働の県政推進のために、さらに全力を注

いでまいりたいと考えているところであります。 

 次に、国際県長崎として、東アジアとの人的

なつながりをどのように持続していこうとする

のかとのお尋ねでございます。 

 議員ご指摘のとおり、久保知事をはじめとす

る歴代の知事が、県議会や経済界、民間団体の

方々とともに築いてこられた中国や韓国との人

脈は、本県にとって大きな財産となっていると

ころであり、しっかりと受け継いでいかなけれ

ばならないと考えております。 

 今回の上海市訪問におきましても、県議会や

経済界、民間団体など多くの関係の皆様方にご

参加いただいたところであり、各政府要人との

会見のほか、上海市との共催によるフォーラム

の開催、あるいは長崎上海クラブの交流事業な

ど、多様な分野にわたり交流が深まってきたと

ころであります。 

 今後とも、地方政府間の交流はもとより、民

間交流の促進などに積極的に取り組み、県内各

界各層の皆様とともに培われたつながりをさら

に強固なものとし、中国や韓国との関係の強化

を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、東南アジア地域への取組についてのお

尋ねでございます。 

 地理的近接性や長年の交流の歴史を有し、巨

大な消費市場である中国など、東アジアとの経

済交流の取組は、しっかりと継続していく必要

があると考えております。 

 そうした中で、東南アジアにつきましても、

近年、目覚ましい経済成長を続けており、本県

との歴史的なゆかりも大変深いものがあります

ことから、「アジア・国際戦略」の中で重要な

地域として位置づけているところであります。 

 今後、東南アジアとの経済交流につきまして

は、特に力を入れていくこととしているところ

であり、経済成長の度合いなど国ごとの特性に

応じて、観光客誘致や県産品輸出、本県企業の

海外展開支援などを積極的に推進し、経済的実

利の獲得につなげてまいりたいと考えておりま

す。 

 ご提案の東南アジア訪問につきましても、機

会を捉えて現地を訪問し、地方政府間交流や経

済交流促進に力を注いでまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、九州新幹線西九州ルートの全線フル規

格化についてのお尋ねでございます。 

 九州新幹線西九州ルートは、これまで財源確

保の問題、収支採算性、費用対効果、並行在来

線の取り扱い、地元負担など、さまざまな課題

について、関係者間による協議、調整を重ねた

結果、フリーゲージトレインによる整備方式で

合意を得て、認可・着工に至ったものでありま

す。 
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 したがいまして、現時点において、全線フル

規格化への方針転換は、工事認可の前提条件が

崩れ、現在進められている整備工事そのものへ

の影響も懸念されるところであり、国が継続し

てフリーゲージトレインの開発に力を注いでい

るさなかでもあり、なかなか難しいものである

と考えております。 

 仮に、全線フル規格化を検討する場合におい

ても、新たな地方負担や並行在来線問題など極

めて重要な課題が生じてまいりますことから、

関係者の合意形成が不可欠となってくるもので

あり、今は、そういった環境にはないものと考

えているところであります。 

 次に、諫早湾干拓事業に関連した有明海振興

基金案をどのように評価しているのかとのお尋

ねでございます。 

 今回の基金案につきましては、長崎地方裁判

所からの和解勧告を受けて、国が開門に代わる

漁業環境改善措置として提案し、これまで関係

4県や4県漁連等と協議を行い、去る11月30日、

基金規模を100億円とする和解案として長崎地

方裁判所に提出されたところであります。 

 本県といたしましては、今回の基金案に関し

て、資源回復のための種苗放流や、カキ、アサ

リ養殖のための施設整備等の水産振興策とあわ

せて、漁場環境改善策など、有明海再生に向け

た具体的な取組の提案を行ってきたところであ

りますが、今回の基金案には、本県からの要望

項目も概ね盛り込まれたものとなっているとこ

ろであります。 

 県といたしましては、これまで意義のない開

門に巨費を投ずるよりも、有明海再生を図るた

めの効果的な水産振興策にこそ活用すべきであ

ると、繰り返し、国に対して要請してきたとこ

ろであり、今般の開門しないことを前提とした

基金による取組を通して、真の有明海再生が図

られることを強く期待しているところでありま

す。 

 国におかれては、和解協議が合意に至るよう、

漁業者を含めた関係者の方々に対して丁寧にご

説明をいただき、理解を得ていただきたいと考

えているところであります。 

 次に、諫早の大型工業団地建設のお尋ねでご

ざいます。 

 現在、県内で分譲中または整備中の工業団地

において、10ヘクタール以上の広さを分譲でき

る団地はほとんどなく、県といたしましても、

まとまった広さの受け皿確保の必要性は十分認

識しているところでありますが、その整備に当

たっては、企業の立地により最も受益がある地

元市町が事業主体となっていただく必要がある

ものと考えており、県は、補助金等でこれを支

援することとしているところであります。 

 全国的に見ましても、団地整備を行っており

ます45都道府県の状況を見てみますと、そのう

ち30道府県では、自ら整備を行うことなく、市

町が事業主体となって整備を進めているところ

であります。そのうち10県では、市町に対して

造成の支援措置を講じておりますけれども、本

県を除く9県では、こういった場合にも補助額

に上限が設けられております。 

 一方、30道府県のほかにも県営で工業団地の

整備を行っている県が13県、市町営団地へ造成

補助を行っているところが4県ございます。し

かしながら、その場合も補助額は最大で1億

5,000万円となっているところでございます。 

 本県におきましては、補助限度額を設けるこ

となく、団地整備に係る市町の実負担額の2分

の1をしっかりと補助させていただくことを基

本にいたしております。 
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 加えて、こうした制度の見直しに当たりまし

ては、諫早市のご意見も踏まえたうえで、10ヘ

クタールを超える団地について、起債の償還利

子も対象とするなど、全国でも手厚い支援内容

としたところであり、諫早市にはぜひこれらの

ことをご理解いただきたいと思っているところ

であります。 

 また、整備後の売れ残りリスクを心配されて

いるところでありますけれども、県としては、

早期に団地を売却することができるよう、産業

振興財団と一体となって誘致活動に全力を注い

でまいることといたしているところであります。 

 次に、国家戦略特区として提案した農業分野

における外国人の受け入れについてのお尋ねで

ございます。 

 高齢化の進展等に伴い、農業者、農家戸数が

減少する中、生産の維持・拡大と農業所得の向

上を図ってまいりますためには、担い手の規模

拡大が必要であり、そのための労働力の確保が

喫緊の課題となっているところであります。 

 県では、これまで地元ＪＡ等と協議しながら

労力確保体制の構築に努めてきたところであり

ますが、労働力需要に十分応えきれていないこ

とから、農業団体等から有効な解決策を求める

強い要請をいただいてきたところであります。 

 こうした状況を踏まえ、去る7月29日、本県

から県下全域において外国人の農業就労が可能

となるよう、国に対して特区提案を行ったとこ

ろであります。 

 本県等からの提案を踏まえ、10月4日に開催

された「第24回国家戦略特別区域諮問会議」で

は、議長である安倍総理から、「農業の外国人

材の受け入れは、地方創生や一億総活躍社会の

実現に極めて重要な提案」であり、「実現に向

けた議論を加速する」旨、ご発言があり、国に

おいて検討が進められているところであります。 

 本県提案の実現のためには、今後、所要の法

改正と本県の区域指定が必要となってまいりま

すことから、本県選出国会議員の皆様をはじめ、

県議会の皆様のご協力を賜りながら、農業団体

等と一体となって早期実現に向けた取組を強力

に推進してまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係の部

局長からお答えをさせていだたきます。 

〇議長(田中愛国君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 公共事業の予算確保

についてのお尋ねでございます。 

 中期財政見通しの下方修正が余儀なくされる

中で、将来的な公債費の高止まりのリスクも見

込まれるなど、本県の財政状況は厳しい状況に

ございます。 

 これまで単独の投資事業につきましては、他

県では大幅な削減が進められている中であって

も、一定の規模を維持してきたところでありま

すが、九州で2番目の高い水準となっていると

ころであります。厳しい財政状況を踏まえます

と、一定の見直しが必要であると考えておりま

す。 

 ただし、県負担を抑えながら事業量を確保す

るためには、国の補助事業であります公共事業

予算を獲得することが重要であると考えており

ます。この獲得に向けてしっかりと取り組んで

まいりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 秘書広報局長。 

〇秘書広報局長(木村伸次郎君) 本県ゆかりの

著名人にＰＲ大使に就任してもらう制度をつく

ってはどうかというお尋ねでございます。 

 県といたしましては、これまでも県外に向け

た情報発信が重要であると考え、県外パブリシ
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ティ活動など、その強化に努めてきたところで

ございます。 

 本県にゆかりのある著名人の多くの皆様には、

これまでもさまざまな場面で本県のＰＲにご協

力をいただいているところでございます。 

 そのような中、現時点でＰＲ大使をお願いす

る場合、どのような活動をお願いしていくのか

など検討が必要な点もあろうかと考えておりま

す。 

 いずれにいたしましても、今後とも、本県を

応援していただく皆様のご協力を得ながら、さ

らなる情報発信に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 自然干陸地、調整池

等の有効活用について、今後、どのように取り

組んでいくのかとのお尋ねでございます。 

 諫早湾干拓事業によって創出された貴重な地

域資源の利活用を進めますため、これまで潮受

け堤防や中央干拓地における来客者のための各

種施設の整備や中央干拓地内部堤防におけるジ

ョギングコースの設置等を実施しますとともに、

自然干陸地におきます飼料作物栽培等での活用

を進めてまいりました。 

 昨年度からは、自然干陸地において収益作物

である「そば」の試験栽培に取り組みますとと

もに、今年度からは景観作物であり、地力増進

につながる「れんげ」等を栽培することとして

おり、加えて、県央振興局を中心に、地元農業

者、スポーツ団体等が参加した「諫干見学会」

や「カヌー体験教室」、「諫干まつり」、景観植

物の植栽などを行うプロジェクトに取り組み、

これまで県内外から延べ約3,000名の方々にご

参加いただいたところでございます。 

 さらに、本年9月、県、市及び地元住民、農

業者等に農林水産省及び国土交通省も加えた

「諫早湾干拓にぎわい創出事業検討協議会」を

立ち上げたところでありまして、今後とも、関

係機関相互の連携、調整等を図りながら、さら

なる利活用策の検討を進めてまいりたいと考え

ております。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 私から、2点お答え

させていただきます。 

 まず、1点目ですが、本明川ダム事業と本明

川の河川改修事業の状況及び今後の見通し、そ

れから、県が行う維持工事の実施状況について

のお尋ねです。 

 本明川ダム建設事業については、国において、

現在、用地買収のための損失補償基準の締結に

向けて地元関係者との協議が進められておりま

す。 

 ダムの完成時期につきましては、現在のとこ

ろ、平成36年度を目標に事業進捗が図られてお

ります。 

 国が実施する半造川の河川改修事業につきま

しては、現在、島原鉄道橋の架け替え工事が平

成30年度完成に向けて進められておりまして、

その後、逐次、埋津橋までの河川拡幅工事を進

めると聞いております。 

 県が行う中山西川の河川改修事業につきまし

ては、河川拡幅工事を実施しておりまして、現

在の整備率は約80％、平成33年度の完成を目標

に工事を進めております。 

 ダン竹伐採や堆積土砂の掘削などの維持工事

につきましては、毎年、多くのご要望がありま

して、その中で治水上緊急性の高い河川から優

先して実施しているところでございます。 

 今後とも、引き続き地域の安全・安心のため

に効果的な執行に努めてまいります。 
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 次に、諫早西部団地の住宅地の販売状況と商

業施設立地の目的や効果についてのお尋ねでご

ざいます。 

 諫早西部団地の住宅地につきましては、第2

工区東－1地区において販売した174区画のうち、

170区画が契約済みであり、東－2地区におきま

しては、平成28年1月から81区画を販売開始し

ました。11月末現在で30区画が契約済みとなっ

ております。 

 また、第2工区の西側にあります商業用地に

つきましては、11月1日に入札を行い、イオン

タウン株式会社が落札し、11月7日に売買契約

を締結したところでございます。 

 この商業用地の公募は、諫早西部団地の魅力

を創出し、団地内外の住民に対し、利便性を継

続して提供するために行ったものであり、施設

の条件といたしましては、床面積3,000平方メ

ートル以上、用途は、衣料品、食料品、生活用

品の店舗を有し、地域住民の交流スペースを設

けること等となっております。 

 今回、立地する商業施設によって、諫早市西

部の商圏を形成し、地域住民の利便性が向上さ

れ、さらには地域への定住促進や今後の住宅用

地の販売促進にもつながるものと考えておりま

す。 

〇議長(田中愛国君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 私から、2点

お答えをいたします。 

 まず、特別支援学校の適正配置についてであ

りますが、本県におきましても、特別支援学校

の児童生徒数は増加しておりますが、仮設校舎

で対応している事例はなく、より身近な地域で

特別支援学校の教育を受けることができる環境

の整備を進めているところです。 

 これまでの5年間で、島地区を中心に新たに

3分校・3分教室を開設しましたが、来年4月に

は、川棚特別支援学校の高等部を、平成30年

4月には、大村特別支援学校の西大村分教室を

開設する予定であります。 

 今後も、県全体のニーズを把握しながら適正

配置に努めてまいります。 

 次に、諫早特別支援学校の老朽化対策の進捗

状況でありますけれども、諫早特別支援学校の

校舎等につきましては、昭和40年から50年代に

かけて整備したもので、議員ご指摘のとおり、

施設の老朽化が進んできております。 

 このため、早期の改築・改修の着手に向け、

肢体不自由の子どもたちの教育活動に配慮した

建物の配置や仮設校舎を用いることなく、現地

で改築・改修を行うための効率的な工事の進め

方など、具体的に学校や関係機関等と協議、調

整を図っているところであります。 

〇議長(田中愛国君) 八江議員―44番。 

〇４４番(八江利春君) 質問に対して、それぞ

れご答弁をいただきまして、ありがとうござい

ました。 

 時間の許す限り、幾つか質問させていただき

たいと思います。 

 知事の基本姿勢については、先ほどもいろい

ろお話がありました。2期目の最後の年で、新

年度から一年しかないということであります。

これまで中村知事は、中村知事らしく、それぞ

れ特色を出しながら進めてこられたということ

は認識しております。なお一層、最後の年だか

ら思い切ってやってほしいなという思いを込め

て質問させていただきました。遠慮なく堂々と

やっていただきたい。そしてまた、3期目を目

指しながら頑張っていただきたいなと、そのよ

うに思いながら質問させていただきました。 

 そして、海外との関係については、何回とな
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く、前回も質問させていただきました。東アジ

ア、あるいは東南アジアという表現の仕方であ

りますけれども、確かに、韓国、中国について

は、歴代の知事も含めて随分活動いただき、ま

た、友好な関係を保っていただき、そういった

交流が盛んになっておることも事実であります

し、それをまたサポートしていただいているの

が今の知事であります。 

 しかしながら、これからは東アジアで経験し

たことを活かしながら東南アジアの方に進出を

してもらうというのは、交流事業も一つ大事な

ことですけれど、経済交流がこれから求められ

てくる。ただ仲よくなればいいというだけじゃ

なくて、そこには対価を求める、そういうこと

になってくるんじゃないかと、このように思い

まして東南アジアにシフトしてもらえばとい

うことが一つ。 

 それと、この前訪問された時に、ベトナム社

会主義共和国クアンナム省との友好交流の覚書

を締結していただいております。そこで、友好

交流は大いに結構でありますし、中国との交流

は福建省と長崎県との交流があります。 

 そういうことを考えれば、東南アジアの中で

は先駆けてベトナムのクアンナム省との友好交

流ではなかったかと思います。クアンナム省の

中に各市町があると思います。長崎県も福建省

の中で姉妹都市をつくっております。 

 そういったことを考えて、より一層、ベトナ

ムとの親密さをあらわしていただく、また、連

携を取ることができないかという、覚書の中に

は、さまざまなことをやっていくと書いてあり

ますけれど、その点、知事はいかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) ご指摘のとおり、これか

らベトナムをはじめ、本県と非常にゆかりの深

い地域との経済交流を活性化させていくという

ことは、極めて重要な取組であると考えており

ます。 

 私も、前回はじめて訪問をさせていただきま

したけれども、クアンナム省からは、今年度中

には知事が本県にご訪問いただくということに

なると思いますけれども、御指摘のように、経

済的な面での交流拡大を含めて、視野に入れな

がら、さらに長崎県との関係を強化していく必

要があるのではなかろうかと考えているところ

でございます。 

〇議長(田中愛国君) 八江議員―44番。 

〇４４番(八江利春君) 海外との交流ですから、

あるいは交渉ですから、時間的にかかることだ

と思いますから、できるだけ早めに訪問しなが

ら確立してほしいことを要望しておきたいと思

います。 

 たくさんの質問をしておりますから、時間が

余りありませんけれども、一昨日、諫早湾干拓

の基金案が100億円ということで提示されまし

て、先ほど、ご答弁いただきました。これで全

てよしということではないし、開門派について

は、全く反対の意見も出ております。ただ、開

門阻止の方については、一定の評価をしながら、

これで何とか諫早湾干拓の問題をおさめてほし

いという思いは、我々地元に住んでいる者の大

きな願いでもあります。 

 このことについては、まだまだこれからも続

くものと思いますけれども、しっかりと対話を

重ねながら、4県の各漁業団体、4県の各主幹部、

そういったところを意識してしっかりと決めて

ほしいと我々は希望しております。 

 開門すれば、内部堤防等には相当の費用がか

かるということもあります。有明海再生には相

当の予算をつぎ込んでいる、数百億円の予算を
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つぎ込んでおるわけであります。 

 そういうことを考えれば、もうそろそろ結論

を出していいんじゃないかという思いはありま

すけれども、その点は相手がおることでありま

すから、話を進めながらしっかりと早期決着を

願っておきたいと思います。 

 それから、「農業版平成の出島」の話は、私

も長い間、農業関係に携わってきて、せっかく

日本一の伸び率でありながら、規模拡大等、そ

れからまた、いろんな施策を展開して農業県長

崎ということが出てきている中でも、やっぱり

労働力不足というのは欠かせないことでありま

す。それを解決するのが「農業版平成の出島」

構想であると思います。 

 そのことは、先ほど安倍総理のお話もいただ

きましたが、長崎県は他県に先駆けて提案をし

たところでありますから、第1号に指定を受け

ながら進めていただきたいと、このように思い

ますけれど、このことは農林部長はしっかりと

支えてほしいと思いますが、いかがですか。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) この提案をしっかり

実現していかなければならないと考えていると

ころでございます。 

 本県の提案の実現のためには、まず、国家戦

略特別区域法の改正と政令による区域指定が必

要となります。 

 県としましては、本県選出国会議員の皆様を

はじめ、県議会の皆様のご協力を賜りながら、

国の関係機関等に対して、時宜を捉えて法案の

早期成立や本県の区域指定に向けた働きかけを

進めてまいりたいと考えております。 

 あわせまして、就労していただく外国人の確

保と受け皿となる機関の整備、受け入れ先とな

る市町や農協、農業法人等との調整、受け入れ

先の監査や指導に当たる県職員の能力向上など、

特区の実行体制の整備を並行して進めることで、

本県農業での外国人就労による労働力確保がで

きる限り早く実現するように努めてまいりたい

と考えております。 

〇議長(田中愛国君) 八江議員―44番。 
〇４４番(八江利春君) それでは、時間があり

ませんので、新幹線のことで再質問をさせてい

ただきます。 

 先ほどの答弁で、長崎県の立場で言えば精い

っぱいかなとは思います。思いますけれども、

将来を考えて、我々は議員として、県民として、

長崎県にどのような財産を残すかと考えれば、

今のままでよいとは県民も思ってない。そして、

それはこの前の講演会をし、800名、900名近く

の皆さん方が一堂に会して、そのような気持ち

で参加していただいた。これは欠かせない現実

の問題だと思います、それぞれの団体もそう。

ですから、そういったことが背景にあるという

ことは十分理解はいただいておるものとは思い

ますけれど。 

 そして、そういう中で、来年の6月に、これ

が初夏ということですから、これが果たしてで

きるのか、できないのかということは、この前、

知事も質問をされておりました。私はできない

と思って、私は早目にそれをやるべきじゃない

かという立場の者。しかし、知事の立場から言

えば、それを見極めないと、ほかの市との形成

ができないと、あるいは佐賀もいるぞというこ

ともあると思います。 

 私は、できないと思って、いろいろなことを

進めさせていただきたいなと。これは捉え方次

第だろうと思いますけれども、そのことについ

て知事のお考えは、来年、大丈夫と思うんです

か、それとも、いや、これは難しいなという思
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いはどちらでしょうか。（発言する者あり・笑

声） 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 先ほどお触れになられた

説明会の折に、私からも鉄道局の方に質問させ

ていただきまして、その技術開発を並行して進

めることはないのかと、こう質問申し上げたら、

それに対しては、もう最善の手法で今取り組ん

でいるんだと。ということは、なかなかに今回

の課題というのは大きいものではなかろうかと

考えております。 

 したがって、予断を持つことなく、来年夏の

しかるべき時期での評価をお待ちする以外にな

いのではなかろうか。しかるべき段階ではしっ

かりと判断をしていかなければいけないと思っ

ております。 

〇議長(田中愛国君) 八江議員―44番。 

〇４４番(八江利春君) いろいろ話があります

が、目的でありました関西乗り入れ、大阪乗り

入れは、ＪＲ西日本は無理だというような表現、

そして、ＪＲ九州の社長も同調した形の話。そ

うなりますと、目的は達成できないのにかかわ

らず、それを推進する立場にはないと私は思う。

だから、それはもう間違った判断にならないよ

うに、我々はそれをしっかりとサポートしてい

きたいなと、このように思うんですけれど、そ

の関西乗り入れはどのようにお考えでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) さまざまな新聞報道がな

されておりますけれども、極めて重要な点であ

りますので、その都度確認をいたしております。

ＪＲ西日本の社長様の発言、あるいはＪＲ九州

の社長様の発言等、内容を確認しておりますけ

れども、山陽新幹線乗り入れが不可能だという

趣旨の発言ではないというようなところまで確

認をいたしているところであります。 

〇議長(田中愛国君) 午前中の会議は、これに

てとどめ、しばらく休憩いたします。 

 午後は、1時30分から再開いたします。 

― 午後 零時１４分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 １時３０分 再開 ― 

〇副議長(坂本智徳君) 会議を再開いたします。 

 午前中に引き続き、一般質問を行います。 

 瀬川議員―38番。 

〇３８番(瀬川光之君)（拍手）〔登壇〕 自由民

主党、西海市選出の瀬川光之でございます。 

 久しぶりに一般質問をさせていただく機会を

いただきました。会派の皆様方に心から感謝を

申し上げたいと存じます。 

 それでは、通告に従いまして質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 1、人口減少対策について。 

 (1) 「長崎県まち・ひと・しごと創生総合戦

略」について。 

 本県の人口は、昭和35年の176万人をピーク

に、その後、減少傾向にあり、このままの状況

が続きますと、平成52年（2040年）までに100

万人程度まで人口が減少するという推定もござ

います。 

 人口減少社会においては、生産年齢人口の減

少、国内市場の縮小、地域活力の低下など、さ

まざまな弊害が予想され、このままの状況が続

きますと、県民生活にさまざまな影響を及ぼす

ことが懸念されることはご承知のとおりであり

ます。 

 また、人口減少を抑制するには、長い期間を

要することから、将来を見据えて、早期に有効

な対策を講じることが必要になります。 

 そうした中、県は、昨年10月、長崎県長期人
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口ビジョン「長崎県まち・ひと・しごと創生総

合戦略」を策定し、全国より早い時期から進ん

でいる本県の人口減少に歯止めをかけるため、

さまざまな取組を開始されておりますが、取組

の初年度の成果について、どう受け止めておら

れるのか、見解を伺いたいと存じます。 

 また、平成27年度の成果を踏まえて、平成29

年度はどう取り組んでいかれようとされている

のか、お考えをお伺いいたしたいと存じます。 

 2、参議院議員選挙の合区の解消について。 

 衆議院小選挙区選挙にかかる一票の格差をめ

ぐる選挙無効訴訟において、最高裁判所から違

憲状態判決が3回連続で出されている中、先日、

公表されました平成27年度国勢調査人口の確定

値に基づき、「衆議院議員選挙選挙区画定審議

会」において、区割画定案の作成にかかる審議

が行われております。 

 報道によれば、全国20都道府県の66の選挙区

が対象で、隣接する選挙区が影響を受けるため

に、約100選挙区に及ぶ見通しとなっていると

聞き及んでおります。 

 本県においても、将来的な人口減少の見込み

に基づき、3区及び4区が区割り改定の対象とな

っており、知事が、審議会に対し、住民に大き

な混乱が生じる可能性があることなど、今回の

区割り改定は見送ってほしい旨の意見を提出さ

れたと承知をいたしております。 

 翻って、参議院議員選挙に関しましても、一

票の格差をめぐる選挙無効訴訟において、最高

裁判所から違憲状態判決が出されたことなどか

ら、一票の格差の縮小のため、4つの選挙区が2

つの合区とされ、本年の選挙が執行されたとこ

ろであります。 

 しかしながら、今回の選挙においても、全国

で同様の訴訟が提起され、現在の高裁判決では

合憲判決もあったものの、一票の格差に関して、

なお違憲状態とする判決の件数が上回っている

状況にあります。 

 合区については、投票率の低下や地域が抱え

ている課題など、さまざまな情報が参議院を通

して国政に届かないおそれがあるなどの問題を

指摘せざるを得ないことから、合区は解消すべ

きと考えております。 

 現在の本県の人口減少傾向を踏まえると、本

県においても将来的には合区の可能性があり、

憲法を改正してでも合区は解消すべきと考えて

いるところでありますが、合区に対する知事の

見解をお伺いいたしたいと存じます。 

 3、長崎大学「子どもの心の医療・教育セン

ター」との連携について。 

 平成26年7月に発生した「佐世保市内女子高

校生殺害事件」を受け、県全体として同様な事

例の再発防止に向けて取り組んでいるところで

ありますが、その取組の一つとして、長崎大学

においては、医学部と教育学部が連携をし、地

域と連携した子どもの心の医療的支援等を行う

高度人材育成や、ネットワークの構築に向けて

取り組むため、「子どもの心の医療・教育セン

ター」を設置したと伺っております。 

 この長崎大学の取組については、平成27年2

月の県議会において、「児童生徒の健全育成に

関する決議」を行ったように、事件の再発防止

のためには、医療や教育など、幅広い分野で専

門知識を持つ大学との連携が必要であると考え、

センターの業務として想定されている、現場に

出向いて支援が必要な児童の観察やカウンセリ

ング、また、現場の学校や保育園等の先生に対

する支援技術向上のための研修を実施していた

だくなどの取組に期待をしているところであり

ます。 
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 この「子どもの心の医療・教育センター」に

対し、県では、どう連携していかれようとされ

ているのか、お伺いをいたします。 

 また、現場の教員や保育士等の資質向上に向

けた取組に対して、県はどのように関わってい

こうとされているのか、お考えをお聞かせくだ

さい。 

 4、大村湾架橋構想について。 

 大村湾は、穏やかな波が海岸に打ち寄せるさ

まから「琴の海」と呼ばれており、そして、極

めて閉鎖性の高い海域でありながら、かつては

真珠やナマコなどの特産物を豊富に産出してき

た豊かな海でありました。 

 また、県本土の中央部に位置しており、沿岸

部も含めて自然豊かな景勝地も多く、ハウステ

ンボスなどの観光資源も豊富であります。 

 しかしながら、その大村湾については、閉鎖

性の高い水域で、貧酸素水塊の発生などが課題

となっており、漁民の方々からも赤潮や青潮の

発生など、最近よく耳にいたします。 

 大村湾の海底は、湾口部を除いて、平均して

平坦な地形であり、潮の流れが穏やかなため、

海底は細かい泥やヘドロが堆積しやすいと聞い

ております。 

 環境省では、全国で88カ所の閉鎖性水域を指

定していますけれども、全国のモデル事業に位

置づけ、泥やヘドロなどが堆積をした湾の底泥

をしゅんせつすれば、底質環境の改善につなが

り、しゅんせつした底泥を用いて人工の島を築

造し、その周辺に魚礁を造成すれば、水産振興

にもつながると思われます。 

 また、さらに、交流人口の増加や観光振興の

ため、築造した人工島を活用して大村湾を横断

する架橋を建設する構想も描いているところで

あります。 

 この大村湾の人工島の構築や架橋構想につい

ては、平成26年2月定例会においても質問をさ

せていただきましたが、改めて、底泥のしゅん

せつを環境省へ、魚礁の設置を農林水産省へ、

架橋建設を国土交通省へ、県の部局横断的プロ

ジェクト長期構想と位置づけていただくような

ご提案をいたしますけれども、お考えがどうな

のか、県の考えをお尋ねいたします。 

 と、言葉で言ってはなかなかわかりにくい部

分があろうかと思いまして、皆様の手元にお配

りをいたしている資料をパネルとして、議長の

許可をいただいて示させていただきます。（パ

ネル掲示） 

 申しましたように、1番目が、環境省の予算

で底泥を筒の中に入れて人工の島づくりをやる

と。2番目に、その島を取り巻くように自然石

等々で魚礁をこしらえて、魚介類の産卵の場、

あるいは稚魚の育成の場にしていこう。そして、

大村湾の大村空港側から西彼杵半島まで、幾つ

かの人工島をこしらえて、それを、あと国土交

通省の予算でもって橋でつなげるというような

ことでありまして、一省一事業から、これから

は地方創生の時代として複数の省庁にまたがっ

て一つのこと、複数の目的を達成するというよ

うな提案であります。どうぞ前向きなご回答を

いただきますことを期待いたしております。 

 5、たくましい県土の整備について 

 (1) 西彼杵道路の延伸について。 

 地域の産業が活気にあふれるようなたくまし

い県土の整備には、長崎県の大部分を占める半

島地域の振興は欠くことのできないものであり、

そのために道路は必要不可欠、最も重要なイン

フラであると考えております。 

 現在、県では、西彼杵道路の一部として時津

工区の事業を進められておりますが、西彼杵道



平成２８年１１月定例会・第５日目（１２月２日） 

－ － 48 

路の整備は、公共交通機関が乏しい西彼杵半島

の振興はもとより、佐世保、長崎の発展にも大

変効果があるものと期待をいたしているところ

であります。 

 しかしながら、いまだ3割程度しか完成して

おらず、事業中の工区も時津工区のみであるこ

とから、全線の開通にはほど遠いように感じて

おるところであります。早期整備のためには、

西彼杵道路の延伸区間をできるだけ長い区間で

事業化することが必要と考えておりますが、今

後、整備の進め方について、県のお考えをお聞

きいたします。 

 (2) 国道251号赤間～権田間のトンネル建設

について。 

 国道251号は、島原半島の根幹をなす道路で

あります。特に、半島西部・南部においては、

代わりになる代替路もなく、日常生活上、また

防災上も非常に重要な道路となっております。 

 特に、雲仙の赤間から南島原の権田間は、切

り立った断崖が連続をし、過去には死亡事故も

発生しております。 

 県において、防災工事が長年実施されている

ところでありますけれども、私も先日、現地視

察を行い、改めて道路整備の必要性を痛感いた

しました。 

 しかし、防災事業は、用地買収などの関係か

ら事業がなかなか進捗していない状況と聞いて

おります。 

 また、熊本地震では、現地で震度5強を経験

したことなどにより、根本的な道路整備手法の

見直しも必要ではないかと感じているところで

あります。 

 私は、道路利用者の方々が安全に、安心して

利用でき、ひいては地域の活性化につながるよ

うに対策が進まない区間は、今、すぐにとは言

わないまでも、中長期的な対策として、トンネ

ルによるルートを検討するなどの対策が図れな

いか、お伺いをいたします。 

 6、日本遺産を活用した国内外からの観光客

誘致について。 

 平成27年度に日本遺産の制度が創設をされ、

本県においても平成27年の「国境の島 壱岐・

対馬・五島 ～古代からの架け橋～」、平成28年

の「日本磁器のふるさと 肥前 ～百花繚乱のや

きもの散歩～」と「鎮守府 横須賀・呉・佐世

保・舞鶴 ～日本近代化の躍動を体感できるま

ち～」の計3件が日本遺産に認定されておりま

す。 

 日本遺産は、地域の歴史的魅力や特色を通じ

て、我が国の文化・伝統を語るストーリーを認

定するもので、有形・無形のさまざまな文化財

群を地域が主体となって総合的に整備活用し、

国内外に戦略的に発信することにより、地域の

活性化を図るということを目的とされておりま

す。まさに、日本遺産を新たな観光資源として

活用することで交流人口の増加が図られ、地域

活性化の起爆剤になり得るものと思っておりま

す。 

 さらに、周辺市町においても、地元の観光資

源等を日本遺産の観光客に対し、積極的にＰＲ

し、足を伸ばしていただくことで地域振興につ

なげられる絶好のチャンスではないかと考えま

す。 

 例えば、2つの世界遺産を持つ佐世保市を訪

れた観光客に、イエズス会が大村純忠と協定を

結んで開かれた横瀬浦や、国際色豊かに、見て、

食べて、遊んで、学べる街「ポートホールン」

のある西海市まで足を伸ばしていただき、さら

なる本県の観光資源を楽しんでいただける周遊

観光ルートも考えられるのではないかと思いま
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す。しかしながら、現状においては、全国的に

知名度がまだまだ低く、日本遺産に認定された

というだけでは直接の誘客につながっていない

という状況にあると考えております。 

 そのような中、日本遺産認定市町に限らず、

周辺市町とも一体となって、広域的な周遊観光

に取り組むことにより、さらなる観光客の拡大

につながると思われますし、ひいては、日本遺

産の認知度向上にもつながると思われますが、

県としてのお考えをお尋ねいたします。 

 7、未来をひらく教育の推進。 

 (1) 全国学力・学習状況調査における県立中

学校3校の評価について。 

 先般、今年度4月に実施されました「全国学

力・学習状況調査」の結果が公表されました。 

 長崎県の公立中学校の平均正答率につきまし

ては、国語Ｂが全国を0.2ポイント上回ってお

ります。それ以外の国語Ａ、数学Ａ、数学Ｂに

ついては、全国とほぼ同程度という状況であり

ます。 

 一方で、県立中学校3校の国語Ｂの平均正答

率は91.3％であり、全国平均正答率66.5％を大

きく上回り、その他の3科目につきましても、

県立中学校3校の平均正答率は全国に比べると

高い結果でありました。 

 この結果を見ますと、私は、県立中学校の教

育成果が出ていると考えておりますが、県教育

委員会として、この結果をどう評価されている

のか、お伺いをいたします。 

 (2) 教師の指導力向上対策について。 

 県立中学校の「全国学力・学習状況調査」の

結果についてお聞きいたしましたが、県立中学

校をはじめ、生徒の学力向上には個々の教師の

指導力が大きく影響するものと考えます。 

 したがって、生徒の学力を向上させるために

は、教科指導力の底上げを図ることが不可欠で

あると考えております。 

 教師の教科指導力の向上に向けて、県教育委

員会としてどのように取り組んでいくのか、お

伺いをいたします。 

 さらに、生徒指導面においても、暴力行為、

いじめ、不登校など、学校が抱える問題は、

年々多様化、複雑化しているように思います。 

 そのような状況の中で、教師には生徒の問題

行動を未然に防止すること、発生した問題を早

期発見することなど、適切に対応する生徒指導

力の向上も重要であると考えております。 

 生徒指導面における教師の指導力の向上に向

けて、県教育委員会としての取組についても併

せてお尋ねをいたしたいと存じます。 

 以上、壇上からの質問を終わります。 

 ご清聴まことにありがとうございました。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 瀬川議員のご質

問にお答えをいたします。 

 まず、「まち・ひと・しごと創生総合戦略」

について、初年度の成果をどのように受け止め

ているのかとのお尋ねでございます。 

 「長崎県まち・ひと・しごと創生総合戦略」

は、昨年10月に策定を行い、平成27年度は、若

年層の県内定着対策や、それに必要な雇用の創

出、移住対策の推進、結婚、子育てに対する支

援などに重点的に取り組んでまいりますととも

に、各分野における市町、民間、教育機関等と

の連携体制の構築に力を入れてきたところであ

ります。 

 こうした取組により、社会減対策では、若年

層などの転出超過が過去5年平均に比べ約5％程

度改善し、自然減対策では、合計特殊出生率が

0.01ポイント上昇したものの、人口減少が大き
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く改善するまでには至らず、まださまざまな取

組が緒につきはじめた段階であると考えており

ます。 

 具体的には、製造業の事業拡大支援、企業誘

致、観光客の誘客等が比較的順調に推移し、雇

用状況においても改善が続いてまいりますとと

もに、経済団体、企業、ハローワーク等と連携

した求人票の早期提出や、企業説明会の充実等

による高校生の県内就職促進に効果が見えはじ

めているほか、市町と一体となった取組により、

東京圏、関西圏等からの移住が増加傾向で推移

しております。 

 一方で、全国的に人手不足感が高まる中、大

学生の県内就職率は低下しているところであり、

また、離島・半島地域においては、人口減少率

が高い状況がなお続いており、今後とも、人口

減少対策に一層重点的に取り組んでいく必要が

あるものと考えております。 

 次に、平成29年度はどのように取り組もうと

しているのかとのお尋ねでございます。 

 平成29年度においては、まず、良質な雇用の

創出を図るため、戦略的な企業誘致や付加価値

の高いサービス提供による観光消費拡大に引き

続き力を注いでまいりますとともに、ＩoＴを

活用した「産業活性化戦略」の策定、産業支援

機関と連携した協働化、協業化の推進による小

規模事業者の生産性の向上、水産業における養

殖産地の強化、農業における先端技術活用や労

力支援体制の強化など、産業施策の強化を図っ

てまいりたいと考えております。 

 併せて、若年層の県内定着促進に向け、工業

高校で実施しております県内企業説明会を他の

高校に拡大、実施してまいりますとともに、大

学や企業と連携しながら、大学生のニーズに沿

った求人の掘り起こしや求人票の早期提出、県

内企業の魅力発信の強化を図ってまいります。 

 また、県外に進学した県内高校出身者等に

「ふるさと情報」を発信し、本県への関心を持

ち続けていただくとともに、県外大学と連携し

ながら、県外での企業説明会の充実や、県外か

らのインターンシップの拡大等に力を注ぎ、県

外大学生の県内就職につなげてまいりたいと考

えております。 

 さらに、地域で異なる未婚率や出生率の特徴

を踏まえた「少子化克服戦略」の策定や、市町

の取組支援にも力を注いでまいります。 

 加えて、離島地域においては、「有人国境離

島法」に基づく諸制度を活用させていただき、

離島地域の不利条件の解消や雇用機会の拡充に

つながる対策を総合的に展開するなど、人口減

少対策の強化に努めてまいりたいと考えており

ます。 

 次に、参議院議員選挙の合区の解消について

のお尋ねでございます。 

 これまで、一票の格差というものが、本来あ

ってはならないという基本的な考え方のもと、

是正策等について検討が進められてきた経緯が

ありますことは十分承知をいたしているところ

であります。 

 しかしながら、我が国全体が人口減少社会を

迎え、地方創生が大きな政策課題となる中、地

方から都市部への人口移動は、なお歯止めがか

からない状況が続いており、このまま推移し、

地方の声を国政へ届ける役割を担っていただく

国会議員の方々が少なくなることに関しては、

大きな危惧の念を持っているところであります。 

 参議院議員の選挙区に関しては、合区される

ことなく、現在の本県の定数が維持されること

が望ましいと考えております。 

 さきの全国知事会においても、一部反対意見
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や慎重意見はありましたものの、憲法改正も視

野に入れた合区の解消に関する決議が採択され、

両院議長等に要請活動を行っているところであ

ります。 

 また、「参議院憲法審査会」において、参議

院選挙制度等に関する議論もはじまったところ

であり、その状況を注視してまいりたいと考え

ているところであります。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係の部

局長からお答えをさせていただきます。 

〇副議長(坂本智徳君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 長崎大学との

連携についてのお尋ねでございますが、長崎大

学が10月に設置を発表いたしました「子どもの

心の医療・教育センター」につきましては、議

員ご指摘のとおり、平成26年7月に発生いたし

ました「佐世保市内女子高校生殺害事件」を契

機として、長崎大学の医学部と教育学部が共同

で、発達障害児等への医療的支援ができる人材

の育成と、医療・教育・保健・福祉等の関係機

関のネットワーク構築を目的として設置されて

おります。 

 県といたしましても、先般、長崎大学からセ

ンターの設置とその経過等について説明を受け

たところであります。今後の連携に向けて、同

センターと県の発達障害者支援センター等の既

存の支援機関、支援事業との役割分担の整理の

ほか、学校現場で対応が困難な児童・生徒及び

保護者等の相談に対する支援を担っていただけ

ないかなど、具体的な協議をはじめているとこ

ろでございます。 

 センターの本格的な活動は、次年度からとお

伺いしておりますが、詳細な活動内容も、今後

さらに検討していくとのことでありますので、

引き続き、大学との協議を進め、関係機関とも

連携して、特別な支援が必要な児童等に対する

支援体制を構築し、支援内容の充実を図ってま

いりたいというふうに考えております。 

 次に、同センターが行います、現場の教員や

保育士等の資質向上に向けた取組に対しての関

わりについてでございますが、現場の教員の資

質向上に関しましては、例えば、県教育委員会

が実施する研修会等において、このセンターか

らの講師派遣をお願いし、より専門的な視点か

らの研修支援を行っていただくことなどを検討

いたしております。 

 また、保育所や幼稚園に関しましては、保育

所等の現場ニーズの把握を行うほか、児童や保

護者へのより適切な対応を図るため、このセン

ターが実施する訪問支援や再教育プログラムの

活用促進など、保育士等のさらなる資質向上に

向けた連携のあり方を協議していきたいと考え

ております。 

 県といたしましては、佐世保事件の再発防止

に向けて、発達障害児等に対する教員や保育士

等の専門性の向上を図ることは、重要な取組と

考えておりますので、円滑な関係構築を進めて

まいりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 環境部長。 

〇環境部長(太田彰幸君) 大村湾架橋構想につ

きまして、本県の部局横断的な長期プロジェク

ト構想と位置づけていくような考えはないかと

のお尋ねでございます。 

 県では、自律的な再生と持続的な活用ができ

る大村湾を目指して、平成26年3月に「第3期大

村湾環境保全・活性化行動計画」を策定し、関

係機関が相互に連携を図り、汚水処理施設の整

備や再生砂による浅場造成、海底耕うんなどに

取り組み、湾の環境保全や地域の活性化を進め

ているところでございます。 
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 ご提案がありました底泥のしゅんせつによる

人工島の造成、魚礁の造成、大村湾横断架橋の

構想につきましては、議員ご指摘のとおり、環

境保全や水産振興、また、交通の利便向上、交

流人口の増加による地域活性化につながる、将

来に夢を抱かせる構想でございますけれども、

費用が多大となることや、漁場への影響につい

ての考慮が必要なことなどから、長期的な課題

であると考えております。 

 一方で、構想策定の取組を行うことで大村湾

への関心が高まり、地域が元気になる効果も期

待されることから、関係部局や関係機関と相談

しながら、県としてどのような位置づけができ

るのか、考えてまいりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 私からは、2点につ

いて、お答えしたいと思います。 

 1点目、西彼杵道路の延伸についてでござい

ます。 

 西彼杵道路は、長崎地域と県北地域の連携強

化を図り、産業・経済の発展に寄与する重要な

路線であることから、鋭意整備を進めていると

ころでございます。 

 これまでに、全体約50キロのうち、ほぼ3割

に相当する、佐世保市指方町から西海市西彼町

大串までの約14キロが完成しております。 

 現在、時津町の日並から野田において、国道

206号の渋滞緩和などを図るため事業を行って

いる時津工区につきましては、早期完成を目指

して、今年の10月にトンネル工事に着手したと

ころでございます。 

 残る未着手区間につきましては、この時津工

区の進捗状況を踏まえ、調査検討に着手してま

いりたいというふうに考えております。 

 次に、国道251号の赤間～権田間についての

防災事業など、安全対策が進まない区間につい

ては、トンネルによるルートを検討するなど対

策が図れないかとのお尋ねでございます。 

 国道251号の雲仙市赤間から南島原市権田間

の4.6キロは、斜面崩壊の危険があるため、現

道のり面の対策工事を行っておりますが、議員

ご指摘のとおり、用地買収が一部難航している

ことから、監視装置の設置などの対策も併せて

実施しているところでございます。 

 沿道には集落も数カ所あり、まずは現道の対

策を優先して進めておりますが、これらの事業

を完成しても、現在行っている通行規制の全面

解除は難しいというふうに考えております。 

 このため、防災上、抜本的な対策としては、

トンネルも一つの案と考えられますが、事業費

が膨大となるため、将来の島原半島の道路ネッ

トワークを含めて検討する必要があり、今後の

中長期的な課題として考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 日本遺産を

活用した観光客誘致における課題について、県

は、どのように認識し、観光客誘致に向けて、

どのように取り組もうとしているのかとのお尋

ねでございます。 

 日本遺産は、平成27年度に創設された新しい

制度のため、関係市町、住民を含め、全国的な

認知度は、いまだ低い状況にあると認識してお

ります。 

 そのため、県としましては、テレビ番組の制

作や交通機関におけるポスターの設置、「日本

橋 長崎館」におけるＰＲイベントなど、国、

関係市町、観光団体、関係事業者等と連携し、

本県の3つの日本遺産の認知度向上に努めてい

るところでございます。 

 日本遺産を活用した観光商品造成につきまし
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ては、旅行会社への働きかけを行いました結果、

既に日本遺産を盛り込んだ旅行商品が販売され

ておりますが、まだまだ大きな広がりを見せる

までには至っておりません。 

 こうした中、例えば、県北地域では、佐賀県

や関係市町とともに、認定遺産の一つである

「肥前窯業圏」に関する「活正化推進協議会」

を設置し、観光客誘致に向けたＰＲのほか、観

光施設や飲食店などの割引クーポンがついたパ

スポートの販売などによる周遊促進に努めてい

るところでございます。 

 県としましては、今後も3つの日本遺産を活

用した誘客拡大に向けて、関係市町や観光団体、

関係事業者などと連携を図りながら取り組んで

まいりますが、その際には、県内周遊促進とい

う視点もしっかり持ちながら、事業を進めてま

いりたいと考えているところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 私の方から、

2点お答えをさせていただきます。 

 まず、県立中学校の評価についてですが、県

立中学校の「全国学力・学習状況調査」での平

均正答率は、3校とも、全ての科目において、

全国や長崎県の平均正答率を大きく上回ってお

り、また、県立中学校3校の間に大きな差は見

られませんでした。 

 アンケートを含めた調査結果から、生徒たち

の学習意欲は高く、学習時間の確保などもでき

ており、これらのことが基礎学力の定着につな

がっているものと分析をしております。 

 また、県立中学校から高等学校へ進学後も意

欲的に学校生活を送り、高等学校卒業段階にお

ける進路達成状況なども良好な傾向にあります。 

 県教育委員会といたしましても、中高一貫教

育の成果が一定出ているものと評価をしている

ところであります。 

 今後とも、授業の工夫改善等を継続的に行い、

生徒自らが、より一層、主体的に学習に取り組

んでいくよう支援してまいります。 

 次に、教師の教科指導力と生徒指導力の向上

についてのお尋ねでございますが、議員ご指摘

のとおり、児童生徒の学力向上には教師の力量

が大きく影響するものであり、全ての教師の指

導力を高めることが県教育委員会の大切な使命

であると認識をしております。 

 現在、県教育委員会としましては、教科ごと

に授業改善を目的とした研修会や公開授業を開

催し、教師一人ひとりの教科指導力の向上に努

めております。 

 併せまして、管理職員に対しましても、学力

調査の結果を十分に分析したうえで、校内研修

の充実を図るなど、学校組織としての指導力向

上について、重ねて指導をしているところです。 

 そのような取組により、本年度の「全国学

力・学習状況調査」においては、多くの項目で

全国水準に達するなど、明らかに改善傾向が見

られます。 

 また、学校において児童生徒が自分の能力を

十分に発揮し、自己実現をするための環境や条

件を整えるうえでは、教師の生徒指導力を向上

させることが不可欠です。 

 そのため、県教育委員会では、「実践に学ぶ

生徒指導」や「不登校の予防と対応」等の公開

講座を開設し、教師の専門性を高めたり、「い

じめの予防地区別研修会」を行い、教師の実践

力を養ったりするなど、生徒指導関係の研修を

充実させております。 

 さらに、昨年から運用を開始した「引き継ぎ

シート」の作成を通して、教師がケース会議等

に参加し、アセスメントを行う経験を重ねるこ
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とで、生徒指導に対する感度や感性を高め、問

題を早期発見し、適切に対応する力を養ってい

るところです。 

 今後とも、各市町教育委員会と連携を密にし

ながら、教師の指導力向上対策に力を注いでま

いります。 

〇副議長(坂本智徳君) 瀬川議員―38番。 

〇３８番(瀬川光之君) 幾つか再質問をさせて

いただきたいと思います。 

 まず、「長崎県まち・ひと・しごと創生総合

戦略」について、お伺いをいたします。 

 午前中、中島 義議員の質問に対する答弁の

中にもありましたように、移住対策について、

過去のデータで見ると、約8割程度が残ってい

ただいているというようなお話でありました。 

 先ほど、知事からのご答弁では、人口減少を

含めて、それぞれ社会減少5％の改善、自然減

少0.01％の改善ということで、ここら辺から見

ると、なかなか目標を達成するということには

ほど遠いと言いながら、一方で、移住対策は午

前中の答弁の中にもありましたように、約8割

が残っていただいているというような状況等々

を考えますと、この移住対策ということからい

くと、現役のといいますか、生産年齢人口、あ

るいはリタイア組、それぞれあろうかと思いま

すが、ここら辺について、どういったご見解を

持っておられるか、お伺いをいたしたいと思い

ます。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 人口減少対策のうちの重

要な施策の一つとして、ＵＩＪターン対策、移

住促進対策に力を注いでいるわけでありますけ

れども、これまでの傾向を見ます時に、移住さ

れた方々の大体4人に3人は若い世代層の方々、

30代、40代の方々が移住していらっしゃいます。

先ほど、ご議論いただきましたように、県内で

の移住先への定着率も非常に高いという状況で

あります。 

 昨年の移住者の受け入れが213人でありまし

たけれども、移住サポートセンターの支援体制

を構築したことによりまして、今年度前半だけ

で200人を超える実績につながっております。 

 現在の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」

の5年間の計画では、年間660人ぐらい移住者を

受け入れていこうという計画を立てているとこ

ろでありまして、極めて重要な部分になってく

ると考えているところであり、しっかりと取り

組んでまいりたいと思っているところでありま

す。 

〇副議長(坂本智徳君) 瀬川議員―38番。 

〇３８番(瀬川光之君) お答えをいただきまし

たとおり、私も、生産年齢人口の方に特化して

いただいて、より優秀な方が移住し、定着され、

そして、有能な納税者になっていただくという

ことが一番望みではないかなと思っております。

引き続き、さらに努力をしていただくよう、お

願いをいたしておきます。 

 次に、長崎大学の「子どもの心の医療・教育

センター」のことについて、お伺いをいたしま

す。 

 これは特殊な事件が背景にあって、今回、長

崎大学がセンター設置というようなところ、社

会貢献という意味合いも含めて考えていただい

たことではないかなと思っておるわけですが、

県も、あるいは県の教育委員会も、あるいはそ

れぞれの市や町も関連の出先機関等々も含めて、

全体でこのセンターを中心にして情報の共有と

かを含めた再発防止、教育的な部分もしていこ

うということでありますが、このセンターを含

めた再発防止策というのは、長崎県版再発防止
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策というふうに位置づけて認識してよろしいん

ですか、どうですか。 

〇副議長(坂本智徳君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) あの事件を受

けまして、再発防止に向けまして検証会議であ

りますとか、子ども育成検討会議とか、そうい

うものを設置いたしまして、いろんなことを検

討してまいりました。その中で、特別な配慮が

必要な子どもへの支援として、早期からの見守

りでありますとか、継続した支援、地域におけ

る療育体制の整備などに取り組むということに

なっております。 

 こうした取組を進めていくためには、それを

担う人材が必要となってきます。関係機関の連

携も不可欠となってきます。長崎大学のこのセ

ンター事業というのは、それにお応えをしてい

ただける必要なツールというか、対策であろう

かと思いますので、本県の再発防止に非常に役

立つというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 瀬川議員―38番。 

〇３８番(瀬川光之君) この事件は、何度も何

度も私は申し上げておるんですが、まず、この

事件の背景にあるというものについて、第一に

挙げなければならないのは、保護者の子どもに

対する見守り義務ということを怠ったことにあ

ると、私は委員会でも再三申し上げてまいりま

したし、今でもそう思っております。 

 しかしながら、残念なことにそういった事件

が起こったわけでして、何とか再発防止を進め

ないといかんということで、これまで議論もし

てきたわけでありますが、本日、改めてこうい

った問題に対する質問をさせていただいて感じ

ることの中の一つに、2年ぐらいの期間が事件

からあって、事件後は、「ココロねっこ運動」

等々も含めてやってきたのに残念だという思い

が県民の中に広がっていたし、もっと真剣にあ

の当時議論していたと、私、そう感じているん

です。 

 しかしながら、残念なことに、今日の答弁

等々を聞いてみますと、センターが設置をされ

た、いよいよ12月から運用開始というようなこ

とも聞いておるんですが、まだ具体的、個別的

なことはこれから詰めさせていただきたいとい

う、そういう状況なのかというところが、私は

少し残念だと。 

 じゃ、この間、一人の子どもの命を失ったこ

とに対する思いは事件後あったけれども、その

思いというのは、これまでの間、本当に続いて

いたのかと疑わなければならないような、そう

いう足りない思いを感じるわけです。（発言す

る者あり）そういった意味で、本当に皆様方、

県民と一緒になって、再発防止に対する気持ち

というものがどうなのか、このことについての

意気込みをお聞かせ願いたい。 

〇副議長(坂本智徳君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 先ほども申し

上げましたとおり、事件後、我々こども政策局、

あるいは教育委員会、その他、県庁挙げまして

外部委員による事件の検証でありますとか、総

合的な見地からの防止策を検討して、いろんな

ことを取り組んでおります。まだまだ足りない

ものがあるというのはご指摘のとおりだと思い

ます。我々は、日々それを実践していこうとい

うふうに努力をいたしております。 

 思いとしては、これは知事も何度も申し上げ

ておりますが、こうした痛ましい事件を絶対に

繰り返してはならない、そういう強い思いを持

っております。関係する職員一人ひとりが、そ

ういう思いを共有して、使命感を持って再発防

止に全力を注いでいくと、こういう思いはずっ
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と変わっておりませんので、ずっと思いを持ち

続けて仕事を進めていきたいというふうに思っ

ております。 

〇副議長(坂本智徳君) 瀬川議員―38番。 

〇３８番(瀬川光之君) よろしくお願いをいた

したいと思います。 

 今回、パネルは、まだ前に置かせていただい

ておるんですが、大村湾の横断構想について、

環境部、水産部、そして土木部、それぞれの部

の皆さん方と議論をさせていただきました。 

 技術的なことや、あるいは予算的なことの観

点から考えますと、部長がおっしゃったとおり、

非常に不可能に近い話じゃないかなと、私もそ

う感じてはいるんです。 

 ただ、今回、「離島・半島地域振興特別委員

会」の委員の皆様方と一緒に島根県の隠岐の島、

海士町に行かせていただく機会を持ったわけで

すが、極端に言って、あそこの町長さんは大変

なリーダーシップを持っておられて、当時、10

年前ですか、合併の議論が起こった時でも、そ

れぞれの町、島はやっていこうと。隠岐の島は

合併したというふうに聞いておりますが、残り

の小さな3つか4つの島は合併せずにいこうと言

ってやってきたと。やはり独特なまちづくりに

対する熱意や思いや、あるいは、ここでしかで

きないものといったものをどうやっていくかと

いうところに熱心な町長であって、一言で言っ

たら豪傑な町長だなという感想を持ってきたわ

けですが、ある意味、できないと思ってしまえ

ばできないわけでありまして、できるか、でき

ないかわからんと。でも、これはひょっとした

ら、上ともけんかしないとできないこともある。

しかし、提案を、やろうという気持ちを持つか、

持たないかというところが一番大事でありまし

て、事業に着手するようにするかどうかという

以前に、こういう試みを長崎県の構想や、ある

いは根本的な環境改善、88カ所ある閉鎖性の海

域を何とかしようという思いが、熱意が、上に

あげる、そういった熱意につなげていけるかど

うか、そこら辺をちょっと私、はっきり言って

見させていただいたというのが半分以上あるん

です。 

 市や町だって一緒だと思うんですよ。せっか

く日本遺産というような認定制度をつくっても、

手は挙げるけれど、それを活かして、当事者の

市や町は考えておられるかもしれませんが、そ

れを活かして、近隣の市や町がどこまで真剣に

考えているのかという思いは、ちょっとどこま

でなのかなと、まだよく認知度が足りてないと

いうのが、そういった思いにつながっているん

じゃないかなという気がいたします。 

 地方創生の時代というのは、私はそういった

時代だろうと。自らの知恵を出す。やれる、や

れない、結果は後。とにかくやってみよう、試

行錯誤してみようという勇気を、行政や政治が

持つことじゃないかなというふうに思います。 

 政治というのは、有権者、住民にとって希望

も夢もないというような話をするような立場で

はないし、たとえ辛くても、たとえどんな状況

であっても、先にこれだけの光が見えるんです

よというようなことを提示するのが、政治の役

割ではないかなというふうに思っておりまして、

私も大変お粗末な議員かもしれませんが、これ

からも皆様方のお知恵をおかりしながら、ご指

導いただいて努力してまいりたいと思っており

ます。 

 時間を残しましたが、終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

〇副議長(坂本智徳君) これより、しばらく休

憩いたします。 
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 会議は、午後2時35分から再開いたします。 

― 午後 ２時２４分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 ２時３６分 再開 ― 

〇議長(田中愛国君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君)（拍手）〔登壇〕 皆さん、

こんにちは。 

 改革21、長崎市選出の深堀 浩でございます。 

 質問通告に従い、一問一答方式で質問させて

いただきます。知事及び関係理事者の簡潔明瞭

な答弁をお願いするものであります。 

 1、環太平洋パートナーシップ（ＴＰＰ）協

定に伴う本県への影響について。 

 (1) 長崎県への影響について（知事の所見）。 

 アメリカ大統領選挙で勝利したドナルド・ト

ランプ次期大統領は、去る11月21日にＴＰＰ離

脱の表明を行い、先行きが見通せない状況とな

った本協定であります。 

 我が国においては、ＴＰＰ協定の国会承認を

求める議案と関連法案が今国会において審議中

であります。11月10日には衆議院本会議で可決

をされ、現在は、参議院特別委員会で審議が続

いている状況にあります。 

 ＴＰＰ協定は、世界経済ＧＤＰの約4割、人

口約8億人の市場を占める加盟国12カ国の経済

連携協定であり、世界が注目していると言って

も過言ではありません。これは「平成の開国」

と表現されるような国民にとっても大きな転換

期と言えます。 

 このような重要な協定でありますが、その内

容が十分に理解されているのでしょうか。ＴＰ

Ｐといえば、すぐ農業というイメージを持って

しまうようですが、農業以外にも、国民生活に

大きな影響のある協定であることから、今回、

幾つかの疑問点について県の見解を確認したい

と思い、質問をさせていただきます。 

 ＴＰＰ協定の締結に向けた動きとしては、平

成27年10月5日に大筋合意、同11月25日に政府

の「総合的なＴＰＰ関連政策大綱」が発表され

ました。そして、12月24日、「ＴＰＰ経済効果

分析」を公表、そして今年1月14日には、農政

新時代キャラバンとして長崎県の説明会が開催

されております。そして、今、国会で審議が行

われているという状況であります。 

 そこで、まず知事に所見を伺いますが、ＴＰＰ

が締結されたとしたら、本県経済、そして各産

業に従事されている県民の雇用、暮らしはどの

ように変化すると考えておられるのか、お尋ね

をしたいと思います。 

 以後の質問については、対面演壇席より行い

ますので、よろしくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 深堀議員のご質

問にお答えいたします。 

 ＴＰＰ協定による本県への影響につきまして

は、関税の撤廃や貿易手続の簡素化などにより、

県産品等の輸出拡大や輸入品の価格低下など、

プラス効果が期待される一方で、農林水産分野

では、安価な農林水産物の輸入の増加などによ

り、マイナスの影響が生じるのではないかとの

懸念もあり、これまで国に対して、国益と地域

産業を守るために最大限の努力を払っていただ

くよう強く求めてきたところであります。 

 ＴＰＰによる具体的な影響額といたしまして

は、国においては、ＴＰＰ発効による最終的な

実質ＧＤＰの増加効果等についての試算を行っ

ているところでありますが、県の影響額につい

ては、貿易や投資に関する影響など、それぞれ
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の単位で算定することのできない項目が含まれ

ておりますことから、難しい状況にあります。 

 そのため、全国知事会や九州知事会と連携し、

国に対して、それぞれの地域の経済や産業、国

民生活への具体的かつ長期的な影響等について、

正確な情報提供と丁寧な説明を求めているとこ

ろでありますが、議員ご指摘いただきましたよ

うに、それぞれ経済や雇用のどういった分野に、

どのような影響があるかということについての

説明は、いまだいただけていない状況でありま

す。 

 以後のお尋ねにつきましては、自席でお答え

させていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) ありがとうございまし

た。 

 (2) 懸念される事項について。 

 ①雇用創出と経済波及効果額の決定。 

 知事の答弁も一定の理解をするものでありま

すけれども、今回、私がこのＴＰＰ問題につい

て質問に挙げたのは、農林水産大臣も経験され

た山田正彦前代議士が、著書でもありますけれ

ども、アメリカも批准できないＴＰＰ協定の内

容はこうだったというものを読ませていただい

て、非常に危機感を持ったわけであります。 

 さらに、ＮＰＯ法人アジア太平洋資料センタ

ーの「ＴＰＰテキスト分析チーム」が取りまと

めたＴＰＰの全体像と問題点というレポートな

んですけれども、これを確認する中で、いろん

な課題が予見されるということで、これは確か

に国の専権事項でありますけれども、我々長崎

県で暮らしている県民にも直結する課題である

ということで、地方議会の議員としても、でき

る範囲での確認をしたいと思って、質問に取り

上げた次第であります。 

 今、知事の答弁でもあったんですけれども、

雇用創出と経済波及効果額の算定についてなん

ですが、昨年の12月24日に、ＴＰＰ協定の経済

効果についての分析が公表をされています。そ

の中で、知事もおっしゃられましたが、実質

ＧＤＰは2.6％の増、2014年度のＧＤＰを用い

て換算すると約14兆円の拡大効果があると、労

働供給は約80万人増加という試算結果が出てい

るわけです。この試算結果、内容が県に置き換

えてわからないというお話があったわけですけ

れども、そこがある意味、一番の肝だと思うん

です。 

 では、製造業であったり、いろんな業があり

ますけれども、どの業種でＧＤＰを押し上げる

のか。全ての産業がプラスになるのであればい

いです。しかし、恐らく、プラスになる2次産

業もあれば、停滞する1次産業もある。だから、

そこがどうなっているのか。労働供給も同じで

す。 

 もっと言えば、産業別ではなくて、都市部と

地方ということを考えた時に、ＴＰＰの効果が、

例えば、都市部でものすごくいい影響があるけ

れども、地方では逆にマイナスになるというよ

うなことがないのか。 

算定はできないとおっしゃるけれども、そこ

が重要なポイントだというふうに思うんです。

離島・半島を多く抱えた本県長崎県にとって、

そういった分析ができないものか、もう一度、

お尋ねをしたいというふうに思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 産業別あるいは

地域別にＴＰＰの経済効果がはかられないかと

いうふうなお尋ねでございますけれども、国に

おいては、ＴＰＰで合意した関税の撤廃あるい

は削減、貿易手続の簡素化などで、発効から10
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年、20年後にＧＤＰがどうなっているのかとい

うふうなことを計算しているものでございます。 

 関税撤廃・削減による影響に加え、非関税措

置によるコストの削減や貿易・投資促進効果、

さらには貿易・投資が促進されることによる生

産性の向上などによる効果など、県では試算で

きない項目が含まれておりまして、国の説明会

においても、ＧＴＡＰという分析手法を使われ

ておりまして、これは国際経済モデルを用いた

国単位のシミュレーションであるために、都道

府県別の分析を行うことは難しいとお聞きして

いるところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 部長の答弁も理解はす

るんですけれども、もちろん国も、国民のため

に国益を考えてやっていただいているわけです

けれども、でも完璧ではないと思います。地方

や各産業に与える影響を完全に把握できている

状況でもないのだろうというふうに思います。 

 そこで、地方の立場でいろんなことを調査・

研究するということも、これは長崎県の役割だ

というふうに私は思うんです。それが長崎県民

の暮らしを守るということだと思います。その

ような観点で、以下も質問をしていきたいとい

うふうに思います。 

 ②ＩＳＤ条項について。 

ＩＳＤ条項というのは、ＴＰＰの問題を調査

するに当たっては、必ず出てくる課題でありま

す。 

 ＩＳＤ条項とは、投資家対国家間の紛争解決

条項であって、主に、自由貿易協定（ＦＴＡ）

を結んだ国同士において、多国間における企業

と政府との賠償を求める紛争の方法を定めた条

項であります。 

 ＴＰＰが発効されれば、日本政府は、ＩＳＤ

条項に基づいて、多くの投資家から訴えられる

おそれが出てきます。対象となる投資家とは、

日本に子会社などがある企業、日本の会社の株

式を有している者、日本の動産・不動産を持つ

者、特許権などの知的財産権を有する者、日本

と事業面で何らかの契約をしている者となって

おりまして、数多くの投資家が資格を持つこと

になります。 

 では、過去にＩＳＤ条項でどのような紛争解

決が図られたかというと、過去の事例をひもと

いてみると、まずメキシコの事例。北米のＮＡ

ＦＴＡ（自由貿易協定）の締結後、砂糖の関税

がゼロになって、メキシコに、アメリカから

ＧＭ、遺伝子組み換えのとうもろこしからでき

た異性化糖が大量に輸入されて、さとうきびに

よる糖が市場から消えそうになった。メキシコ

政府は、さとうきび農家を守るために、炭酸飲

料のうち砂糖以外の甘味料を使ったものに20％

の税金をかけました。これは国内対策です。す

ると、アメリカの食品会社からメキシコ政府が

訴えられ、最終的には、1億9,800万ドル、日本

円で約198億円の賠償を命じられたというもの。 

 カナダの事例。カナダでは、人体に有害な神

経性物質ＭＭＴというものを石油製品にまぜる

ことを禁止していました。しかし、アメリカ

の石油会社から、理由なく禁止されたとして

ＩＳＤ条項によって提訴をされ、健康被害が科

学的に証明されていないということから、カナ

ダ政府は譲歩して、和解金として1,000万ドル

を石油会社に支払ったというものであります。 

 このようにＩＳＤ条項は、投資家の保護のた

めに設置されておって、まさに我が国が経験し

たことのないことであります。ＴＰＰの懸念材

料として私は捉えているんですけれども、地方

自治体としても、これは無関係ではないという
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ふうに思います。ＩＳＤ条項に関するリスクと

いうものをどういうふうに捉えているのか、県

の立場での回答を求めたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) ＴＰＰに含まれ

ますＩＳＤ条項につきましては、議員ご指摘の

とおり、協定に参加する国が外国企業を自国企

業と差別するなど、ＴＰＰ協定の義務に違反し

て投資家に損害を与えた場合に、投資家や企業

が損害賠償などを求める訴えを提起することが

できる旨を規定したものということでございま

す。 

 ＩＳＤ条項は、日本がこれまで締結している

貿易協定等に含まれておりまして、国によると、

これまでに日本政府がＩＳＤ手続によって訴え

られた事例は全くないというふうにされており

まして、ＴＰＰが締結されることで、直ちに日

本を対象にした提訴が多数発生するということ

は考えにくいと考えております。 

 ただ、一方で、他国間においては、貿易協定

のＩＳＤ条項に基づいた訴えが発生をして、多

額の賠償金が支払われた事例もあることは承知

をしております。国において、しっかりとこの

点については対応していただくことが必要であ

るというふうに考えているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 今現在、そういう訴え

られるおそれがないというような政府の見解が

ありましたけれども、今後、締結された後に、

長崎県という地方公共団体が実施をするいろん

な施策にもこれは影響してくることだというふ

うに思います。 

 しっかりと国と連携を図って、この施策がそ

ういったリスクがないのか、そういったところ

はしっかり調査・研究するべきだということを

申し上げておきます。 

 ③農林水産業への補助。 

 農林水産業は、本当に守れるのかという視点

なんですが、先ほどのＩＳＤ条項とも関連をし

ますが、今年1月に開催された「農政新時代キ

ャラバン長崎県説明会」で配布された資料で、

いろいろ国が実施しようという施策が載ってい

るものがあったわけですけれども、生産者の所

得を確保するための各種対策というのがいろい

ろありまして、その中でも、肉用牛肥育経営安

定特別対策事業、俗に言う「牛マルキン」とか、

「豚マルキン」などの補塡金の制度を拡充する

方向が載っておりました。制度化をするという

もの。 

 これは私はごく当然のことだというふうに思

うんですが、先ほどのＩＳＤ条項に基づいて、

そういったものが貿易の障壁だという指摘をさ

れるおそれがないのかということを懸念してい

ます。 

 実際に今年の2月16日付けの日本農業新聞に、

「豚マルキン『待った』」、という記事が出たん

です。これはアメリカの連邦議会の議員67名が、

日本における「豚マルキン」の拡充は、日本国

内での生産を人為的に刺激するものであり、米

国の利益を減らすものであり、許されるもので

はないという趣旨の書簡を駐米大使に送ったと

いうことに対する報道であります。 

 これをどういうふうに捉えるかということを、

まず見解を求めたいというふうに思います。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 議員ご指摘の養豚経

営安定対策事業、いわゆる「豚マルキン」の拡

充に対して見直しを求める書簡が出されたこと

に対する国の対応でございますけれども、当時

の森山農林水産大臣は、記者会見におきまして、
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「総合的なＴＰＰ関連政策大綱」に盛り込まれ

ております「豚マルキン制度」の改正といった

国内対策は、何らＴＰＰ合意に反するものでは

なくて、ＴＰＰの前提となっておりますＷＴＯ

で認められている補助金の範囲内であり問題は

ないと、そういう旨の説明をされているところ

でございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) その時の記者会見の資

料もいただいて、中身は確認をしております。

今のところ問題がないんだという答弁だったと。 

 ただ、私がここで今の問題を提起したのは、

そういうふうに各国の投資家の立場を守ろうと

する国々が注視をしているんだということは、

ここはぜひよくよく考えておくべきだというふ

うに思います。 

 影響があると思われる農水産業に対する本県

従事者に対して、いろんな保護をしなければい

けない。その保護策が、それは自由な競争を阻

害しているというふうに見られかねない、そう

いう問題点を含んでいるということをぜひ共有

しておきたいというふうに思って、質問に挙げ

ました。 

 ④食品の安全について。 

 日本の食の安全が守れるのかという視点なん

ですけれども、遺伝子組み換え作物について、

我が国においては、一つひとつの遺伝子組み換

え農作物ごとに、その用途に応じて、生物多様

性への影響や食品や飼料としての安全性につい

て、最新の科学的知見により評価を行い、安全

性が確認されたもののみ使用を認める仕組みを

導入していますと、はっきり農林水産省は見解

を持っています。 

 法律では、「食品安全基本法」、「食品衛生

法」、「飼料安全法」が整備をされ、内閣府の

「食品安全委員会」が安全性の評価を行い、そ

れを踏まえて、飼料においては農林水産省、食

品については厚生労働省が安全性の審査を行っ

ているようです。輸入に関しても、従来の食品

と同じように、食べても安全であることが確認

された遺伝子組み換え食品だけが、日本での販

売や輸入が許可されているというふうになって

おります。 

 そこで懸念するのは、現在は、安全性が確認

されたものだけが使用できるということになっ

ているんですけれども、ＴＰＰ発効後は、人体

にとって悪影響があると科学的に証明されたも

のだけが使用できないということに変わりはし

ないかということを懸念しております。その点

については、いかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) ＴＰＰの発効に

伴います食品の安全への影響に関してでござい

ますけれども、この点につきまして、改めて国

に確認いたしましたところ、ＴＰＰ協定により

まして、遺伝子組み換え食品をはじめ、我が国

の食品の安全性に関する規制制度について変更

を求められるものではないというふうにしてお

ります。 

 また、ＩＳＤ条項による食品の安全規制への

影響に関しましても、ＴＰＰ協定におきまして、

健康などの正当な目的のために各国が必要かつ

合理的な規制を行うことは妨げられないとされ

ていることから、影響を受けることはないとし

ております。 

 このため、我が国の食品の安全・安心は確保

されるものというふうに考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 国に再確認されたんで

すよね。今、国会の衆議院の審議でも議論にな
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っているところでもあるんですけれども、例え

ば、牛とか豚の成長を早めるホルモン剤とか薬

品、肥育ホルモン剤とか、塩酸ラクトパミン、

農林部長、これは日本では使用が禁止されてお

りますね。 

 これはＥＵも中国もロシアも同じなんですけ

れども、その一方で、アメリカ、カナダ、オー

ストラリアでは認められている。今回、ＴＰＰ

では輸入に関して、ホルモン剤とか、今言った

薬品、これは成長ホルモンですから、豚とか牛

に投下すれば成長を早める、赤身が多くなると

いうことで、それを使っているわけですけれど

も、そういったホルモン剤や薬品を使った海外

の牛肉とか豚肉が認められる、入ってくるとい

うことになりはしませんか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) 国の方から、現

在の我が国の食品の安全に関する規制制度につ

いて変更はないというような説明を受けており

ますので、そのようなことはないのではないか

と考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 今の部長の答弁は、政

府の見解では、そういったものは入ってこない

ということですね。それが確認できればいいで

す。 

 ただ、国会の答弁の中では、そこにはっきり

言及はされなかったというふうに思っています。

今言った塩酸ラクトパミンとか、こういった成

長ホルモンを使った肉、今、日本では使われて

いないわけです。日本の国内では禁止されてい

るんだけれども、海外で使ったものが入ってく

る、それは防波堤としてはなり得ない。もし、

そこを防波堤とするならば、恐らく、これは私

見ですけれども、そういうことをすればＩＳＤ

条項を使われるというふうに私は思います。そ

のための自由貿易協定なのだから。 

 先ほど、ＩＳＤ条項の事例を示しました。そ

ういった問題があるということで、今度は、入

ってこないという前提になれば議論がしにくく

なるんですけれども、そういったものを買わな

いように消費者が選択できるじゃないかという

意見ももちろんあるのですが、食品への表示義

務の話。今、遺伝子組み換え食品とかというも

のは表示がされておりますけれども、これが

ＴＰＰ発効後は、表示義務を課せば強制規格に

該当するのではないか。何の理由で表示義務を

課すのかという適正評価手続というものを求め

られる。そのうえ、利害関係者の意見を考慮し

て決めるということになっているわけですけれ

ども、今言った遺伝子組み換え食品等々の表示

義務は、ＴＰＰ発効後、どういうふうに変わる

というふうに確認されていますか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) 我が国の食品表

示に関しましては、「食品表示法」に基づく表

示基準によりまして表示義務が課せられている

ところでございます。 

 ＴＰＰの発効に伴います食品表示への影響に

つきまして、改めて国の方にも確認をいたしま

したところ、現在の制度の変更を求められるこ

とはないというように確認をしているところで

ございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) そこで、もう一つだけ

質問させていただきますけれども、表示義務で、

今、遺伝子組み換え食品云々という話をしまし

たが、今度は産地表示の話です。 

 今、我々がスーパーとか、いろんなところで

肉とかを買う時に、オーストラリア産、アメリ
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カ産だとか表記がありますよね。これはある意

味、当然のことだというふうに私は認識をして

いるんだけれども、昨年のＷＴＯのパネル、紛

争解決の場で、先ほども出しましたけれども、

ＮＡＦＴＡ、北米のカナダ、アメリカ、メキシ

コの自由貿易協定の中で、アメリカが、アメリ

カの肉を国産牛、アメリカ産の肉だという表記

をしていたら、カナダとメキシコからＩＳＤ条

項で訴えられて、アメリカが負けた。ですから、

アメリカでは、アメリカの肉をアメリカ産だと

表示ができなくなったということなんです。 

 これはあくまでもＮＡＦＴＡの話なのですが、

ＴＰＰ発効後に、日本がそういう状況に陥らな

いかという危惧はありませんか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) 産地表示につき

ましても、表示制度ということで、この点につ

いても国の方に確認をしておりますけれども、

現在の制度の変更というものをＴＰＰにより求

められることはないというふうに確認をしてい

るところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 確認ですけれども、今、

私が申し上げた事例、ＷＴＯのパネルで、ＮＡ

ＦＴＡでそういうことがあったということはご

承知ですか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) ＮＡＦＴＡの方

で、ＣＯＯＬ事件ということがあったという話

は聞いております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) ＷＴＯという公的な機

関の中でのそういう話というのを承知していれ

ば、そこが政府の説明とどうなのかという危惧

は持たれませんか。 

〇議長(田中愛国君) 県民生活部長。 

〇県民生活部長(吉浜隆雄君) その点につきま

しても、日本の場合、正当な目的で現在の産地

表示の制度をしているということで、その点に

ついて、制度の変更は求められることはないと

いうふうに確認をしております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 表示義務の話は置いて

おきますけれども、さらに踏み込んでいえば、

地産地消というものの考え方にも影響を与える

おそれがあるということで、教育委員会教育長

に確認をしますけれども、小中学校などの給食

で地産地消、長崎県では、70％か71％だったと

思いますけれども、長崎県産の食品を使いまし

ょうという取組をやっております。これも過去

の事例ですけれども、アメリカと韓国が自由貿

易協定を結ばれた後に、韓国のソウル市の学校

給食に地産地消というものを制度化して入れて

いたんだけれども、それを取りやめることにな

ったということが報道等で明らかになっている

んですけれども、これについて文部科学省に再

度確認をしてくださいということを申し上げて

おりましたが、どうだったでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 国に確認し

ましたところ、現在は米韓ＦＴＡが見直され、

学校給食については例外として留保されている

ということであります。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 一時期そういうことは

できなくなって、再度、貿易協定を一部見直し

て、それができるようになったということです

よね。だから、そういうおそれがあるのではな

いか。 

 長崎県もいろんな地産地消の取組をやってい
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るんだけれども、そういうところに影響してく

るのではないか。これは慶應義塾大学の片山善

博教授の論文の中でも、学校給食の地産地消と

いうのはＴＰＰでできなくなるんじゃないかと

か、例えば、本県でも議員発議でつくった「長

崎県産酒による乾杯の推進に関する条例」とい

うものがありますけれども、こういったものも

グレーだというような論文があったわけです。

非常に私としては納得がいかない。 

 ただ、自由協定というのは、そういった危険

性があるということは、ぜひ共有をしておきた

いというふうに思います。 

 ⑤国民皆保険制度について。 

今度は医療が守られるのかという点で質問を

したいというふうに思います。 

 我が国の特徴である国民皆保険制度、世界で

も本当にすばらしい制度だというふうに私は思

いますが、ＴＰＰ協定が発効することによって、

我が国の国民皆保険制度というものが揺らぐの

ではないかという危惧を持っているんですけれ

ども、その点はいかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) この国民皆保険

制度に関わる公的医療保険、これにつきまして

はＴＰＰの11章の「金融サービス」の分野、こ

こでは適用除外ということになっております。 

 また、医療保険を含む社会事業サービスとい

うことで、9章の「投資」、あるいは10章の「国

境を越えるサービスの貿易」といった分野にお

いても、留保という形で内国民待遇等の自由化

に関する規定が適用されないということになっ

ておりまして、国民皆保険制度への影響はない

ものと認識しております。 

 この点につきましても、改めて国の方にも確

認をしておりますけれども、これまでの説明の

とおり、国民皆保険制度への影響はないものと

いう回答を受けております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 再確認をありがとうご

ざいました。 

 私も政府が出しているＴＰＰ協定の仮訳とい

うものを幾つかピックアップして読んでみたん

ですけれども、中身がものすごく難しくて、読

んだぐらいでは理解ができないんですけれども、

その中で、今、部長が、留保されているという

お話がありました。 

 しかしながら、もう一度、一つ確認をします

が、日本と米国とで交わした書簡があります。

医薬品及び医療機器に関する透明性及び手続の

公正な実施に関する附属書の適用に関する日本

国政府とアメリカ合衆国政府との間の書簡、今、

留保されているとおっしゃいましたが、この書

簡の中には、これはその書簡の最後の文章を読

みます。「日本国及び合衆国は、附属書第5条に

規定する協議制度の枠組みのもとで、附属書に

関するあらゆる事項（関連する将来の保険医療

制度を含む）について協議する用意があること

を確認する」、という日米間の書簡が取り交わ

されております。 

 これについて、厚生労働省には確認をしてい

ただきましたでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 議員ご指摘の文

書に記載されております、今言われました保険

医療制度を含むということで、この保険医療制

度については、公的医療保険、ここは含まれて

いないということで確認をしておりまして、今

後、この文書に基づいて公的医療保険制度につ

いて協議がなされるということにはならないと

いうことでお話をお聞きしております。 
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〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 一応そこは今も答弁に

残していただいたということで理解をします。 

 公的医療保険制度について、さらに踏み込ん

で協議をすることにはなっていないということ

なんですが、今度は公的医療保険制度が形骸化

しないかという点です。公的医療保険制度は残

るんだけれども、それが形骸化しないかという

こと、これは何を言っているかというと、今、

先進医療、こういったものが混合診療が認めら

れています。国保、健康保険組合、協会けんぽ

とかの公的保険に含まれない高度先進、重粒子

線治療、高価な新薬であるとか、こういったと

ころは今言ったように、混合診療もしくは今年

4月からはじまりました「患者申出療養制度」

で、患者側からすれば、そういう先進医療が受

けやすくなったという側面があって、患者とし

てはもちろんプラスなんです。ただ、その一方

で、先進医療とか新薬が将来的に公的医療保険

の枠組みに入ってこれなくなるのではないかと

いう懸念です。 

 例えば、今、一般的にＭＲＩ、ＣＴとか、皆

さん、保険の適用をして受けていますよね。で

も、出たはな、もう何年も前の話ですけれども、

それは非常に高度な医療機器で、公的な保険の

適用ではなかった。それがいろんな知見、そし

て価格の低下、そういったもので公的医療保険

の枠組みに入ってきた。だから、それが今、先

進医療は、混合診療、患者申出療養制度で、保

険の枠外で高額ですけれども適用できる。その

ために患者側はどうするかというと、民間の生

保とかがやっている医療保険に入って、それを

使うわけです。重粒子線とか、個人の持ち出し

で。 

 例えば、今から10年たったとします。重粒子

線の治療は、もう一般化して、本当は公的医療

保険の枠組みに入れたいと考えた時に、今から

10年の間に、その重粒子線とか高度な先進医療

は民間の生命保険の医療保険の適用になってい

る、市場があるということ。それが10年たって、

いきなり日本の国が公的医療保険の枠に入れま

すといったら、その市場が奪われる。例えば、

アメリカの生命保険会社とかが、そんなことを

したら、うちの保険の商品が売れなくなるじゃ

ないかということを指摘されかねないと私は危

惧をしたんですけれども、その点について、ど

う考えられますか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) ただいま申し上

げましたけれども、公的医療保険については、

今、ＴＰＰの例外という格好で留保されている

という状況でございますので、まず、そういう

ことはないのかなと思っております。 

 それと、患者申出療養制度につきましては、

今、議員からもお話がありましたけれども、国

内未承認の医薬品等を迅速に使用したいという

困難な病気と闘う患者の思いに応えるというこ

とで、先進的な医療につきまして、患者側から

の申し出によって安全性、有効性等を確認しつ

つ、身近な医療機関で迅速に受けられようとす

る制度でございまして、そのデータや科学的根

拠を集積して、将来的に保険適用につなげてい

こうということを目的としているということで

理解をしております。 

 この点について、国の方にも確認をいたしま

したけれども、データ等が集積した段階で保険

適用が検討されていくということでございます

ので、今後、先進医療が、時間がたって、それ

でも受けられないという話ではなくて、これは

当然、保険医療の適用になっていくようなデー
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タとか科学的根拠を蓄積して一定判断していく

ということですから、今後、拡大はしていくと

いうことで期待できるのではないかと思ってお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 部長、そのことはよく

理解しているんです。将来の公的保険の適用に

向けて、いろんな知見も深めていくということ

でスタートした制度だというのは理解しており

ます。 

 問題は、何年たつかわかりませんけれども、

その適用されるまでの期間、その治療は誰が担

保するかというと、患者が担保しなければいけ

ないわけですね。そのために、民間の公的医療

保険ではない部分で、いろんな医療保険制度に

入っていく。だから、それが定例化してきた時

に、後で、日本の国がこれを拡大しますと、公

的医療保険の枠組みの中に入れますと言った時

に、それは自分たちの市場を奪われるんじゃな

いかというふうに見られるのではないですかと。

そこは絶対に担保されているというのであれば、

将来的留保として絶対に譲らないところだとい

うことまで確認されましたか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 公的医療保険に

つきましては、先ほどから申し上げております

けれども、「金融サービス」の分野で適用除外、

あるいは「投資」とか、「国境を越えるサービ

スの貿易」、こういった分野では留保という形

で規定が適用されないということをお聞きして

おりますので、それについては議員が懸念され

るようなことは現時点ではないのではないかと

理解をしております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 後で確認してください。

留保も2種類あります。ラチェット条項と言わ

れる現在のものを留保する部分、将来にわたっ

て変更してもいいという将来的留保、種類が2

つありますけれども、本当にそこで今、私が懸

念している日本の公的医療保険制度は守られる

んだけれども、形骸化していくおそれがないか

という点については、私は、十分注視するべき

だというふうに思います。 

 ⑥公共調達について。 

 公共調達が何が変わるのかという話なんです

が、公共事業というのは、いろんな質問の中で

もありますけれども、地域の経済の活性化とい

いますか、下支えをする有望な施策だというふ

うに思います。 

 当然のことですけれども、県内の企業を優遇

するという考え方にもちろん立っていますけれ

ども、これがＴＰＰが発効されて、県内の企業

が優先されなくなるというようなおそれはあり

ませんか。 

〇議長(田中愛国君) 会計管理者。 

〇会計管理者(新井忠洋君) ＴＰＰ協定の中で、

政府調達に関する規定の適用を受ける地方公共

団体は、都道府県及び政令指定都市に限られて

おりまして、適用される基準額は、建設工事で

24億7,000万円、建築技術サービスで2億4,000

万円、物品及びその他のサービスで3,300万円

となっております。 

 対象団体や基準額は、いずれもＷＴＯの政府

調達協定と同一の内容となっておりまして、現

在行われております調達制度を変更するもので

はなくて、本県及び市町への影響は生じないも

のと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 今、答弁の中で、ＷＴＯ

で結んでいる状況とほぼ一緒の内容なので、こ
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れがすぐすぐ何か影響があるかというと、それ

はないという答弁をいただきました。 

 ただ、政府調達については、ＴＰＰ発効後3

年以内に適用範囲を拡大するための交渉を開始

するという規定がありますよね。3年以内に公

共調達の枠組みが広がる可能性があるわけです

よね。可能性の話です。国の方にも確認された

と思いますけれども、それについての確認され

た内容をお知らせください。 

〇議長(田中愛国君) 会計管理者。 

〇会計管理者(新井忠洋君) 議員ご指摘のとお

り、政府調達につきましては、ＴＰＰ協定発効

後3年以内に適用範囲を拡大するための交渉を

開始する規定が設けられております。 

 しかしながら、政府の資料によりますと、こ

の規定は、地方政府をＴＰＰ協定の政府調達書

の適用対象としていない国がございます。例え

ば、アメリカ、メキシコとか、そういう国でご

ざいますけれども、そういう国の適用範囲の拡

大を意図して提案したものであるということで、

我が国がさらに適用範囲の拡大を求められる可

能性は低いというふうな資料をいただいている

ところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 今の説明は理解をする

んです。政府調達という項目で言うならば、今、

日本が各国と比べれば非常に門を開いている、

だから、これ以上踏み込まれることはないとい

うことを言われたんですね。 

 そのことはよくわかるんです。ただ、その説

明を受けた後に、一晩考えたんですけれど

も、ＴＰＰというのは、数多くの交渉項目があ

るわけです。農業もそうですし、今言った医療

の話もありますけれども、いろんなものがある。

なぜ日本の政府調達は、よその国よりも門戸を

広げているかというと、恐らく、ほかのところ

でとるべき利益をとったと思うんです。こっち

側の項目では勝った、こっち側の項目では譲歩

したとか、いろんなパーツの組み合わせがＴＰ

Ｐの協定なんです。だから、政府調達の項目だ

け切り取って、ここが譲歩しているから、これ

以上譲歩しなくていいんだということにはなら

ないと思うんです。 

 単純に、この政府調達という項目が今、ほか

の国よりも少し譲歩しているから、もうこれ以

上攻め込まれることはないという答弁なんだけ

れども、ほかの項目で、日本の利益を求めなき

ゃいけないとかといった時に、じゃ、こっちを

開けよと、交渉事だから、そういうおそれは私

はあると思うんです。（発言する者あり） 

 だから、別にこのことを時間をかけて議論す

るつもりはないんだけれども、公共事業とか、

長崎県の公共調達というのは地域経済の下支え

になっている、これ以上、今のＷＴＯ基準以上

に踏み込まれたら非常に影響が高いので、３年

以内に交渉を見直すということになっているわ

けだから、しっかりそこを注視しておってくだ

さいと。例えば、今は都道府県と政令指定都市

だけですけれども、そこをまた広げるとか、そ

んなことを絶対させてはいけないので、注視を

し、もし、そういった動きが少しでも感知され

れば、それは困りますよということをしっかり

動いてほしいということを申し上げたいんです。

その点、よろしいですか。（発言する者あり） 

〇議長(田中愛国君) 会計管理者。 

〇会計管理者(新井忠洋君) ほかのいろんな項

目とあわせてのＴＰＰ交渉だということは理解

いたしますけれども、政府の資料によりますと、

我が国は、ＴＰＰ交渉参加国の中で、政府調達

に関して十分な市場開放を達成していることか
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ら、我が国がさらに適用範囲の拡大を求められ

る可能性は低いというもので資料をいただいて

おりますので、議員ご指摘の点は十分注視しな

がら今後やっていきたいというふうに思ってお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) ありがとうございまし

た。ぜひよろしくお願いします。 

 まだいろんな項目で聞きたいことはあるんで

すけれども、時間の関係でＴＰＰはこれで終わ

りたいと思いますが、先が見通せないんですけ

れども、県民生活に直結する課題がたくさん含

まれている。それは国に任せておけばいいさと

いうことではなくて、地方は地方として、こう

いうことになったら我々の県内の産業構造上、

ここは問題だなというようなことは調査・研究

すべきだというふうに私は思いますので、その

ことは意見として申し上げておきたいというふ

うに思います。 

 2、長崎南北幹線道路（茂里町～時津町）の

事業化について。 

 (1) 検討状況について。 

 ①現在の検討状況。 

 長崎県の道路行政の課題として幾つかの幹線

道路の整備が挙げられますが、その中でも、慢

性的な交通渋滞、多発する交通事故という視点

で道路整備を考えた時に、長崎南北幹線道路の

整備は急がなければいけないというふうに私は

考えております。 

 並行路線である国道206号の実情は、一日の

交通量が5万台、混雑度という指標でいけば

2.71、これは県平均0.92の約3倍、渋滞による

損失時間は県平均の15倍、県内の交通事故多発

交差点30カ所のうち、国道206号に8カ所が集中

をしている、死傷事故率は県平均の3倍などな

ど、いろんな課題が山積している並行路線であ

ります。 

 この問題について、去る平成26年9月定例県

議会一般質問で私は質疑をしました。その時、

土木部長にこのような回答をいただきました。

「これまで概略ルート選定と費用対効果の検証

を行っておりますが、本路線は市街地を通過す

る路線となるため、移転物件が多く、建設費も

多大となることから、今後は地元市町と協議を

行い、詳細なルートについて、早急に検討して

まいりたい」という答弁をいただいております。 

 では、お尋ねします。 

現在の検討状況をお知らせください。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 長崎南北幹線道路の

現在の状況です。 

 これまで、交通量調査をもとにした車線数や

交差部の形状、地形や支障物件を考慮した道路

の概略ルート、これを検討してまいりました。 

 現在は、移転物件がなるべく少なくなるよう

なルートの選定だとか、トンネル、橋梁やイン

ターチェンジなどの位置とか構造、さらに沿道

環境への影響ができるだけ少なくなるような整

備手法について、それぞれ検討を行っていると

ころです。 

 今、こういう可能性調査というものをやって

いるわけですが、それがある程度まとまった段

階で、地元の合意形成を含めて、事業の進め方

について、地元市町と協議するとともに、事業

手法については、国と相談していきたいという

ふうに考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) ②長崎南北幹線道路の

事業効果。 

2年が経過したわけですけれども、まだそこ
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までの状況かということで、私としては非常に

残念に思っております。毎年毎年長崎市からも

要望としてあがっていますよね。 

 茂里町から時津、野田郷までの約7キロメー

トルの区間ですけれども、長崎南北幹線道路の

事業効果としては、どういうふうに捉えていま

すか。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 本路線の事業効果で

すが、まず、国道206号をはじめとする幹線道

路の交通の円滑化が図られ、走行時間の短縮や

交通事故リスクの軽減、地域の活性化や交流促

進、周辺生活道路の環境改善などが挙げられま

す。 

 例えば、長崎南北幹線道路の走行時間短縮効

果を試算してみますと、現状の交通量のデータ

からですが、時津町の井出園交差点から大波止

交差点までの通行時間は、現在30分になってお

りますが、これが10分に短縮されるというふう

に予測しております。 

 また、長崎南北幹線道路へ交通量の一部が転

換されることによって、国道206号の交通量で

すが、現在5万台となっておりますが、約4万台

に減少します。通行時間については、現在は30

分ですが、20分まで短縮できるというふうに予

測しております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 今、土木部長の答弁で、

かなりの事業効果があるというふうに私は思い

ます。今30分かかっているところが10分とか、

今、交通事故が多発している国道206号の一日

大体5万台通るところが4万台に減るとか、県民

といいますか、長崎市民、特に長崎の人間とし

ては、そこは早く、その事業効果が発現するよ

うな取組をぜひお願いしたいというふうに思い

ます。 

 ③工期、総工費。 

 幾つかのルートとかを検証しているというこ

となので、事業費がどれくらいになるのかとか

いうのは全く出ないと思うんですけれども、こ

れは感覚論でいいんですけれども、どれくらい

までにつくりたいというような思いですか。年

数の話です。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 工期ですね。 

 県としては、これだけの効果があるので、で

きるだけ早急につくりたいというのはあるので

すが、現在の公共事業費の状況だとか、現在行

っているほかの道路の状況を考えますと、まだ

これからというところです。実際、工期自体も、

詳細なルートが決まってこないとなかなか全体

の数字が出てこないし、ここは特に移転物件が

多いということと、大規模な構造物とか、地下

埋設物が多いので、完成までに時間はかかるか

と考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) (2) 完成までの道筋に

ついて。 

言われていることはよくわかるんですけれど

も、人口が減少してきている今の社会情勢の中

で、先ほども、2040年にはとか、2060年にはど

れだけ減るという予想が出ているという話の中

で、例えば、この長崎南北幹線道路が30年後と

言われたら、もうその時、混雑していないんじ

ゃないのという話にもなると私は思うんです。 

 だから、できる限り今の現状を打破するため

に、いろんなことを考えていかなければいけな

い、だから、完成までの道筋という項目をつけ

ているんですけれども、詳細ルートまで決定を

している段階なんですが、一斉にできあがるわ
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けじゃないじゃないですか。当たり前ですけれ

ども、工期を考えますよね。その時に、できる

だけ少ない工期で、できる限り国道206号の交

通量を減少させられるような場所から集中的に

やっていかなければいけないと私は思うんです。

そういう発想に立っていますよね。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) まだ全体のルートが

はっきり決まっていないのですが、いずれにし

ても、その全体ルートをどういう手順でやって

いくか、どうしたら事業効果が一番早く発揮で

きるような手順になるか、それから社会的な状

況もあると思います、地元の方の状況もあると

思います。その辺を勘案してそこは検討してい

きたいというふうに考えております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) ①市道との連携。 

余り踏み込んだことは回答できないのかもし

れませんが、私がいろんな長崎市内の道路行政

について、長崎市ともいろいろ打ち合わせをし

た時に、例えば、長崎市の市道の今の整備の状

況とかをお尋ねした時に、個別具体的な地域の

話で恐縮なんですが、長崎県立北高がある小江

原というところから西町という地区に新たな市

道ができて、非常に利便性がよくなった。今現

在、その路線の途中から長崎市北部の虹が丘と

いうところ、滑石の近くです、そこへの市道虹

ヶ丘町西町1号線という工事が着工している。

これの完成が恐らく平成37年ぐらいかなという

話を聞いたんです。 

 何を言っているかというと、その道路ができ

れば、例えば、その道路を長崎市の南部と北部

のバイパスとして考えた時に、長崎南北幹線道

路、西彼杵道路とも連結をするわけです。西彼

杵道路は、今、時津工区が始まっているわけで

すね。そこから考えた時に、時津というところ

から長崎の滑石というところまで長崎南北幹線

道路をつくる工程として、そちらを優先的に先

につくれば、今言った長崎の市道とリンクして、

長崎の国道206号の交通量、今、一日5万台とい

うのを幾らかでも減少するためのルートになる

のではないかというふうに考えたわけです。 

 だから、それをしてくださいと言うつもりは

ないんだけれども、そういうふうに考えられる、

少ない設備投資、まだ工事が完全にできあがっ

ていないんだけれども、効果が発現するような

ルートをぜひ考えてほしいという、これは要望

なんですけれども、それに対して、お答えをお

願いします。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 先ほども申しました

ように、道路を整備していくに当たっては、い

かに早くいろんな事業効果を出していくかとい

うことで、既存の道路のネットワークとどう結

びつけていくかということも非常に重要なこと

だと思っています。それは当然その辺は考えな

がら計画をつくっていこうというふうに思って

います。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) よろしくお願いします。 

 (3) 必要最小限のインフラ整備という観点か

らの代替案。 

 ①川平有料道路、西山バイパスの有効活用。 

 何を言っているかという、今、ずっと長崎南

北幹線道路をつくりましょうね、早くつくって

くださいねという話をしているわけだけれども、

事業費がどれくらいかかるかというのは、もち

ろんまだ何も出ていないというお話もありまし

た。しかし、多額の費用がかかるのは間違いな

いですよね。それを考えた時に、今の国道206
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号の渋滞を緩和する方策がほかにないのかとい

う視点で考えた時に、私は、西山バイパス、川

平有料道路という長崎市内の中心部から時津に

抜けるまでの有料道路が今既にあるわけです。

国道206号は一日に5万台と言っていますけれど

も、この有料道路、長崎の西山から時津、長与

の方に抜ける道路の交通量は、一日幾らか把握

をされていますか。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 現在、時津の方に抜

ける川平有料道路の交通量は1万7,000台となっ

ています。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 私が確認したのはちょ

っと違うんです。今、土木部長が答弁されたの

は、川平有料道路を使って長崎バイパスとかを

使う車まで含めていませんか。私が聞いている

のは、西山から時津まで抜けるルートの通行量

です。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 失礼しました。そち

らの方は6,800台ということになっております。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 六千数百台という話で

すね。だから、国道206号は5万台通っているん

だけれども、迂回するバイパスとなっている道

路は6,800台しか通っていないという状況なん

です。 

 例えば、さっき国道206号の事業効果として、

長崎南北幹線道路ができると通行量が4万台ぐ

らいに減少するという話がありましたね。そう

したらば、そこの有料道路にもう少し乗っても

らえば、その事業効果はあると私は思うんです。

国道206号の緩和策になると思います。ただ、

何がネックかというと通行料なんです。西山バ

イパスが3.4キロメートルで160円、川平有料道

路は3.2キロメートルで210円、トータル370円。

370円使って長崎のまちなかから時津まで一般

の人たちが使うかというと、やはりそこは少し

高いという感覚を受けると思います。確かにそ

の料金は、適正な料金の算定をしたうえで、建

設のコスト、そういったものを償還して設定さ

れている料金だから、そういう観点からいけば

高くないのでしょう。しかし、それを使う側の

市民、県民の立場に立てば、たった6キロメー

トルぐらいの部分を370円払うかというと、な

かなか払わないですよね。だから、それが

6,800台という数字にあらわれているんじゃな

いかというふうに思うんです。 

 どうでしょう。社会実験として、そこを少し

低廉化する。無料化するのは無理かもしれない

けれども、例えば、ワンコイン化するとか、そ

ういった施策を講じることによって、長崎南北

幹線道路の事業が開始していなくても、国道

206号の渋滞緩和策をするための調査という位

置づけでやるという意気込みはありませんか。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 川平有料道路につき

ましては、現在も終日の3割引きを実施してお

りまして、昨年度末の未償還額約76億円で、3

割引きにしたことによって、償還期間を平成40

年まで延ばしているということがございます。 

 今後、まだトンネルをはじめ構造物の維持管

理をやっていかなければいけないということが

ありますので、今の段階で料金を下げるという

のは非常に難しいという見方です。 

〇議長(田中愛国君) 深堀議員―15番。 

〇１５番(深堀 浩君) 償還残高が80億円ぐら

いあると、平成40年までの償還期間があるとい

うことも事前の調査でわかっていることなんで
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すけれども、ただ、いつになるかわからない長

崎南北幹線道路の事業着工、そして幾らかかる

かも今のところ、まだ数百億円かかると思われ

るその道路をいつまで待つのかということ。も

ちろんそれは調査・研究、事業認可に向けて取

り組んでいくのは必要ですけれども、その一方

で、現在もうある道路をいかに有効に使っても

らうかという方策も私は考えるべきだと思うん

です。今この場で答えは出ないにしても、そう

いう発想は私は持つべきだと思います。大切な

税金ですから。（発言する者あり）どれだけ少

なく見積もっても、長崎南北幹線道路というの

は、私は300億円を下らないと思います。移転

物件とかも増えればもっと大きくなるでしょう。

それを考えた時に、80億円を払えと言っている

んじゃなくて、幾らかでも安くして通行量を増

やすことによって、その効果を出現させるとい

うことも選択肢の一つとして考えるべきだとい

うことを申し上げておきたいというふうに思い

ます。 

 時間がきましたので、「有人国境離島法」に

ついては、午前中も質疑がありましたので、割

愛をさせていただいて、私の質問を終わりたい

というふうに思います。 

 ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 本日の会議は、これにて

終了いたします。 

 12月5日は、定刻より本会議を開き、一般質

問を続行いたします。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

─ 午後 ３時３７分 散会 ─ 
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１６番 山 田 朋 子 君

１７番 宅 島 寿 一 君

１８番 山 本 由 夫 君

１９番 吉 村   洋 君

２０番 ご う まなみ 君

２１番 山 本 啓 介 君

２２番 中 島 浩 介 君

２３番 前 田 哲 也 君

２４番 西 川 克 己 君

２５番 中 村 和 弥 君

２６番 外 間 雅 広 君

欠     番  

２８番 中 山   功 君

２９番 山 田 博 司 君

３０番 髙比良   元 君

３１番 小 林 克 敏 君

３２番 久 野   哲 君

３３番 渡 辺 敏 勝 君

３４番 吉 村 庄 二 君

３６番 徳 永 達 也 君

３７番 中 島  義 君

３８番 瀬 川 光 之 君

３９番 坂 本 智 徳 君

４０番 溝 口 芙美雄 君

４１番 橋 村 松太郎 君

４２番 野 本 三 雄 君

４３番 三 好 德 明 君

４４番 八 江 利 春 君

４５番 宮 内 雪 夫 君

４６番 田 中 愛 国 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

欠 席 議 員（１名） 

３５番 下 条ふみまさ 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

説明のため出席した者 

知 事 中 村 法 道 君

副 知 事 濵 本 磨毅穂 君

副 知 事 里 見   晋 君

総 務 部 長 上 田 裕 司 君

県 民 生 活 部 長 吉 浜 隆 雄 君

環 境 部 長 太 田 彰 幸 君

福 祉 保 健 部 長 沢 水 清 明 君

総務部秘書広報局長 木 村 伸次郎 君

企 画 振 興 部 長 辻 本 政 美 君

文化観光国際部長 松 川 久 和 君

土 木 部 長 浅 野 和 広 君

農 林 部 長 加 藤 兼 仁 君

水 産 部 長 熊 谷   徹 君

産 業 労 働 部 長 古 川 敬 三 君

危 機 管 理 監 西 浦 泰 治 君

福 祉 保 健 部
こども政策局長

永 松 和 人 君

会 計 管 理 者 新 井 忠 洋 君
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交 通 局 長 山 口 雄 二 君

教育委員会教育長 池 松 誠 二 君

選挙管理委員会委員 葺 本 昭 晴 君

監 査 委 員 石 橋 和 正 君

人事委員会委員 平 松 喜一朗 君

公安委員会委員 中 部 憲一郎 君

警 察 本 部 長 金 井 哲 男 君

監 査 事 務 局 長 辻   亮 二 君

人事委員会事務局長
(労働委員会事務局長併任)

大 串 祐 子 君

教 育 次 長 渡 川 正 人 君

総務部財政課長 前 田 茂 人 君

総務部秘書広報局
秘 書 課 長

木 山 勝 己 君

警察本部総務課長 森 﨑 辰 則 君

選挙管理委員会書記長 黒 﨑   勇 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

議会事務局職員出席者 

局 長 山 田 芳 則 君

総 務 課 長 高 見   浩 君

議 事 課 長 篠 原 みゆき 君

政 務 調 査 課 長 本 田 和 人 君

議 事 課 長 補 佐 本 村   篤 君

議 事 課 係 長 増 田 武 志 君

議事課主任主事 天 雨 千代子 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

― 午前１０時 ０分 開議 ― 

〇議長(田中愛国君) おはようございます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

 これより、12月2日に引き続き、一般質問を

行います。 

 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君)（拍手）〔登壇〕 おはよ

うございます。 

 自由民主党、平戸市選出の西川克己でござい

ます。 

 今から75年前の1941年12月2日、針尾の無線

塔も中継したと言われる「ニイタカヤマノボレ

1208」が、択捉島単冠湾を出港し、極寒の北太

平洋上を航行中の帝国海軍連合艦隊機動部隊へ

発信され、今日12月5日は、その12月8日に向け、

常夏のハワイへと南下中だったと思われます。 

戦争のことは、これにてとどめ、心を引き締

めて長崎県発展のため、頑張る覚悟でございま

す。 

 それでは、質問させていただきます。 

 1、安心安全に住める郷土づくりについて。 

 (1) 玄海原発避難計画について。 

 去る11月22日に「玄海地域原子力防災協議

会」が開催され、国及び関係県が取りまとめた

玄海地域の緊急時対応における避難計画が、

「原子力災害対策指針」に照らし、具体的かつ

合理的であることが確認されたと聞いておりま

す。 

 本県は、ＵＰＺ圏内である原発から30キロメ

ートル範囲内に、壱岐をはじめ松浦、平戸、佐

世保と多くの離島も抱えており、原発事故が発

生した場合、天候等により、島外避難がすぐに

できない場合も想定されることから、地域の住

民は安全に避難できるか、心配する声も聞こえ

ています。 

 そこで、県民の安全・安心を守る立場である

知事においては、今回、取りまとめられた避難

計画について、実効性があり、かつ十分なもの

であるのか、県民の不安を払拭するという意味

で、見解をお尋ねいたします。 

 (2) 消防学校整備充実について。 

 突発的な大型自然災害が国内各地で発生して

いる中、消防は、水害・火災対策ばかりでなく、

地震や台風、集中豪雨等の対応、また、交通事

故、救急と、県民の生命・財産を守るための業



平成２８年１１月定例会・第８日目（１２月５日） 

－ － 76 

務がますます複雑多岐にわたっております。 

 そのような中で、消防職員、消防団員、消防

に関係ある者に消防の責務を正しく認識させ、

人格の向上、学術・技能の習得、体力、気力の

錬成、規律の保持に努め、職務を遂行し得る資

質を高めることを目的とする県消防学校は、今

後ますます重要性が増してくると思います。 

 そこで、質問します。 

 ①施設の充実について。 

 昭和58年建設の現校舎は、老朽化していると

思われますが、改築、改修等の計画はあります

か。 

また、女性職員の学生としての受け入れ体制

はどのようになっていますか。 

 なお、以前は、屋内体育施設で剣道をしてい

たと思いますが、機敏性を高め、心身を鍛える

ためにも、剣道は必要な競技と考えております。

現在の施設は、床が板張りでないため、できな

いと思いますが、今後、施設改修の考えはない

のか、お尋ねします。 

 ②設備、機材等の整備について。 

 救助工作車、地震体験車は、それぞれ平成3

年、平成10年購入と、相当古くなっているよう

ですが、各市町の消防職員を教育する立場の消

防学校としては、早期に買い替えが必要ではあ

りませんか。計画はどうなのでしょうか。また、

その他の機器、機材の更新、導入はどうなって

いるのか、お聞かせください。 

 ③教育課程について。 

 教育課程の内容については、その時々、見直

しがされていると思いますが、各消防本部や関

係者との意見交換はどのようになされておるの

でしょうか、お答えください。 

 (3) 警察行政について。 

 日夜、県民を守ってくださっている各警察署、

派出所の警察官の皆様に心より感謝申し上げま

す。 

 特に、離島で勤務の傍ら、少年剣道の指導を

されておられる方、朝食・夕食を自分で食べて、

厳しい訓練や柔道・剣道の練習、危険な業務へ

出動される機動隊の皆さん、ご苦労さまです。 

 また、12月2日の新聞にも載っておりました

が、諫早署、川棚署の皆さんの寸劇を通しての

予防活動などに対しましても、心より敬意を表

したいと思います。 

 それでは、質問に入ります。 

 ①高齢者の特殊詐欺防止対策について。 

 県民の身近で発生し、安全・安心を脅かして

いる犯罪の一つに振り込め詐欺をはじめとする

特殊詐欺があります。 

 これまで県警では、県民が特殊詐欺の被害に

遭うことのないようにと、広報活動をはじめ、

さまざまな取組を関係機関、団体と連携し、推

進していることは存じております。 

 一例として、金融機関の窓口の職員などが高

齢者に声をかけて、特殊詐欺の被害を防止した

というニュースを新聞やテレビなどで目にして

おります。このような取組の成果もあって、昨

年と比べて、本年は被害が減少していると聞い

ております。 

 しかし、その一方では、「高齢者が息子をか

たった犯人から、オレオレ詐欺の被害に遭っ

た」であるとか、「市役所などの公的機関から

医療費の還付金があるとだまされて、還付金等

詐欺の被害に遭った」というニュースもあり、

いまだに高齢者が特殊詐欺の犯人から狙われて

いるという事実がうかがえます。 

 高齢者が被害に遭ったお金は、老後の生活の

ため、あるいは、子や孫のためにと、長年にわ

たって苦労して蓄えてきた貴重な財産であり、



平成２８年１１月定例会・第８日目（１２月５日） 

－ － 77 

卑劣な特殊詐欺の犯人から守っていかなければ

ならないと考えます。 

 そこで、警察本部長にお伺いしますが、特殊

詐欺について、特に、高齢者の被害を防ぐため、

県警としてどのような対策を行っているのか。

昨年と本年の被害状況を併せてお聞かせくださ

い。 

 ②高齢者運転について。 

 先般、他県において高齢者が運転する車が集

団登校中の児童の列に突っ込み、児童を死傷さ

せる痛ましい交通事故が発生し、その後も高齢

運転者による交通事故に関するニュースが毎日

のように多数報じられ、高齢運転者の交通事故

に対する県民の関心も高まっています。なお、

12月2日には、対馬において、海への転落事故

もあっております。 

 来年の3月には、高齢運転者に関する改正道

路交通法の施行も予定されているようであり、

運転免許の自主返納についても、今まで以上に

進めていく必要があるのではないかと思ってい

ますが、このような情勢を踏まえて、1、高齢

運転者による交通事故の現状とその抑止に向け

た取組状況、2、通学路における交通事故の現

状とその抑止に向けた取組状況について、お尋

ねします。 

 (4) 医療体制の充実について。 

 離島、過疎地域が多い本県では、早くから人

口減少、少子・高齢化が進行しており、医療体

制の充実は重要なことであります。 

 医療を支える本県の医師数は、平成24年の調

査では、人口10万人当たり287.6人となってい

ます。しかし、長崎市と県央以外では、全国平

均を下回っており、医師不足の状況が続いてい

ます。 

 そこで、本土地区と離島地区の医師数の格差

もなかなか縮まらない状況の中、医師、看護師

の偏在の状況はどうなのか、確保についてはど

うしているのか、お尋ねします。 

 次に、地域の医療を維持していくためには、

医師と並んで看護師の確保も大事であります。

しかしながら、近年、離職する看護師も多いこ

とから、就業促進のための取組を積極的に行う

必要があると考えます。 

 ついては、看護師の再就業のための方策とそ

の実績はどうなっているのか、お尋ねします。 

 また、再就業する看護師を増やすために、県

ナースセンターなどの取組については、積極的

な広報啓発に取り組むべきではないかと考えま

すが、県の見解をお伺いします。 

 また、離島地域などの医療の確保のため、大

学病院等の医師をヘリで搬送しているとのこと

ですが、その実績を教えてください。そして、

そのヘリは、県北地域にも医師を搬送されてい

るのか、お尋ねします。 

 (5) 高齢者福祉行政について。 

 高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らすた

めに、特養などの施設の充実が必要であります

が、特養にも入れない待機者はいないのか、需

要と供給のバランスはよいのか、お聞かせくだ

さい。 

 また、県と県社協、市町社協との連絡、連携

協力が必要だと思うが、その状況はどうなのか

もお聞かせください。 

 最後に、施設等で働く介護職員の人材育成、

確保のための県の取組状況はどうなのかについ

てもお尋ねします。 

 2、農業振興について。 

 (1) 全国和牛能力共進会に向けた取り組みに

ついて。 

 平成24年に本県で開催された「第10回全国和
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牛能力共進会」において、長崎県が「肉牛の

部」で最高位である「内閣総理大臣賞」を受賞

し、日本一となったことから、長崎和牛の知名

度がこれまで以上に高まっていると感じており

ます。 

 また、前回の全国和牛能力共進会以降、本県

の種雄牛を代表する「平茂晴」に続き、「金太

郎３」や「勝乃幸」など、全国トップクラスの

種雄牛が相次いで誕生し、子牛価格も上昇して

いることから、牛舎建設や優良雌牛の導入など、

生産者の増頭意欲も高まっています。 

 さらに、昨年度の「九州管内系統和牛枝肉共

励会」では、本県代表牛が最高位となる「団体

優秀賞」を獲得するなど、全国和牛共進会を契

機として、肥育技術の向上も図られていると考

えております。 

 このように、日本一の獲得により、長崎和牛

のブランド化と生産拡大の好循環の環境が整い

つつあり、本県の肉用牛振興にとって、大きな

効果をもたらすものと考えております。 

 このために、来年9月7日から11日に開催され

る「第11回全国和牛能力共進会宮城大会」にお

いて、日本一連覇を獲得し、長崎和牛のさらな

る名声を確固たるものにすることが大切であり

ます。 

 そこで、宮城大会に向けた出品対策の取り組

み状況について、お尋ねします。 

 (2) 畜産クラスター事業を活用した肉用牛振

興について。 

 最近の肉用牛の子牛価格は、私の地元である

平戸市の「平戸口家畜市場」においても、平均

で90万円近くの高値で取引され、産地としては

大変活気づいているところです。なお、最近行

われた壱岐でも、そのような価格だと聞いてお

ります。 

 また、平成28年2月1日現在の「農林水産省畜

産統計」では、全国的に飼養頭数の減少に歯止

めがかからない中、本県は、前年に比べ全体と

して1,000頭増加し、特に、繁殖用雌牛におい

ては800頭の増頭となったと伺っております。 

 しかし、その一方で肉用牛繁殖経営は、農家

の高齢化や小規模農家の廃業により、飼養戸数

は減少している状況であることから、地域の担

い手による生産基盤の強化は大変重要であり、

特に、国の施策と連携した畜産クラスター事業

を積極的に活用して、増頭すべきではないかと

考えます。 

 そこで、肉用牛の畜産クラスター事業につい

て、これまでの事業の実施状況や、平成28年度

の国の補正予算を活用した事業の内容について、

お尋ねします。 

 (3) 施設園芸収量向上対策について。 

 長崎県では、これまで、畜産や園芸の振興を

図ることで農業産出額は全国トップの伸びを示

しており、大きな成果を上げていると感じてい

ます。しかし、一方では、農業所得は他県と比

較して伸び悩んでいるようでもあります。 

 また、近年は、異常気象から園芸作物への被

害が多く、生産の安定のためには、園芸生産の

施設化が重要と考えますが、施設の建設コスト

上昇から、収益性が低下してきています。 

 このような中、私の地元の平戸市でもミニト

マトやいちごで、園芸施設内の温度や湿度、炭

酸ガス濃度などをリアルタイムで測定し、栽培

管理に役立てる環境制御技術を導入することで

収量を向上させようとする動きがはじまってい

ます。 

 また、私は、先日、オランダ総領事から、施

設園芸の技術は、日本では高知県が進んでいる

ので参考にしてはいかがかとの助言を受けまし
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たが、高知県では、施設園芸に環境制御技術を

取り入れているということで、単位当たりの収

穫量が増加する実績が上がったと聞いておりま

す。施設園芸での農業所得向上には、単位当た

りの収量向上が必要だと考えますが、今後、ど

のような取組を行おうと計画しているのか、お

伺いします。 

 (4) 農産物の輸出の現況と今後の取り組みに

ついて。 

 私は、農業の所得向上のためには輸出を促進

すべきだと思い、毎回、一般質問の場で発言さ

せてもらっています。 

 私の持論は、香港を中心に、マカオ、シンガ

ポール、マレーシア、タイ、ベトナム、台湾な

ど、東南アジアへの輸出促進でありますが、そ

の後の展開はどうなっているのか。また、今後

の新しい事業等について、お答えください。 

 なお、人口が多く、経済成長が著しいインド

ネシア、フィリピンについては、どのようなお

考えか、重ねてお尋ねします。 

 (5) 防疫対策について（鳥インフルエンザに

ついて）。 

 鳥インフルエンザについては、本県では、生

産者、関係者の努力により、これまで養鶏場に

おいて鳥インフルエンザの発生は確認されてお

りませんが、韓国や国内各地で高病原性鳥イン

フルエンザが確認されており、本県の養鶏場で

飼育されている家禽においても、発生リスクが

極めて高くなっているものと考えられます。鳥

インフルエンザが発生すると、養鶏農家はもと

より、地域経済へも大きな影響が生じることか

ら、発生させないための安全な措置が必要であ

ります。 

 そこで、現在の状況を踏まえて、本県の防疫

体制について、どのような対応を講じているの

か、お尋ねいたします。 

 3、道路行政について。 

 (1) 松浦市を中心とした県北の原子力災害避

難道路の整備について。 

 北松地域は、佐賀県の原子力発電所の有事の

際には避難を強いられることになるため、最も

近い松浦市では、もしもの時の避難に不安を持

っている方も多いのではないかと危惧しており

ます。 

 そこで、松浦市からの避難道路の状況につい

て、お尋ねいたします。 

 (2) 国県道の整備について。 

 平戸市、松浦市など、県北地域においては、

西九州自動車道をはじめとした道路整備が進め

られ、地元の人たちは将来に期待を持っている

ところであります。県内全域を見渡しても、あ

ちこちで道路工事が進められていることは大変

ありがたいことです。 

 そこで、改めて長崎県が発展するために、ど

のように道路を計画し、進めようとしているの

か、お尋ねします。 

 (3) 維持工事について。 

 ①発注時期、規模について。 

 道路維持工事についてですが、昨今、公共事

業が減少する中、各建設業者の受注量も減少し、

業者の生き残りも大変になってきております。

今後、加速度的に進行する道路施設の老朽化や、

年々激化する自然災害への対応においては、地

域に密着した中小業者の機動力や地域精通力が

必要であり、業者が生き残っていくことが、ひ

いては人口減少の抑制にもつながるものと思い

ます。 

 そのような中でも、維持工事の伐採や除草工

事については、地域の中小業者が受注しやすく、

かつ、すべき業種と考えておりますが、これま
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で入札の不落・不調や、発注工事の規模により、

地域の業者が受注できないこともありました。 

 そこで、県管理の国県道について、伐採や除

草工事の発注の時期や規模はどのようになって

いるのですか、ご見解をお尋ねいたします。 

 ②精霊流しについて。 

 毎年8月15日には、県内各地で精霊流しが行

われており、特に、長崎市内では、県外からの

観光客も多く、夏の風物詩ともなっております。 

 精霊流しが終わった後、深夜に各道路管理者

で道路清掃を行って、明朝には見違えるくらい

きれいになっていますが、県では一夜の道路清

掃費に約3,000万円かけていると聞いておりま

す。 

 また、この清掃費に対して、長崎市や参加者

などの費用負担はないそうですが、道路清掃費

用が多額であることから、一部の費用負担を求

めてもいいのではないでしょうか。 

 県内には、草刈りや舗装の補修など、維持補

修の予算が必要な道路がまだたくさんある中、

長崎の精霊流しも長崎市や参加者などからの清

掃費用に対する負担金を取って、その分の予算

を、県内のほかの道路の維持補修費に充てるべ

きだと思いますが、ご見解をお尋ねいたします。 

 以上で、壇上よりの質問を終わります。 

 再質問は、対面演壇席にて行いたいと思いま

すので、議長のお取り計らい、よろしくお願い

いたします。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 西川議員のご質

問にお答えをいたします。 

 玄海原発避難計画についてのお尋ねでござい

ます。 

 玄海地域のＵＰＺ圏内に多くの離島を抱える

本県におきましては、離島住民の皆様方の安全

かつ迅速な避難は、極めて重要な課題であると

認識をいたしております。 

 今回、取りまとめられました「玄海地域の緊

急時対応における離島の避難計画」については、

本土との架橋がある離島では、自家用車または

バスによる陸路避難を、架橋がない離島につい

ては、船舶による海路避難や、ヘリコプターに

よる空路避難を想定しているところであります。 

 また、しけの際に海路・空路避難ができない

場合に備えて、離島には放射線防護施設の整備

を進める等、一定の対策が盛り込まれていると

考えております。 

 しかしながら、想定を超える事態が生じた場

合には、離島の住民の皆様は避難の方法が限ら

れておりますことから、今後、避難対象地域の

拡大等、さまざまな事態に備えた対応の検討を

行い、原子力防災対策の一層の充実を図ってま

いりたいと考えているところでございます。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係部局

長からお答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 危機管理監。 

〇危機管理監(西浦泰治君) 消防学校の整備充

実について、3点お尋ねでございます。 

 まず、消防学校校舎の改修計画、また、女性

職員受け入れの施設、それから、剣道ができる

ような施設改修ができないかとのお尋ねでござ

います。 

 消防学校の校舎は、建設から33年が経過して

おりますが、耐震基準を満たす鉄筋コンクリー

トづくりで、これまで給排水設備や外壁などの

必要な改修工事を行ってきており、当面、計画

的に修繕、改修等を行っていきたいと考えてお

ります。 

 次に、女性職員用の宿泊施設としては、女性

専用の寮室を平成12年に整備し、また、学生寮
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本館にも女性用浴室及びトイレを備えて対応し

ております。 

 次に、教育訓練科目としての剣道については、

屋内訓練施設において、平成5年度まで実施し

ておりましたが、体力錬成の充実を図るため、

とりやめたという経緯があります。 

 今後は、施設改修の必要性を検討する際に、

消防本部の意見等を踏まえ、総合的に判断して

まいりたいと考えております。 

 次に、救助工作車、地震体験車の買い替え計

画、その他の機材の更新等についてであります。 

 救助工作車、地震体験車は、取得後、相当の

年数が経過しており、消防学校における教育訓

練の充実を図るため、来年度以降、順次更新し

てまいりたいと考えております。 

 次に、その他の機器等につきましては、毎年

度、必要に応じて更新、導入することとし、今

年度は、簡易携帯無線機、三連はしご、消防用

ホースを購入しており、今後とも計画的に整備

を進めてまいります。 

 次に、教育課程の見直しについてでございま

す。 

 消防学校における教育課程の訓練計画につい

ては、国が定める「消防学校の教育訓練の基

準」に基づき、計画案を作成する段階で、各消

防本部の消防長で構成される消防長会、並びに

各市町の消防団長が集まる会議の場において、

説明、意見交換を行ったうえで策定しており、

今後とも、関係機関のご意見をお伺いしながら、

よりよい教育訓練計画を作成してまいります。 

〇議長(田中愛国君) 警察本部長。 

〇警察本部長(金井哲男君) 高齢者の特殊詐欺

被害防止対策についてのお尋ねでございます。 

 特殊詐欺につきましては、昨年は認知件数

150件、被害額約4億5,100万円であり、本年10

月末現在は、認知件数が74件で、前年同期比40

件の減少、被害額が約1億300万円、前年同期比

約2億8,900万円の減少でありますが、依然とし

て被害者の約7割が高齢者となっております。 

 県警では、犯人検挙に努めます一方、自動通

話録音警告器の設置等による犯人からの電話の

遮断、各種広報啓発活動、コールセンターによ

る注意喚起、金融機関等による送金阻止に向け

た諸対策等を推進しているところであります。 

 また、広報大使であります歌手の前川 清さ

んのテレビＣＭ等を行うこととしております。 

 県警では、引き続き、県民一体となって、特

殊詐欺被害防止に取り組んでまいる所存でござ

います。 

 次に、高齢運転者による交通事故防止対策に

ついてのお尋ねでございますが、県内における

高齢運転者の交通事故は、10月末現在、発生件

数が1,277件で、全交通事故の約28％を占めて

おります。 

 県警では、高齢運転者による交通事故を防止

いたしますため、ドライビング・シミュレータ

ーを活用した体験型講習などによりまして、交

通安全教育の充実を図っておりますほか、「運

転免許の自主返納制度」の周知を行うなどして

おります。 

 また、来年3月に施行されます「改正道路交

通法」に従いまして、認知症のおそれのある高

齢運転者への対策を適切に推進いたしますなど、

さらに高齢運転者による交通事故の抑止を図る

こととしております。 

 次に、通学路における交通事故についてでご

ざいますが、本年10月末現在、県内における小

学生の登下校中の交通事故は18件発生しており

まして、前年同期比2件の増加となっておりま

す。 
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 このような情勢を受けまして、県警としまし

ては、通学路における交通事故を抑止いたしま

すため、交通指導取締りや保護誘導活動、小学

生を対象とした交通安全教育、横断歩道や信号

機、ゾーン30の整備などを一層推進することと

しております。 

 今後も、自治体や関係機関、団体、交通ボラ

ンティア等と緊密に連携をいたしながら、高齢

運転者の交通事故抑止と通学路の安全確保に努

めてまいります。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 私の方からは、

6項目について、お答えをさせていただきます。 

 まず、医師、看護師の偏在状況と確保対策に

ついてのお尋ねでございます。 

 平成26年時点の人口10万人当たりの本県の医

師数は、平均で299人で、全国平均の242人を上

回っており、平成24年度と比較して12人の増加

となっております。 

 一方で、県内8圏域を見ると、県南と佐世保・

県北、離島部の6圏域で県平均を下回る状況で

あります。 

 このような中、特に、医師の地域偏在対策と

して、医学修学資金貸与制度等による離島勤務

医師の養成や、診療科の偏在対策として、小児

科、産科等の専門医養成や精神科医派遣等への

支援を行っております。 

 一方、平成26年時点の人口10万人当たり看護

師職員数は、県平均で1,819人であり、平成24

年度と比較して59人の増加となっております。 

 県内全ての圏域で全国平均の1,187人を上回

っておりますが、8圏域の中では、概ね県南及

び離島部の5圏域で県平均を下回る状況となっ

ております。 

 このため、「養成」、「離職防止」、「資質向

上」、「就業促進」の4つの観点から、修学資金

の貸与や病院内保育所への助成、新人研修事業、

無料職業紹介事業等に取り組んでおります。 

 今後とも、地域医療の充実に向け、医療、看

護職員の確保に取り組んでまいります。 

 次に、看護職員の再就業のための方策と広報

啓発に対する取組のお尋ねでございますが、看

護職員の再就業対策として、県ナースセンター

においては、無料職業紹介や就業相談等を行う

とともに、昨年度からは、離職時の届け出制度

を活用し、ニーズに応じた復職支援を行ってお

ります。 

 また、看護キャリア支援センターでは、復職

支援研修や勤務環境改善のための医療機関の管

理者研修等を行っております。 

 実績としては、県ナースセンターの求職者登

録は、昨年度で920人、そのうち429人が再就業

しております。 

 また、看護キャリア支援センターでの復職支

援研修を56人が受講いたしまして、そのうち27

人が再就業いたしました。 

 このような支援制度については、現在、県の

広報誌等により周知を行っておりますが、さら

なる再就業促進につなげるため、今後も県の広

報媒体を活用するほか、関係団体と連携しなが

ら、一層の広報啓発に努めてまいります。 

 次に、ヘリによる医師派遣の実績についての

お尋ねでございます。 

 離島における地域医療を支えるため、本土か

ら多くの医師を派遣しておりますが、離島への

移動には時間がかかるため、広域財団法人地域

医療振興協会の「長崎離島医師搬送支援システ

ム」を活用して、ヘリによる医師の搬送を行っ

ております。 

 昨年度のヘリによる医師の搬送実績としては、
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上五島病院や上対馬病院など、離島の医療機関

に延べ714名を搬送しております。このうち、

県北地域については、平戸市の度島診療所や大

島診療所に延べ11名を搬送しております。 

 次に、特養施設の待機者とその対応について

のお尋ねでございます。 

 特別養護老人ホームの待機者は、平成28年度

4月1日現在約3,300人で、このうち、原則、新

規入所の対象となり、家族等の負担軽減のため、

対応が急がれる要介護3以上の在宅待機者は約

1,200名であります。 

 県としては、第6期の老人福祉計画、介護保

険事業支援計画において、444床の整備を予定

している特別養護老人ホームに加えまして、認

知症対応型グループホームや、宿泊対応ができ

る小規模多機能型介護事業所等を活用すること

で約1,300人分を確保いたしまして、要介護3以

上の在宅待機者への対応を図ってまいりたいと

考えております。 

 次に、県と県社協、市町社協との連携、協力

についてのお尋ねでございます。 

 高齢者が住み慣れた地域で安心して生活する

ためには、地域福祉の推進も必要であり、県と

しましては、社協をはじめ、各種団体、関係機

関等と連携をして、その推進を図っております。 

 特に、県内における地域福祉活動の中核的な

役割を担います県社協とは、人材育成や日常生

活自立支援事業、生活福祉資金貸し付けをはじ

め、広く地域福祉全般について連携を図ってお

ります。 

 また、住民に身近な市町社協につきましては、

市町との連携が主となりますので、市町に対し

て地域福祉計画の策定支援等を行っております。 

 なお、県社協と市町社協の連携につきまして

は、県社協において、市町社協活動の支援のた

め、各種研修会等を開催しているところであり

ますが、本年2月には、市町社協ごとに応援担

当職員を配置するなどの「市町社協応援プロジ

ェクト2016」を策定し、十分な連携に向け取組

を進めているとお聞きしてございます。 

 最後に、施設などで働く介護職員の人材育成、

確保とその取組についてのお尋ねでございます。 

 県では、「参入促進」、「環境改善」、「資質向

上」の3つの観点から、関係機関と連携・協働

しながら、中高生を対象とした職場体験や求職

者のニーズに応じた職場開拓、労働環境改善に

向けた経営者の意識啓発、資格取得につながる

研修等の受講料助成などの介護人材の確保、定

着促進に取り組んでおります。 

 また、今年度から介護福祉士修学資金等の貸

付制度を創設したほか、地域の課題や実情に応

じた対策を検討するため、県内8圏域において、

介護事業所や関係機関、市町社協等の関係団体

で構成する地域協議会を設立するなど、取組を

強化したところでございます。 

 今後は、その検討結果を踏まえ、事業所と高

等学校等が連携した人材育成、人材バンクによ

る代替職員の確保など、地域で取り組む効果的

な事業への支援を検討してまいりたいと考えて

おります。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 農業振興について、

5点のお尋ねでございます。 

 まず、1点目は、全国和牛能力共進会宮城大

会に向けての出品対策の取組状況についてでご

ざいます。 

 出品対策については、前回と比較して、繁殖

雌牛の脂肪交雑などの遺伝能力を数値化した育

種価とその判明率が向上しており、その中から

「肉牛の部」においては、前回より37頭多い
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141頭の能力の高い候補牛を確保し、発育等の

すぐれた58頭を選抜のうえ、優秀な肥育農家15

戸へ3月に引き渡しを行ったところでありまし

て、現在、うまみ成分であるオレイン酸含有等

を増加させるための農家ごとのマニュアルによ

る飼養管理の実施、関係機関による定期的な巡

回指導等、脂肪交雑等の肉質診断ができる超音

波画像診断装置による飼養管理の徹底などに取

り組んでおります。 

 また、「種牛の部」におきましても、優秀な

雌牛群の中からの優れた候補牛の確保対策を進

めますとともに、各地区において改良成果の確

認を目的とします共進会が開催され、全共候補

牛の検証を行いながら、生産者の機運の向上も

図られているところであり、引き続き、生産者、

関係団体、市町と一体となって「日本一連覇」

の実現に努めてまいります。 

 次に、畜産クラスター事業の実施状況と平成

28年度国の補正予算を活用した事業の内容につ

いてでございます。 

 平成27年度から、各地域で「畜産クラスター

協議会」を立ち上げ、国庫事業を活用した施設

整備と増頭を進めております。 

 具体的には、平成27年度事業で牛舎8棟と、

ＩＣＴを活用した放牧場1カ所、平成28年度当

初予算で牛舎28棟の整備を行い、合計1,703頭

の増頭を計画しております。 

 また、今回の補正予算では、キャトルステー

ションを含む37棟の牛舎整備と、1,242頭の増

頭計画の要望がありますことから、関係団体と

連携し、必要な予算確保に努めてまいります。 

 次に、施設園芸での収量向上の取組について

のお尋ねでございます。 

 本県施設園芸の主要品目の単収は、全国平均

と比較して遜色はないものの、特産地と比較し

ますと低くなっており、その要因は、トマトや

いちごでは光合成を促進する炭酸ガス発生装置

等の導入や、多収性品種への転換が進んでいな

いこと、アスパラガスでは、圃場の排水対策や

土壌改良、病害虫防除の徹底が十分でないこと

などが挙げられます。 

 そこで、収量向上のために、トマト、いちご

では、ハウス環境測定データに基づく環境制御

技術の確立と、炭酸ガス発生装置等の導入を推

進し、いちごでは多収性品種「ゆめのか」への

転換を加速させてまいります。また、アスパラ

ガスでは、収量の低い農家へ排水対策や管理技

術等の重点指導を行ってまいります。 

 併せまして、各産地に研究会等を設立し、そ

の成果を産地全体に波及させることで、施設園

芸農家の所得向上を図ってまいります。 

 次に、東南アジアを中心とした農産物輸出の

現状と今後についてでございます。 

 農産物輸出につきましては、これまでの初期

商談やテスト輸出に対する支援に加え、農業者、

農業団体等からなる「長崎県農産物輸出協議

会」を中心に、バイヤー招聘や商談会への参画

などによりまして、香港、タイ、ベトナムへの

「長崎和牛」、香港への「いちご」、「びわ」、

「ほうれんそう」のほか、新たに「みかん」等

を輸出した結果、平成27年度の輸出実績額は約

8,400万円となっております。 

 また、本年度は、九州各県と連携した香港の

日系スーパーでのフェアや、水産部等と連携し

たシンガポールにおける県産食材を使ったディ

ナーショーを開催するなど、新たな取組と品目

の拡大を図っております。 

 今後は、これまでの取組に加えて、さらなる

バイヤーとの信頼関係の構築と取扱い店舗の拡

大、輸出に取り組む生産者等の増加を図るとと
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もに、新規国の可能性調査や他部局、九州各県

等と連携した新たな国、品目の開拓に取り組み

ますことで、平成32年度には輸出額1億5,000万

円を目指してまいります。 

 なお、インドネシア、フィリピンは、人口も

多く、一部富裕層も存在しておりますが、イン

ドネシアではハラール対応、フィリピンでは植

物検疫の問題もありますことから、今後、情勢

を注視しながら、輸出の可能性について研究し

てまいります。 

 最後に、鳥インフルエンザの発生防止が重要

であるが、どのような防疫対策を講じているの

かとのお尋ねでございます。 

 県では、100羽以上を飼養する全農場等へ立

入検査を行い、飼養衛生管理基準の遵守状況に

問題がないこと、また、48カ所の養鶏場におけ

るモニタリング調査の結果、ウィルスの感染が

ないことを確認しております。 

 併せて、11月18日の鹿児島県でのウィルス確

認を受けまして、翌19日に関係団体との緊急の

「防疫対策会議」を開催し、情報の共有を図り

ますとともに、野鳥の侵入防止対策や鶏舎周り

の緊急消毒の徹底を確認いたしました。 

 また、100羽以上の全農場を対象に、鳥に異

常がないか確認しますとともに、消毒等の徹底

や早期発見、通報の指導を行ったところであり

ます。 

 さらに、12月1日から消石灰による養鶏場等

の緊急消毒を実施しているところであり、万一

発生した場合の迅速、的確な初動防疫措置も含

めまして、県内における本病の防疫対策に万全

を期してまいります。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 私からは道路行政に

ついて、4点お答えいたします。 

 松浦市からの原子力災害避難道路の整備状況

についてでございます。 

 松浦市が平成24年に示した避難経路のうち、

県道佐世保日野松浦線においては、これまで笱

瀬工区や稗木場工区などの整備を行ってまいり

ました。 

 現在、事業を行っている椋呂路峠付近におい

ては、大型車の通行が困難である3カ所につい

て、測量設計などを行っているところであり、

来年1月には地元への説明会を行い、用地取得

に着手したいと考えております。 

 また、同じく避難経路である県道佐世保吉井

松浦線においては、栢木工区の整備を進めてい

るところであります。引き続き、松浦市の意見

を聞きながら、必要な道路整備を進めてまいり

ます。 

 次に、国県道路整備方針についてでございま

す。 

 本県は、多くの離島・半島で構成されるなど、

地理的、地形的な特性を有しております。 

 このため、地域の交流や連携を促し、社会経

済活動の活性化や、地域産業の振興等を支援す

る規格の高い道路の整備が極めて重要であると

考え、これまで九州横断自動車道や西九州自動

車道、島原道路、西彼杵道路などの整備を重点

的に行ってきております。 

 また、安全・安心な暮らしを守る観点や、老

朽化が進む道路のインフラを適切に維持する観

点から、生活に密着した道路の整備、維持管理

が重要と考え、防災対策、道路のインフラの長

寿命化、交通安全及び交通円滑化対策などの取

組を計画的に進めております。 

 今後も地域振興等を支援する道路整備を積極

的に進めてまいりたいと考えております。 

 次に、維持工事について、伐採や除草工事の
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発注状況でございます。 

 道路の維持管理における伐採や除草は、道路

交通の安全や景観の確保などを目的に行ってお

ります。 

 工事につきましては、交通規制上、一連の区

間に区切って発注していることや、地域の実情

に精通し、きめ細やかな対応が必要とされるこ

とから、基本的に地元の中小建設業者への発注

としており、発注時期につきましては、主に雑

草が繁茂する前の5月から7月としております。 

 入札の状況につきましては、地域によって、

交通誘導員の不足などが理由と思われる不落が

発生しております。このため、今後、不落の原

因を詳しく調査し、必要に応じ地域の実情に合

った対応を検討してまいります。 

 最後に、長崎市の精霊流しの件でございます。 

 精霊流しにつきましては、長崎を代表する伝

統的な行事の一つであり、県にとって大きな観

光資源と考えております。 

 精霊流しの当事者から、特に、道路清掃費の

負担はいただいておりませんが、爆竹等のごみ

が道路交通の支障にならないように、道路管理

者の責務として、国、県、市が役割分担をしな

がら、精霊流し後の道路清掃を行っております。

これは交通の安全確保や円滑化のためには必要

なことであると考えております。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) それぞれ詳しいご答弁

をいただきまして、ありがとうございます。 

 そこで、少しずつですが、再質問させていた

だきます。 

 まず、玄海原発避難計画についてですが、松

浦市には福島、鷹島、黒島、青島、合計5,141

人、平戸市は度島、的山大島、そして平戸市も

北部で4,000人近く、また、壱岐も2万人いるわ

けです。そういう人たちが、大量に、一度に避

難できるということは大変難しい、至難の業だ

と思います。そのため、この補正予算で11億

7,900万円のシェルターの予算が出ていますが、

それでは私は安心できない。地元の方は、理解

はされないと思います。 

 そういう中で、大量輸送は、船、それから大

型バス、さらには自衛隊などの大型ヘリだと思

いますが、福岡、佐賀、長崎3県でそのような、

一度に大量輸送できる体制、それについて、ど

のような検討がなされているでしょうか。それ

とも、そこまではまだいっていないのでしょう

か。 

〇議長(田中愛国君) 危機管理監。 

〇危機管理監(西浦泰治君) 離島からの船舶に

よる避難ということを今想定しておるわけです

けれども、定期船を活用して避難するといった

ことを、地域防災計画に基づいて、県が国を通

じて旅客船事業者等に要請した船舶等も活用す

るといった形にしてございます。 

 今おっしゃるように、不測の事態において対

応できない場合には、自衛隊及び海上保安部、

警察等の実働組織に支援を要請することといた

しているところでございます。 

 このために、毎年度実施しております原子力

防災訓練におきましても、定期船を活用した訓

練のほか、海保の巡視艇、自衛隊の大型艦船に

よる搬送訓練を実施しながら、不測の事態に備

えておりまして、今後とも、そういったことを

訓練も行いながら、いろんな対策を考えてまい

りたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) 平戸は、今年の夏が過

ぎて秋にかけて、アゴ（トビウオ）が相当捕れ

たという話題がありました。つまり、アゴは、
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北北東の風、要するに北寄りの風で平戸の方を

通って五島の方にいきます。その風の通り道、

年間1,500回北北東の風が吹くと聞いておりま

すが、そういう中での、もし、事故の場合の風

向きはほとんどそうなるんじゃないかと思いま

すが、そのような中で、船で、また、陸路での

避難、相当混雑、そして、まとまりがつかない

ぐらいになるんじゃないかと思いますが、その

ようなしけも含めて、季節的な状況などの把握

はなされているんでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 危機管理監。 

〇危機管理監(西浦泰治君) 議員ご指摘のよう

に、確かに季節ごと、時期によりまして風向き、

あるいはそういったものがございます。ただ、

私どもが今考えておりますのは、30キロ圏内か

ら避難をしていただくという場合には、ある段

階を踏んだ形での避難を今考えておりまして、

ある程度の切迫した事態というよりも、ある程

度段階的な避難を今のところ計画しているとい

うところでございます。 

 したがいまして、原子力発電所から近いとこ

ろから順次避難していくといった計画になって

おりますので、即刻30キロ圏内が全てすぐに避

難をするといった事態は今のところ考えていな

いという状況にございます。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) 福島、鷹島からの陸路

による避難、バスなどによる避難で、橋を渡っ

てから佐賀県の県道などを通りますが、それが

狭隘でカーブが多い、相当混雑する、危ないと

いうことで、松浦市から国にお願いするという

ようなことで、国の理解をいただかなければな

らないと思いますが、県としては、そのような

松浦市の混雑するであろう佐賀県内の道路、及

び離島から松浦市にあがったとしてでも、そこ

から佐世保や波佐見などに行くための道路につ

いては、国に対して、今後どのような要望をし

ていきますか。これは、土木部じゃなくて、危

機管理監として答えていただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 危機管理監。 

〇危機管理監(西浦泰治君) 議員ご指摘のよう

に、鷹島につきましては、鷹島大橋を渡った後

に、一旦佐賀県内を通りまして避難をしていた

だくという形にしてございます。その中で、松

浦市におきましての安全連絡会におきましても、

地元の皆さんから、筒井万賀里川線について、

道路の改良が必要であるといったことの指摘は、

数年前からも私どもも承っているところでござ

います。 

 したがいまして、福岡、佐賀、長崎3県で結

成しております「原子力防災協議会」の中にお

きましても、そういった問題点も指摘して、国

の内閣府に対してもそういった問題点、あるい

は道路改修の必要性等について要請をしている

ところでございます。国の方に対しても、引き

続き、このことについてはしっかり要請してま

いりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) 私は、今回、安心・安

全に住めるふるさと長崎県づくりについて、5

項目まとめて質問しました。その中で、やはり

あってはならないことですが、もし事故が発生

した場合は大変なことになる。そういうことで、

危機管理監を中心に土木部、また、県中枢部の

幹部との話し合いをよくして、国への要望、ま

た、佐賀県、福岡県との連携などをよくしてい

ただきたいと思います。 

 次に、医療体制の充実と福祉行政についてお

尋ねしますが、やはり平戸市など県北地域は、

10万人に対して126.8人というような最悪の数
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字です。これもひとえに、道路など含めた住環

境が悪いから人口が減り、そして、少子・高齢

化になり、また、病院や医師が少なくなってい

るということですが、今後、県北、松浦市でも

あのような状態で苦労しております。平戸市も

病院不足とか、医師不足とか、そういうふうな

状態になるかもわかりません。それで、福祉保

健部としては、この病院の医師確保体制、また、

偏在についての改善などについて、特効薬はな

いと思いますが、どのような努力をなされてい

くおつもりですか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 県北地域の医療

を確保するということにつきましては、平成27

年3月に県北地域の医療水準を確保するという

目的で、「県北地域の医療のあり方協議会」と

いうのが設置されまして、医師の確保対策、あ

るいは周産期医療体制、あるいは救急医療体制

についての検討が行われ、報告書が取りまとめ

られております。 

 そういう報告の内容に沿った取組を今後進め

ていこうということになっております。 

 例えば、医師の確保対策、方策といたしまし

ては、その報告書で佐世保・県北地域で総合診

療専門医を養成する仕組みを検討するというよ

うなことがうたわれておりますので、現在、平

戸市民病院においては、地域を診る医師という

ことで、これが重要な役割を担うということか

ら、総合診療専門医の育成・確保の取組に対し

て、県としても支援をはじめているところでご

ざいます。 

 また、周産期医療体制につきましても、平成

26年7月から、あじさいネットを活用いたしま

した「周産期医療支援システム」が稼働してお

りまして、現在、県内全ての周産期医療センタ

ーとして17の診療所が参加しておりますが、佐

世保・県北医療圏については、3つの診療所が

参加して周産期の病診連携に活用されていると

いうことでございまして、基本的には、その医

療圏の中でどうやって対応をしていくのかと、

医療圏の中で完結できるような医療体制を進め

てまいりたいと考えておりますので、今後とも、

そういうところも協力しながら、医師の確保、

看護師の確保に努めてまいりたいと考えており

ます。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) 地域ごとに話がまとま

り、対策ができればいいんですよ。しかし、そ

れができないから、県がいろいろなお手伝いを

するべきだと私は思います。 

 例えば、医療から福祉に変わりますが、県の

社会福祉協議会が何のためにあるのか。なぜ市

町をもっとリードしないのか。県社協が、市町

の社協から会費は取って何をしているのか。そ

れから、あと一つ言わせれば、年末ですから赤

い羽根共同募金が各社協、また各市町に割り当

てがありますが、達成率を見てください。社協

が活発に動いていないところは少ないと思いま

すよ。共同募金の代表者は県知事だと思います

が。私は、そういうところまで含めて、県はも

っと県の社協や市町の社協などと関わりあいを

持つべきだと思います。その証拠に、県からの

退職なされた方も県社協にはいっていると思い

ます。もっと指導をしてもらいたいと思います。 

 時間がありませんので、最後に、長崎市の精

霊流しは、相当観光的にも経済波及効果はある

と思いますが、あれはもともと宗教行事ですよ。

そして、2桁の国道までは国土交通省長崎工事

事務所、そして市道は市がしていると思います

が、県が管理している県道と3桁の国道に3,000
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万円。しかも、その原因は爆竹ですよ。爆竹を

まき散らかして、その掃除は道路管理者がしな

ければならない。それも一つの理でしょう。し

かし、ほとんどの社会体育とか、いろんな行事

などは、受益者負担とか、参加者負担でやって

いますよ。現に私たちのところは、精霊流しは

海の近くの波止場に集めて、お坊さんを頼んで

拝んでもらって、そして、ある方からトラック

でごみ焼き場に持って行ってもらっています。

そして、その分担金を納めて維持をしています。 

 観光宣伝費として、これは取扱うんですか。

（発言する者あり）道路予算でしょう。維持費

でしょう。県内各地に木や枝が覆いかぶさって、

バスや大型トラックなどの通行の妨げになって

真ん中しか通れない。そういうことで交通事故

も起きていますよ。（発言する者あり）そうい

うことで、これは知事、土木部長では責任が持

てないと思いますので、知事はどのように思い

ますか。（発言する者あり） 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 確かに、原因者があって、

それに対して道路の機能維持をするために公的

な資金が使用されるということで、一部バラン

スを欠く取扱いがあるのかもしれません。しか

しながら、まさにこの精霊流しというのは、長

崎を代表するような、集客につながるような観

光イベントでもあるわけでございまして、今後、

そういった費用負担のあり方、どうすべきか、

研究をしてみたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 西川議員―24番。 

〇２４番(西川克己君) 結論が出ませんでした

ので、後でまた、続けてします。 

 ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) これより、しばらく休憩

いたします。 

 会議は、11時10分から再開いたします。 

― 午前１１時 ２分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午前１１時１２分 再開 ― 

〇副議長(坂本智徳君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君)（拍手）〔登壇〕 おはよ

うございます。 

自由民主党、島原市選出の山本由夫でござい

ます。 

 私からは今回、大きく6項目について一般質

問をします。どうぞよろしくお願いいたします。 

 1、行財政改革について。 

 (1) 退職手当債の発行基準見直しの財政への

影響と今後の対応について。 

 9月に公表された「中期財政見通し」におい

て、平成32年度における財源調整のための基金

の残高が、昨年の見通しから157億円減額修正

されました。 

 減額の理由は、国の退職手当債の発行基準の

見直しによって発行可能額が少なくなったため、

その分を一般財源などで賄わなければならなく

なり、毎年度に資金不足が生じるものと説明を

されました。 

 その影響額は、平成32年度までの4年間で約

160億円、また、今年度から10年間の期間で見

ると約400億円とされています。 

 そして、仮にこれらを借換債などの発行で対

応するならば、平成49年度には公債費が現状よ

りも50億円以上増えると試算をされています。 

 さらに、退職手当債制度は、昨年度までの時

限措置だったものが10年間延長をされたもので

すので、10年後には発行可能額のさらなる縮減、

あるいは発行自体ができなくなることも考えら
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れます。 

 そこで、今回の発行基準の見直しによる中・

長期的な財政への影響と、これを毎年の一般財

源で賄うのか、あるいは借換債などで賄うのか

を含め、今後の財政運営の方針について説明を

お願いします。 

 (2) 歳入増加策について。 

 本県では、厳しい財政見通しを受けて、これ

まで行財政改革による収支改善に取り組み、平

成17年度から平成22年度で861億円、平成23年

度から平成27年度の「新行財政改革プラン」で

293億円の収支改善を行ってきました。 

 現在も、さらなる収支改善を拡充した「長崎

県行財政改革推進プラン」で、引き続き収支改

善に取り組んでいます。ただ、その内容を見る

と、資産の増減を加味した実質的な財政改善と

いう意味では、歳出の削減に比べて歳入の増加

への取組が十分とは言えないという印象を持っ

ています。 

 そこで、以下の歳入増加策について、お尋ね

します。 

 ①県税徴収率のさらなる向上対策について。 

 本県の昨年度の県税徴収率は98.2％で、これ

自体はかなり高い数値だと評価をしています。

ただ、中にはまだ改善の余地があると感じるも

のもあります。 

 そこで、今後、さらに県税徴収率を向上させ

るために、どのような取組を考えているのか、

説明をお願いします。 

 ②これまでのふるさと納税にかかる収支と、

今後の取組みについて 

 本県の市町のふるさと納税については、佐世

保市や平戸市が全国でも先進事例として有名で

すが、本県自体のふるさと納税寄付額は、昨年

度が1,660万円で前年よりは増えているものの、

全国の都道府県では34位と低迷をしています。 

 一方で、本県の県民税の寄付金税額控除によ

る税収の減少額は、昨年分が3,400万円、本年

分が1億7,400万円になっており、住民税の減少

分には交付税措置があることを考慮しても、本

県のふるさと納税は、歳入の増加につながって

いないどころか、逆に歳入の減少に陥っている

のではないかと心配をしています。 

 そこで、これまでのふるさと納税の収支と、

今後のふるさと納税の取組について、説明をお

願いします。 

 ③企業版ふるさと納税について、今後どのよ

うに展開していくか。 

 本年度にスタートした、いわゆる企業版ふる

さと納税については、本県は対象となる認定事

業数が全国の都道府県で最も多い3件となって

います。また、これまでに1,000万円を超える

寄付の申し込みを受けていると聞いています。 

 そこで、今後、寄付の増額に向けて、県とし

てどのように取り組んでいくのか、説明をお願

いします。 

 ④県有財産の売却・有効活用の実績と今後ど

う取り組んでいくのか。 

 ここでは、未利用の不動産について、お聞き

します。 

 未利用の土地、建物は、管理費用がかかるだ

けで収益を生みませんので、財源確保のために

も早期の売却、賃貸等の有効活用に向けた検討

が必要です。 

 そこで、これまでの売却、活用の実績と今後

の方針、取組について説明をお願いします。 

 ⑤基金の運用状況について。 

 私は、昨年の一般質問で基金の債権による運

用を提案し、その検討をお願いしましたが、超

低金利、あるいはマイナス金利政策という状況
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もありまして、基金は現在も預金で運用をされ

ています。 

 そこで、まず、昨年の提案以来、何らかの検

討はされたのか、お伺いします。 

 また、今後も預金での運用を続けるのか、県

の見通しと方針について説明をお願いします。 

 (3) 資金の運用と調達の総合管理について。 

 本県の厳しい財政状況や国の財政健全化の流

れの中で、これまで以上に財政運営の効率化や

柔軟性の向上による財政の耐久力、持続力が求

められています。 

 本県には、昨年度末で基金残高が約1,100億

円、県債残高が約1兆2,450億円ありますが、

中・長期的な視点から、基金をいかに高い利回

りで運用し、県債をいかに低い金利で調達をす

るかという資金の総合管理が必要です。 

 そこで、まず、現在の基金の運用利回りと県

債の平均調達金利をお示しください。 

 次に、こうした資金の運用と調達の総合管理

に対する現在の取組と今後の方針について、説

明をお願いします。 

 2、公共施設等総合管理計画について。 

 (1) 今後のバージョンアップと活用について。 

 公共施設の老朽化、地方の厳しい財政状況、

人口減少による将来の需要の変化などを背景に、

各地方公共団体は、公共施設の全体を把握し、

長期的な視点で総合的、計画的な管理を行うた

め、平成28年度までに公共施設等総合管理計画

を策定することになりました。 

 この計画の策定及び実施に対しては、交付税

措置や地方債の発行などの地方財政措置が講じ

られています。 

 これを受けて本県では、期限より1年早く、

昨年12月に「長崎県公共施設等総合管理基本方

針」が策定をされました。ただ、今回の計画は、

固定資産台帳の作成や公会計の整備を条件とす

るものではないため、ここには金額や減価償却

などの情報がなく、今後は、これらを含めた計

画のバージョンアップが必要になります。 

 そこで、まず、今回の計画策定を受けて、本

県でも有利な起債などの国の財政措置を活用し

ているのか、また、今後活用する予定があるか、

説明をお願いします。 

 次に、今後の公共施設等総合管理方針のバー

ジョンアップの予定と内容、そしてこれをどの

ように活用しようとしているのかについて、ご

説明をお願いします。 

 3、地方公会計について。 

 (1) 地方公会計整備の進捗状況と今後のスケ

ジュールについて。 

 新しい地方公会計は、現在の現金主義、単式

簿記では見えにくい資産と負債の関係や年度ご

との行政サービスの正確な費用を、発生主義、

複式簿記の導入、固定資産台帳の整備によって

把握できるようにするものです。 

 これによって、自治体の財政状態や行政サー

ビスの効率性が住民にわかりやすくなり、また、

中・長期的な行財政運営へ活用することが期待

をされています。 

 昨年1月に国が統一的な基準による地方公会

計マニュアルを取りまとめ、各地方公共団体は、

平成29年までの3年間で、この統一的な基準に

よる財務書類を作成することになっていますが、

本県では、この基礎となる固定資産台帳をはじ

め、まだ公会計の整備ができていません。 

 そこで、まず、現在の進捗状況と整備に向け

た今後のスケジュールについて、説明をお願い

します。 

 (2) 地方公会計整備後の活用について。 

 地方公会計は、その整備が目的ではなく、整
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備後に、これを効率的で透明性の高い行財政運

営に活用することが目的です。 

 そこで、地方公会計を整備した後、今後の財

政運営に具体的にどのように活用していこうと

考えているか、説明をお願いします。 

 4、島原港駐車場について。 

 (1) 島原港駐車場使用料の上限料金設定につ

いて。 

 島原港の駐車場の使用料は、現在、時間当た

りの単価だけで決められていて、一日当たりの

上限額が設定されていないため、長時間や一泊

以上駐車した場合には使用料が累積をされ、例

えば24時間駐車した場合には約1,900円と、ほ

かの港や長崎空港などと比べて高額になってい

ます。 

 今年7月に、島原市から県に対し、一日当た

りの上限料金を設定してほしいと要望し、9月

定例会の一般質問でも同じ要望がされました。 

 これに対する県の回答は、「使用料を安くし

ても、観光や消費が県外に流出するだけで地元

にはメリットがない。したがって、市や関係団

体で改めて検討をしてほしい」というものでし

た。 

 そこで、その後、市はアンケートを実施して

検討を行い、私も関係団体に聞き取りを行いま

したが、やはり上限料金を設定してほしいとい

う意見でした。 

 そこで、アンケートによる検討結果を踏まえ、

次の点から再度要望をします。 

 1点目は、島原港から熊本や大牟田への航路

の利用目的は、観光や買い物が27％であるのに

対して、仕事や病院への通院、対岸の家族や友

人などとの往来が62％と、生活路線としての利

用の方が多いということ。 

 2点目は、島原港までの移動手段は、自家用

車、または車で送ってもらったという人が8割

を占めており、自家用車と答えた人の6割が駐

車場を利用しているということ。 

 3点目は、長時間の駐車場使用料については、

54％の人が高いと感じており、特に、「高いの

で利用をしない」という人が32％もいること。 

 4点目は、島原港駐車場には夜間はほとんど

車が止まっていない、収入がゼロに近いという

ことです。 

 したがって、長時間の駐車料の軽減が図られ

れば、利用者の負担軽減と利便性の向上につな

がるとともに、航路利用者も駐車場利用者も増

加し、県の駐車場収入も増加することが期待さ

れます。 

 島原半島の観光は、福岡、熊本方面からの集

客に大きく依存をしている一方で、大牟田－熊

本航路は経営が厳しく、この航路の維持は島原

半島にとって死活問題です。 

 ほかの駐車場と比較しても、対岸の熊本港と

三池港は、駐車料が無料ですし、長崎空港は、

一日当たり800円が上限です。 

 県の港湾管理条例でも島原港以外の港の駐車

場には一日当たりの上限料金が設定されており、

これが設定されていないのは島原港だけです。 

 以上、アンケートによる検討の結果を踏まえ

て、改めて上限料金の設定をお願いしますので、

県の見解をお聞かせください。 

 5、がまだすドーム（雲仙岳災害記念館）の

活性化について。 

 (1) リニューアルの内容及び今後のスケジュ

ールについて。 

 平成3年6月3日の雲仙・普賢岳の噴火災害か

ら、今年で25年を経過しました。 

 雲仙岳災害記念館、通称「がまだすドーム」

は、雲仙・普賢岳災害の後世への伝承と火山関
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係資源の活用を図ることを目的に、県が建設を

し、平成14年7月に開館したもので、今年で14

年を迎えました。 

 有料入館者数は、昨年度までの累計で240万

人を数えますが、初年度の35万8,000人をピー

クに毎年減少を続け、平成26年度には10万人を

割り込み、昨年度は約9万5,000人、今年度も熊

本地震の影響を受けて10月までの実績は前年比

75％の約4万5,000人と大変厳しい状況になって

います。 

 こうした状況を受け、県から指定管理者に選

任されている公益財団法人雲仙岳災害記念財団

では、理事長である島原市長以下、理事会、評

議員会で、平成21年度から「記念館の在り方検

討委員会」を設置して議論を重ね、平成22年10

月には、一定の費用をかけて集客性、話題性の

あるリニューアルが必要であると提案を受けて

います。 

 そして、平成25年度に在り方調査、平成26年

度に実現可能性調査を実施し、昨年度には「災

害記念館の運営に関する基本方針」を策定して、

経営健全化に努めながら、今年度からリニュー

アルの設計に着手したと聞いています。 

 そこで、まず、県としてどのようなリニュー

アルを考えているのか、その内容と今後のスケ

ジュールについて、ご説明をお願いします。 

 (2) リニューアルを踏まえた入館者増加対策

について、県としてはどのように考えているの

か、ご見解をお聞かせください。 

 (3) 県内の子どもたちの学校活動や地域活動

での利用について。 

 昨年度の有料入館者のうち、小学生、中学生、

高校生は3万8,900人で、全体の約40％を占めて

います。また、このうち県外からの修学旅行生

は2万7,000人で、全体の28.5％です。 

 ただ、私は、県の施設であるにもかかわらず、

県内においても雲仙岳災害記念館や、特に、ジ

オパークの認知度や関心が低いと感じており、

残念に思っています。そして、後世への伝承と

いう意味でも、ぜひ、県内の子どもたちに雲仙

岳災害記念館に来てほしいと思っています。 

 雲仙岳災害記念館には、ジオパークの中核施

設としての位置づけもあり、理学博士などの専

門のスタッフによる火山体験や防災教育などの

教育プログラムも行っていて、島原市内の小学

校は、全校が毎年の学校活動の中で訪れていま

す。 

 災害記念館でも館長以下、学校訪問やチラシ

などの営業活動を行い、県の教育委員会にも協

力をいただいていると聞いていますけれども、

学校では年間カリキュラムによる時間的な制約

や交通費などの問題があり、思うような集客に

はつながっていないようです。 

 そこで、雲仙岳災害記念館では、3年ほど前

から県内の小・中・高校生を対象に、来館者へ

の交通費の助成を行っています。内容は、バス

などの公共交通で来館した場合は一人700円、

また、自家用車を利用した場合でも一人350円

を助成するものです。また、この助成金は、ほ

かの目的地に行く途中で雲仙岳災害記念館に立

ち寄る場合にも適用をされています。 

 その効果もあって、最近は特別支援学校の利

用が増えており、また、長崎や諫早の子ども会

や学童クラブの利用もあるそうで、助成金を利

用した今年度の来館者数は、11月までに2,127

人と前年を上回る実績を上げています。 

 そこで、こうした雲仙岳災害記念館の意義や

取組を踏まえ、県内の子どもたちの学校活動や

地域活動での利用が広がるよう、県の教育委員

会としても利用促進に向けた支援をお願いした
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いと思いますが、教育委員会教育長のご見解を

お願いします。 

 6、九州大学地震火山観測研究センターにつ

いて。 

 (1) 地震火山観測研究センターのさらなる活

用について。 

 九州大学地震火山観測研究センターは、島原

市の眉山のふもと、雲仙・普賢岳にも近い場所

にあります。昭和37年から長年にわたって地震

観測、火山観測を行っていて、九州における地

震火山地域センターの役割を果たしています。 

 本県においても、特に、普賢岳の噴火以降、

火山の監視、観測、研究及び火山防災教育の推

進に重要な役割を果たしています。今後も、溶

岩ドームが今なお不安定な状態で存在をしてい

ることや、一昨年の御嶽山の噴火、さらには今

年4月に発生した熊本地震を受けて、本県にお

ける今後の地震や噴火に対する防災、減災のた

めに、このセンターの体制強化は非常に重要な

問題です。 

 このセンターの強みは、現場にセンター長や

准教授などのいわゆるホームドクターがいるこ

とであり、現在はセンター長である清水教授の

ご尽力や九州大学の理解もあって、今の形で存

続をしています。 

 しかしながら、国立大学の独立行政法人化を

受けて、各大学では、経営の観点から学生の教

育の拡充に努めており、清水教授は、週に4日

は大学のある福岡で勤務をされ、週末に島原へ

戻って研究、指導を行っておられる状況です。 

 また、来年4月からは、このセンターの准教

授や助教、研究員なども福岡へ行く予定で、今

後、人員の削減など、センター機能の低下やホ

ームドクターが不在になる事態も危惧されます。 

 本県では、毎年の政府施策要望で九州大学地

震火山観測研究センターの充実を国に求めてい

ますが、今申し上げたような状況を踏まえ、県

としても同センターを今まで以上に支援し活用

することによって、今後も現場になくてはなら

ない存在であることを九州大学に、そして国に

も強く訴える必要があると考えています。 

 そこで、まず、本県における地震火山観測研

究センターの活用の現状と今後の期待について、

ご見解をお願いします。 

 (2) 寄附講座の開設について。 

 先ほど述べたような問題が懸念される中で、

地震火山観測研究センターの存続、特に、ホー

ムドクターに引き続き常駐してもらうための方

法として、清水教授から、このセンターに県に

よる寄附講座を開設できないかという提案があ

りました、。 

 寄附講座とは、民間や行政が、研究や教育振

興の目的で大学へ資金や人材を寄附し、目的に

沿った研究を行ってもらう制度です。そうする

ことで、清水教授が定年された後も後任の教授

にセンター長として常勤してもらうことが可能

になるというわけです。 

 人件費などの負担は発生しますが、今後の地

震火山観測研究とその成果に基づく啓発活動を

通して長崎県の防災、減災に貢献するという貴

重な役割を考えれば、県として、ぜひ寄附講座

の開設に向けて検討してほしいと思いますが、

ご見解をお聞かせください。 

 以上で、壇上からの質問を終わり、ご回答後

に追加質問、提案等を行います。よろしくお願

いいたします。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 山本由夫議員の

ご質問にお答えをいたします。 

 今後の財政運営についてのご質問でございま
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す。 

 議員ご指摘のとおり、退職手当債の発行基準

の見直しによりまして、一般財源としては、平

成29年度から平成32年度までの4年間で約160億

円、年平均にいたしますと約40億円の財源を捻

出する必要が生じてまいります。 

 また、中・長期的には、仮にこの発行基準の

見直しの影響額を今後、借換債等の発行で対応

した場合、平成49年度の公債費が現状よりも50

億円以上増加すると見込んでいるところであり

ます。 

 この発行基準の見直しによる影響額について

は、一般財源で賄うことができるよう財政構造

改革を進めていく必要があるものと考えている

ところでありますが、短期的な取組で数十億円

の財源を捻出することは、一定限界があるもの

と考えております。 

 そのため、財源調整のための基金を過度に取

り崩すことのないよう留意をしながら、一部、

借換債の発行による対応についても検討をする

必要があるものと考えているところであります。 

 今後、予算編成において、基金残高と長期的

な公債費への影響のバランスを踏まえながら、

具体的な対応を検討してまいりたいと考えてい

るところでございます。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係部局

長の方からお答えをさせていただきます。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 私の方から、数点お

答えさせていただきます。 

 県税徴収率のさらなる向上対策のお尋ねにつ

いてであります。 

 徴収率の向上を図りますためには、納税環境

の整備と徴収対策の強化が重要であり、これま

で鋭意取り組んできたところであります。 

 今後は、特別徴収未実施事業者への県・市町

による個別要請やコンビニ収納税目の拡大を行

いますとともに、ファイナンシャルプランナー

未設置市町への働きかけや、地方税回収機構に

よる高額案件、困難案件の処理を進め、徴収率

のさらなる向上を目指してまいりたいと考えて

おります。 

 次に、これまでのふるさと納税にかかる収支

と今後の取組についてであります。 

 本県のふるさと納税にかかります平成27年度

収支は、1,660万円の寄付に対し、返礼品や事

務に要した経費420万円、差し引き1,240万円の

収入となっていますが、一方で、他の自治体へ

の寄付に伴う税控除があり、交付税による補填

を差し引いた減収が840万円発生しております。

これらを合計した収支は400万円の黒字となっ

ており、制度が創設された平成20年度からの累

計では2,600万円の黒字となっております。 

 しかしながら、今年度は、県民の他自治体へ

の寄付に伴う税控除が大幅に増加しており、収

支が逆転するおそれがありますため、ふるさと

納税の拡大が必要であると考えております。 

 このため、現在、ふるさと納税の見直し作業

を進めており、使途については離島の学校の維

持、魅力化など、応援したいと思っていただけ

るような具体的な取組への見直しを行いますと

ともに、返礼品についても、現在の39品目から、

県が推奨し本県の魅力をお伝えできる121品目

に大きく充実を図るなど、全般的なリニューア

ルについて準備が整い次第、今月中にも実施し

てまいりたいと考えております。 

 次に、県有財産の売却、有効活用の実績と今

後の取組のお尋ねであります。 

 県有財産の売却や有効活用につきましては、

これまでも可能な限り、その促進を図ってきて
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いるところであり、平成27年度の未利用地売却

額は48件、約3億9,000万円、平成23年度から5

カ年累計では174件、約28億4,000万円となって

おります。 

 また、未利用地面積は、平成24年3月末の約

64万平方メートルから、平成28年3月末には約

34万平方メートルと縮減が図られております。 

 今後とも、未利用地につきましては、一般競

争入札をはじめ、インターネットを利用した入

札等により積極的に売却を進めますとともに、

応札がなかなか進まないような物件につきまし

ても、その原因と対応等について不動産の専門

家にご助言をいただきながら対応を行うなど、

売却促進に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、基金の運用についての検討、その後の

検討状況についてのお尋ねであります。 

 昨年度も積極的な債券運用についてご提案を

いただいたところであり、改めてその可能性に

ついて検討を進めてまいりました。 

 しかしながら、平成27年度末における基金残

高1,051億円のうち、県債管理基金33億円につ

いては、長期運用が可能であり長期運用を行っ

ているところでありますが、県庁舎建設整備基

金や国の経済対策に伴い設置した基金など事業

実施のために必要な1,018億円については、短

期的に取崩しが必要となる可能性がありますこ

とや、現在は債権の金利が非常に低迷しており、

比較的短期の運用である5年国債や地方債と比

べましても預金金利の方が有利な状況であるた

め、預金による運用を行っているところであり

ます。 

 今後、金利の状況が改善しますれば、短期の

債券運用についても検討してまいりたいと考え

ております。 

 次に、基金の運用利回りと調達のコスト、並

びに今後の管理方針についてのお尋ねでござい

ます。 

 基金の運用のうち、預金運用は1年未満での

運用となっており、その平均利回りは、平成27

年度実績で0.176％となっております。また、

債券運用は、概ね20年での運用を行っていると

ころであり、過去の高利回りでの運用も含めた

平均利回りは1.322％となっております。 

 一方、県債による平均的な資金調達コストに

つきましては、過去に調達したものを含めて平

成27年度末残高では0.987％となっているとこ

ろであります。 

 また、資金運用と調達の方針ですが、預金の

運用につきましては、出納局において一元的な

運用に努めており、大口のロットによりますこ

とで、より高い利回りで運用できるよう努めて

いるところであります。 

 また、資金調達のコストを少しでも下げるた

めの取組といたしましては、入札方式による資

金調達のシェアを拡大するとともに、現下の金

利の情勢を勘案して、20年債などの超長期債の

発行を行うなど、より効率的な資金調達が図ら

れるよう努めているところであります。 

 引き続き、効率的な運用・調達が行われるよ

う研究を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、公共施設最適化事業債の具体的な内容

と本県の活用予定についてのお尋ねでございま

す。 

 公共施設最適化事業債は、庁舎等の公用施設

を除く公共施設につきまして集約化、複合化に

より延べ床面積が減少する場合に活用できる有

利な地方債であり、起債額の50％が交付税措置

される制度となっております。 

 本県では、平成27年12月に「長崎県公共施設

等総合管理基本方針」を策定し、新県立図書館
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の建設整備に公共施設最適化事業債を活用して

いるところであり、起債額49億円、交付税措置

は24億円を見込んでおります。 

 今後の施設整備については、可能な限り公共

施設最適化事業債が使えるよう検討を進めてま

いりたいと考えております。 

 次に、固定資産台帳の整備に伴う公共施設等

管理方針のバージョンアップと活用についての

お尋ねでございます。 

 固定資産台帳には、施設の取得価格や耐用年

数、減価償却額等のデータが網羅的に記載され

ることとなりますため、老朽化の見極めや大規

模修繕、更新等にかかる経費の試算及び実施の

判断材料とすることが可能となりますことから、

これらの情報を公共施設のマネージメントに対

して有効に活用したいと考えております。 

 他の自治体におきましても、減価償却累計額

をもとにした「老朽化比率」により、長寿命化

対策についての施設類型区分ごとの優先度の判

断材料として活用している事例や、施設ごとの

減価償却額を加味した施設利用単位当たりの

「行政コスト」を算出し、統廃合の検討材料と

して活用している事例もあります。 

 このため、現在の「長崎県公共施設等総合管

理基本方針」に、これまで盛り込んでいなかっ

た施設全体や施設類型区分ごとの更新にかかる

経費試算や老朽化比率を盛り込み、個別施設計

画における集約化による総量適正化や長寿命化

対策に関する検討が進むよう積極的に活用をし

てまいりたいと考えております。 

 次に、地方公会計整備の進捗状況と今後のス

ケジュールについてのお尋ねでございます。 

 公会計の整備につきましては、固定資産台帳

の整備と複式簿記の導入の2つの作業がござい

ます。 

 固定資産台帳の整備に向けては、資産ごとの

整備マニュアルの作成等を実施し、現在、各固

定資産の簿価、数量等の把握を行っているとこ

ろであります。 

 また、複式簿記の導入については、年度終了

後に個々の支出の自動仕分けができるようシス

テムの改修を行うとともに、自動仕分けができ

ないものについての作業手順を検討していると

ころであります。 

 これらの作業については来年度の5月までに

完了したうえで、12月には、平成28年度の決算

にかかる統一的な基準の財務書類の作成、公表

を予定しているところでございます。 

 最後に、地方公会計の今後の財政運営をどの

ように活用していくのかというお尋ねでありま

す。 

 今回、公会計を整備し、施設の区分ごとに老

朽化比率をより精緻に把握することで、長期的

な視点に立った施設の在り方の検討に活かすこ

とができるものと考えております。 

 また、これまでは都道府県間でさまざまな基

準に基づいて公会計を整備していたため、各県

間の比較が困難でありましたが、今後は統一的

ルールに基づいて、他県とそれぞれの施設ごと

に資産の老朽化の比率がどれぐらい異なってい

るのかの比較が可能となってまいります。 

 公会計を使いながら、本県と他県の施設比較

をより高い精度で見ていくことで、施設のより

効率的な管理、運営を行ってまいりたいと考え

ております。 

〇副議長(坂本智徳君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 私の方から、3点

お答えをさせていただきます。 

 企業版ふるさと納税の増額に向けた今後の取

組についてでございます。 
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 企業版ふるさと納税につきましては、現在、

首都圏や関西圏の本県にゆかりのある企業を中

心にＰＲ活動を展開しておりまして、国から認

定を受けました奨学金返済支援など計3件のプ

ロジェクトに対しまして、現時点で約1,300万

円の寄付の申し出をいただいております。 

 今後は、現在アプローチしている企業に加え

て、認定を受けました3件のプロジェクトに関

連する企業、それから社会貢献活動に積極的な

企業、県内に支店等を有する大手企業や誘致企

業等も対象にしながら、東京事務所等とも一体

となって、引き続き積極的なＰＲ活動に努めて

まいりたいと考えております。 

 さらに、次年度に向けましては、今年度に寄

付をいただいた企業に対しまして、県民の皆様

への広報活動などを通した「見える化」に取り

組みながら継続的な寄付をお願いしていくとと

もに、寄付をいただく企業の課題解決にもつな

がるような企業目線からの対象事業についても

検討を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、雲仙岳災害記念館のリニューアルの内

容及び今後のスケジュールについてでございま

す。 

 議員からお話がありましたように、雲仙岳災

害記念館は、オープンから14年以上を経過し、

また、年々、入館者も減少傾向にあることから、

雲仙岳災害記念財団におきまして、基金を活用

したリニューアルを進めているところでござい

ます。 

 現在、プロポーザルで決定をいたしました業

者と実施設計の検討を行っているところでござ

いまして、平成29年度中に館内改修を行い、平

成30年4月にリニューアルオープンをする予定

となっています。 

 リニューアルの内容につきましては、入館者

が利用しやすいカフェ、ショップ等の一体的な

配置や、子どもたちが訪れて楽しいボルダリン

グ等の体験ゾーン、火山や防災などをテーマと

した実験コーナーの新設などを行うこととして

おります。 

 最後に、入館者の増加対策についてのお尋ね

でございます。 

 今回のリニューアルでは、交流や賑わいづく

りの面を重視しておりまして、類似施設との連

携、外部講師の活用等による集客力の高い多彩

な体験プログラムの企画、実施、子どもたちが

遊びながら学べる体験型のアトラクションの導

入、雲仙岳災害記念館を拠点とした雲仙地獄な

どをめぐる新たなジオツアーの造成などにより、

県内外からの児童生徒やファミリー層等をリピ

ーターとして誘客したいと考えているところで

あります。 

 今後とも、地元3市、島原半島ジオパーク協

議会、島原半島観光連盟等関係団体と連携を強

化しながら、入館者の増加対策に取り組んでま

いりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 島原港駐車場使用料

に上限を設定できないかとのお尋ねでございま

す。 

 島原港駐車場の長時間使用の負担軽減につき

ましては、9月の定例会での質問を受け、島原

市並びに地元経済団体と意見交換を行いました。 

 経済団体からは、航路の維持や地域の活性化

のため、改めて駐車場料金の上限設定について

の要望を受けたところでございます。 

 議員ご指摘の点につきましては、その効果に

ついて一定理解しているところでありますが、

島原港における上限料金の設定は、一般車両の

長時間駐車による本来の航路利用者への影響も
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懸念されることなど、利用実態の分析がまだ十

分でないため、その料金水準等を慎重に検討す

る必要があると考えております。 

 県といたしましては、市が実施したアンケー

ト結果や利用実態の分析を進めるとともに、引

き続き、地元島原市、経済団体、航路事業者な

ど地元関係者の意見を伺いながら検討を進めて

まいりたいというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) がまだすド

ームの利用にかかる支援についてのお尋ねです

が、がまだすドームにつきましては、県教育委

員会としましても、雲仙・普賢岳噴火災害の脅

威と教訓を伝え、防災意識の向上を図ることが

できる大変有意義な施設であると捉えておりま

す。 

 これまでも、市町教育委員会への周知や県教

育委員会広報誌「げんき広場」への掲載など、

交通費等の助成があることを含め施設の利用を

呼びかけてまいりました。 

 近年、日本各地でさまざまな自然災害が発生

している中、本施設は、県内で実際にあった自

然災害について体験的に学ぶことができる貴重

なものであり、今後も機会を捉え、学校へ紹介

してまいります。 

 また、家庭や地域に対しましても、県ＰＴＡ

連合会や県子ども会育成連合会等を通じて、利

用に向けた周知を図ってまいります。 

〇副議長(坂本智徳君) 危機管理監。 

〇危機管理監(西浦泰治君) 九州大学地震火山

観測研究センターについて、2点お尋ねでござ

います。 

 1点目のセンターの活用の現状と今後の期待

について見解はいかがかということですが、本

県におけます九州大学地震火山観測研究センタ

ーの活用の現状といたしましては、「雲仙岳火

山防災協議会」や「溶岩ドーム崩壊ソフト対策

委員会」に委員としてご参画いただいているほ

か、東日本大震災後に設置した「長崎県地域防

災計画見直し検討委員会」においても委員とし

て、特に、地震・津波想定について中心的な役

割を果たされております。 

 また、本年4月の熊本地震におきましても、

雲仙岳の影響や雲仙岳周辺での地震発生の見込

みなど、同センターによる継続的な観測や研究

に基づくご助言等をいただいているところであ

ります。 

 特に、雲仙岳火山防災協議会は、本年3月に

法定協議会として設置したばかりであり、今後、

地域と一体となった火山防災対策の推進に対し、

同センターのお力添えを大いに期待していると

ころであります。 

 2点目のセンターの存続、特に、ホームドク

ターとして存続していただくための寄附講座に

ついてのお尋ねでございます。 

 全国的に火山活動が活発化し、火山防災体制

の強化が求められている状況や、溶岩ドームが

不安定な状態で存在している状況、熊本地震の

発生などを踏まえ、県としましても、同センタ

ーにおける地震、火山の観測・研究体制を維持

し、ホームドクターに常駐していただくことは

大変重要であると考えております。 

 こうしたことから、県といたしましては、政

府施策要望で国に対し、同センターの充実・強

化を求めてきたところであります。 

 今後、まずは引き続き、国、九州大学におい

て同センターを維持していただくよう要望する

とともに、清水センター長のお考え等も十分に

お伺いしながら、国、大学、関係市などとも協

議してまいりたいと考えております。 
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〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) それぞれにご回答あり

がとうございました。 

 それでは、幾つかピックアップをして追加質

問をいたします。 

 まず、行財政改革のうち退職手当債について

ですけれども、先ほどは退職手当債の発行基準

の見直しによる影響額について質問をしました

けれども、もう一つ、発行した退職手当債自体

をどう償還をするのかという問題が残っていま

す。 

 本県の退職手当債の発行残高は、昨年度末で

約289億円あります。そして、このまま現状で

すと、平成37年度末の退職手当債の残高は約

343億円になると試算をされています。 

 退職手当債は、償還に対する交付税措置があ

りませんし、公共事業債のように後世に資産が

残るものではありません。 

 そこで、この償還財源についてはどのように

考えているのか、ご説明をお願いします。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 退職手当債の償還財

源についてですけれども、今回の中期財政見通

しにおきまして、退職手当債につきましては、

既に発行したもの及び今後の発行予定を盛り込

んだうえで公債費の試算を行ったところであり

まして、年平均約23億円、平成39年度のピーク

時には約40億円の公債費となってまいります。 

 この退職手当債を含めました実質的な公債費

全体の動向は、長期的に高止まりのリスクが見

込まれておりまして、平成49年度には、現在の

水準から50億円を超える負担の増加を見込んで

おります。 

 このため、中・長期的には毎年度約50億円の

収支改善を実現していくことが必要となってく

ると考えておりまして、中・長期的な財政構造

改革に取り組みますことで退職手当債の償還財

源を含めた全体の財源を捻出してまいりたいと

考えているところであります。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) 退職手当債というのは、

私が知る限り、市町は組合等をつくって積み立

てをしてきていたということで、この退職手当

債の問題は私の知る限りなかったんですけれど

も、退職手当債というのは、地方の厳しい財政

状況を受けて特例的に国に認められた制度とい

うことですけれども、先ほど申し上げたように

後世に負担だけを残すものだと思いますので、

こうした赤字県債と言っていいんでしょうか、

赤字県債は極力発行しないと。先ほど知事から

ご答弁をいただきましたけれども、そういう赤

字県債は極力発行しないという方針と、これに

向けた対策で取り組んでいただくように、よろ

しくお願いをいたします。 

 次に、歳入増加策の中で、県税の徴収率の向

上についてですけれども、県税の中には、課税

対象者が納税をする前に第三者が関与するもの

があって、この第三者に協力してもらうことで

徴収率を上げられないかと考えています。 

 一例として不動産取得税を挙げます。 

 昨年度の収入未済額は7,600万円、不納欠損

額が4,100万円あります。不動産取得税は、不

動産を取得した人に課税をされますけれども、

取得してから納税通知がくるまでに約3カ月か

かるうえに、そもそも不動産取得税という税金

がかかるということを知らない方も多いのでは

ないかと。さらに、不動産取得税自体は、金額

にもよりますけれども数十万円単位になるとい

うことで、その準備ができていなかったという

ことで、これが滞納の一因になっているケース
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があるのではないかと思います。 

 一方で、不動産売買の多くには宅建業者が仲

介をいたします。宅建業者は、契約の際に買主

に対して重要事項の説明を行います。不動産取

得税自体は、この重要事項には入っていないん

ですけれども、宅建業者の方にお願いをして、

この説明の際に不動産取得税の説明も一緒に行

ってもらえれば、滞納者を少しでも減らすこと

ができるのではないかというふうに考えますけ

れども、このような取組はできないんでしょう

か。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 徴収対策として、税

の制度を周知していくことは非常に重要である

と考えております。 

 不動産取得税の制度につきましては、これま

で納税通知書にチラシを入れたり、あるいは県

のホームページ等でお知らせをしてきたところ

でありますけれども、宅地建物取引業業界にお

きましては、仲介の際に固定資産税等の説明が

行われておりますので、今後は、議員ご提案を

踏まえまして、不動産取得税の制度面につきま

しても併せて説明をしていただけないか、業界

と協議をさせていただきたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) 今、総務部長がおっし

ゃったみたいに、売買代金はもちろんなんです

けれども、売買代金以外に精算をする金銭とい

うことで重要事項の中で説明をしております。

固定資産税の清算金であったり、登録免許税で

あったり、その場で払うものについては説明を

していると。 

 ただ、不動産取得税については、評価の問題

もあって細かい金額まではわからない。ただ、

概算の金額は、例えば25万円ぐらいですよとか、

そこまでのところは説明ができるのではないか

なと思いますので、ぜひそういうふうな形で取

り組んでいただければと思います。 

 このほかにも、県民税の特別徴収、それから

自動車税につきましても第三者が介在をします。

今、市町についてはファイナンシャルプランナ

ーであったり、地方税回収機構であったり、そ

ういった市町との連携はされているんですけれ

ども、官民について、クレジットの支払いであ

ったり、コンビニの支払いであったり、こうい

ったこともやっておられますので、そういう民

間との連携で徴収率を上げるような取組も進め

ていただければと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 次に、ふるさと納税についてです。 

 本県のふるさと納税については、これまで市

町との競合を避けるという配慮を行い、返礼品

については、ものよりも、例えば観光の誘客に

つながることという観点で検討をしてきたとい

うふうに理解をしています。 

 そこで、今回の見直しについては、市町と協

議をされたのか。そして、市町との競合、ある

いは連携をどのように考えているのか、ご説明

をお願いします。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) ふるさと納税にかか

ります返礼品につきましては、返礼品そのもの

の意義は、県に寄付をしていただいた方への県

としてのお礼の気持ちを示すものでございます。

そういったことで、これまでも市町とは協議を

個別にはしてきていないところでございます。

ただ、県が推奨している品目に限定をしたり、

あるいは誘客につながるものを特定したりとい

う形で配慮をしてきているところでございます。 

 今回の見直しの検討におきましても同様の趣
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旨で、県が認証を行ったり、販売促進、ＰＲに

努めていたり、あるいは開発を支援したり、そ

ういった限定の中で生産、販売を振興している

ものの中から「長崎四季畑」、平成「長崎俵物」、

あるいは重点ＰＲ商品等の中から、限定の中か

ら充実を図っていきたいと考えており、引き続

き、そういった意味での一定の配慮を継続した

いと思っております。 

 また、誘客を図るという趣旨におきましても、

県が企画を行ってまいりました「旅する長崎

学」という書籍がございます。こういった新た

な書籍分野を加えることで、さらにお気持ちを

伝える趣旨を深めていきたいと思っております。 

 また、市町との連携につきましては、これま

で主にＰＲにつきまして連携を図ってきたとこ

ろでございまして、県のリーフレットを県内市

町窓口に置いたり、あるいはお盆時期に主要駅

とか空港で県と合同でのＰＲに努めているとこ

ろでございます。今後とも、そういった趣旨で

の連携を深めてまいりたいと考えているところ

でございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) 鹿児島県では、県と市

町が一体となって、鹿児島応援寄付金という形

で寄付を募っていて、市町村を指定すれば市町

村に、指定をしなければ県の施策に4割、市町

村の施策に6割を活用する仕組みになっている

ようです。こういう事例なども参考にして、市

町とも連携をして、長崎県ならではの返礼品の

充実、それからＰＲを検討して、寄付額の増額

に努めていただきたいと思います。 

 次に、基金の運用についてですけれども、こ

れについては、資金の運用と調達の総合管理、

公共施設等総合管理計画、地方公会計の問題も

関連をしますので、まとめて質問をします。 

 昨年の一般質問でも取り上げましたけれども、

私は、本県の債券運用の取組は遅れてきたと、

その結果、これまでに、これは私の推測ですけ

れども、10億円以上の機会損失が発生したと考

えています。 

 債券運用が進まない理由としては、漠然とし

た基金減少の不安と各部署の基金の一元化の遅

れ、そして、債券の元本割れや価格変動リスク

に対する不安であるというふうに思います。 

 ただ、実際には、基金の取り崩しは年間で

3割とか、そういう程度ではないのかなという

ふうに思います。半分以上の基金は固定をして

いて、数年以内には取り崩さない可能性が高く、

私は、一元化することによって100億円単位で

の一括運用は可能であろうというふうに考えて

います。 

 また、債券の価格変動リスクにつきましても、

情報を集めて工夫を凝らして、地方債などで運

用することによって安全性を担保しながら、高

い運用成績を上げている事例は全国にたくさん

あります。そして、県内の市町にもあります。 

 私がここで申し上げたいのは、本県の非常に

厳しい財政状況を考えるならば、もっとシビア

に金利とか金融市場の動向を注視して、もっと

早く動いていただきたい。資金の調達と運用の

総合管理を行って、早急に地方公会計を整備し

て、その情報を加味した公共施設等総合管理計

画をつくって、バージョンアップをして、これ

を活用してほしいということです。これらを活

用することで、資金繰りを少しでも楽にして、

資産の維持、補修と処分を進めて、行政サービ

スの効率化を進めていかなければならないと考

えます。 

 そこで、これらを活用できるような人材の育

成、あるいは専門の担当者の配置というものが
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必要だと考えますけれども、この点についての

ご見解をお聞かせください。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 資金調達と運用、そ

れから公会計、公共施設の総合管理計画、こう

いった重要な項目につきまして、現在、財政課、

会計課、管財課が連携しまして、核となる人材

育成、あるいは全庁を巻き込んだ取組の推進を

行ってきております。 

 議員ご指摘のとおり、今後、これらの分野の

取組は非常に重要になってまいろうと考えてお

ります。このため、関係する連携した会議も設

けているところでございます。関係会議や、あ

るいはワーキンググループを核としまして、よ

り各課の連携を密にしていきたいと考えており

ますし、専門家との意見交換、あるいは専門研

修による人材の強化を図ってまいりたいと考え

ているところでございます。 

 また、これらの分野の知識、あるいは考え方

は、広く職員にも周知していく必要があろうと

思っております。各部局の職員への研修につい

ても検討を行ってまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) 市場金融とか市場金融

商品というのは、安全性、元本確保というのが

大前提であって、それに見合うような商品とい

うのもどんどん新しいのが開発をされてきてい

ると、そういう動向自体がどんどん進んできて

いるという状況にありますので、先ほど、遅れ

ているというふうな失礼な言い方をしたかもし

れませんけれども、追いつくような形で、それ

から最新の情報をずっと取り入れるような形で

人材育成、それから、私はもっと専門家、専門

的な知識を持った人間を配置していいんじゃな

いかというふうに思っておりますので、その点

も含めてご検討をいただければというふうに思

います。よろしくお願いいたします。 

 それから、島原港の駐車場についてですけれ

ども、島原港は、福岡県、熊本県からの長崎県

の海の玄関であると。同時に長崎空港行き、あ

るいは諫早行きバスの始発、終着所であって、

さらに島原鉄道の始発・終着駅であるという島

原半島の公共交通の起点になっております。 

 こうした島原港周辺の活性化のためにも、部

長は、以前よりも多分前向きになられていると

思いますので、ぜひ早期に上限料金が設定でき

るように、再度お願いをしたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 次に、雲仙岳災害記念館の活性化のうち、子

どもたちの利用に関してですけれども、子ども

たちの利用の前提として、まずは社会科見学な

どの行き先を決定する校長先生をはじめ、学校

の先生方にぜひ来ていただきたい。最近は、地

学を専門とする先生がいないというふうに聞い

ておりまして、先生方にとっても新鮮な教材で

はないかと思います。 

 教育委員会教育長には、今年、市町の学校教

育課長にＰＲをしていただいたということも聞

いておりますけれども、今後とも、まずは学校

の先生方に来ていただけるよう、利用促進に向

けた支援を引き続きお願いしたいと思いますが、

この点について、再度ご答弁をお願いします。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 引き続き、

市町教育委員会を通じた情報提供に努めるとと

もに、県校長会等におきましても、各学校の教

職員へ周知を行うよう、直接校長に伝えてまい

りたいというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 
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〇１８番(山本由夫君) ありがとうございます。

引き続きよろしくお願いいたします。 

 それから、雲仙岳災害記念館のリニューアル

については、関係者の努力にかかわらず非常に

厳しい状況にある雲仙岳災害記念館、そして世

界ジオパークである島原半島ジオパークにとっ

ても、いわば浮沈をかけた一大事業であると思

います。 

 所有者である県としても、指定管理者である

財団や島原市をはじめ半島3市とも密接に協議

をして、中途半端なリニューアルにならないよ

うに取り組んでいただくことをここで要望をし

ておきます。よろしくお願いいたします。 

 最後に、九州大学地震火山観測研究センター

のさらなる活用についてですが、同センターは

現在、先ほど危機管理監からお話がありました

とおり、本来の研究以外にジオパークへの指導、

助言や、県や市の防災に関する会議の委員、イ

ベント、講演会などで活躍をされています。 

 ただ、壇上で申し上げましたとおり、清水教

授をはじめ、皆さんは大変多忙で、来年度以降

はさらにマンパワーが不足することが懸念をさ

れます。これを解消することができれば、セン

ターの活用の場がさらに広がります。 

 例えば、「火山活動対策特別措置法」に基づ

く雲仙岳火山防災協議会の事務局は、現在、県

の危機管理課と半島3市が合同で行っています

けれども、これをセンターに担ってもらうよう

なことも可能なのではないでしょうか。 

 さらに、長崎大学や雲仙復興工事事務所、雲

仙岳災害記念館、ジオパークとも連携をするこ

とで、地域防災教育の充実、安全・安心な長崎

県づくりに大きな力になると考えます。 

 そのためにも、寄附講座の開設の実現に向け

て検討を進めていただくことを再度お願いしま

すが、この点について、最後に火山防災協議会

の会長である知事に一言、よろしくお願いしま

す。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 九州大学に担っていただ

いております火山観測研究センターの役割とい

うのは、先ほどお答えしたとおり、地域にとっ

て不可欠なものであると考えております。 

 そしてまた、今、議員ご提案がございました

ように、もっと幅広い分野にわたって、防災教

育の面等を含めてお力添えを賜るという方法も

あろうかと考えているところでありますが、現

在、全国の火山の動向というのが非常に予断を

許さないような状況にありますし、中・長期的

な視点から、それぞれの火山に対してしっかり

と向き合っていただく必要があると我々は考え

ておりまして、そういった意味で、やっぱり国

としても責任をもって対応していただきたい。

国立大学法人として運営形態は変わりましたけ

れども、それぞれの大学が、動いている火山に

対して、京都大学とか、それぞれ研究センター

を開設して、その動向を見極めていただいてい

るわけでありますので、そういったことなどを

総合的に加味しまして、先ほどお答えいたしま

したように、これからも十分、関係者の皆様方

と相談してまいりたいと考えているところであ

ります。 

〇副議長(坂本智徳君) 山本由夫議員―18番。 

〇１８番(山本由夫君) 今、知事がおっしゃっ

たとおり、私も、まずは国だろうと。九州の中

の観測センターであって、そして長崎県、それ

から熊本地震を受けた広がり云々を考えた時に、

まずは国だろうと。それから九州大学だと思う

んですけれど、九州大学は既にかなりよくやっ

ていただいているというふうにも聞いておりま
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すので、清水教授のお話も伺いながら進めてい

ただければと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

 以上で、終わります。 

 ありがとうございました。 

〇副議長(坂本智徳君) 午前中の会議はこれに

てとどめ、しばらく休憩いたします。 

 午後は、1時30分から再開いたします。 

― 午後 零時１３分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 １時３０分 再開 ― 

〇副議長(坂本智徳君) 会議を再開いたします。 

 午前中に引き続き、一般質問を行います。 

 ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君)（拍手）〔登壇〕 自由

民主党、長崎市選出のごうまなみです。 

 通告に従いまして、本日は、7項目について

質問をさせていただきます。 

 1、人口減少対策について。 

 (1) 若者の地元定着、ＣＯＣ＋事業の取り組

みについて。 

 本県は、国全体より50年早く人口減少がはじ

まり、全国2位の人口減少率となっています。

このまま人口が減少していくと、地域活力が低

下し、県民生活にさまざまな影響を及ぼす大変

深刻な状況になっています。 

 特に、15歳から24歳までの若い世代の流出が

著しく、この世代の人口減少に歯止めをかける

ためにも、県内の若者が高校や大学を卒業して、

そのまま県内に定着することが重要となってい

ます。 

 県においても、「長崎県まち・ひと・しごと

創生総合戦略」、「長崎県総合計画 チャレンジ

2020」で、高校生、大学生の県内就職率向上を

目標に掲げ、その実現に向けて、さまざまな取

組を実施されています。しかしながら、若者の

地元定着は県のみで解決できる問題でなく、地

域全体で取り組んでいかなければならない課題

です。 

 こうした中、県内大学においても、長崎大学

を中心に5つの大学でＣＯＣ＋の推進に取り組

み、卒業生の県内就職率を平成31年までに10％

上げることを目標に掲げ、地域が求める人材を

育成するための教育プログラムを導入して、地

元定着率アップに向けて取り組んでいるところ

です。 

 大学生の地元定着のためには、県、経済界、

大学がしっかりと連携して、チーム長崎として

積極的に取り組んでいかなければなりません。

現在、全国的な雇用情勢の改善を受けて、県外

企業の採用活動が活発となる中、人材の確保の

ためには、県内企業もこれまで以上に積極的な

採用活動を行う必要があります。そのためには、

これまで以上に経済団体等との連携が重要で、

学生と企業をつないでいくのが県の役割ではな

いかと考えます。 

 大学側からは、県内企業の説明会が他県と比

べて遅い、学生のニーズを取り入れた「Ｎな

び」の機能面や情報内容のさらなる充実をして

ほしいなどといった声が聞こえてきます。 

 そこで、大学生の県内定着について、現在の

取組状況と、今後、経済団体やＣＯＣ＋事業と

の連携などと、どのように進めていくのかをお

尋ねいたします。 

 (2) 誰もが働きやすい職場づくりについて。 

 若い世代が就職先を選ぶ際、給料はもちろん

のこと、待遇や福利厚生などの働きやすさが大

きなポイントとなっています。 

 若い世代は結婚への希望が高く、子どもを持

ちたいと望む者も多いうえ、結婚や出産後も仕
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事を続けたい女性が増えています。ある調査に

よりますと、結婚後も正社員として働きたいと

希望している女性は49.1％に上り、働き続けた

い理由としては、仕事にやりがいを感じるから、

2馬力で働いた方が生活にゆとりが持てるから、

自分が稼いだお金で趣味などを楽しみたいから

などが挙げられています。また、晩婚化も進ん

でいるので、育児と介護をダブルでやらなけれ

ばならない人も増えてきていますし、平成32年

には団塊の世代が70歳を超え、段階ジュニア世

代の大量の介護離職が懸念されます。 

 このようなことから、現在は、ワーク・ライ

フ・バランスを推進し、仕事と育児・介護が両

立できる企業を増やし、年齢や性別にかかわら

ず、誰もが働きやすい職場づくりを推進してい

くことが重要です。 

 厚生労働省は、子育てサポート企業に対し、

「くるみん認定制度」をつくって、働きやすい

職場の推進を行っていますが、以前の一般質問

でも申し上げたように、くるみん認定は、中小

企業にはハードルが高く、長崎県の認定企業数

は、平成28年11月現在で25社と伸び悩んでいま

す。これまで一般質問で、働き方改革として、

テレワークの推進や、長崎版くるみん認定を要

望してまいりました。県内企業の職場環境改善

は、若者の地元定着にとても重要だと考えます。 

 そこで、このたび新しく、長崎県誰もが働き

やすい職場づくり実践企業認定制度が創設され

ました。認定制度の内容、企業のメリットなど

について、お聞かせください。 

 2、結婚、妊娠、出産、子育ての一貫した切

れ目のない支援について。 

 (1) 産後ケアの充実について。 

 本県の合計特殊出生率は、平成26年で1.66、

全国3位と比較的高い水準ではありますが、20

代から30代の人口が減少し、出生率も減少傾向

にあります。県は、平成32年度に合計特殊出生

率1.8を目標に掲げています。 

 少子化に歯止めをかけるためには、安心して

産み、育てられる環境づくりも重要だと考え、

これまで周産期医療の充実や男性の不妊治療の

助成などを訴えてまいりました。この点につい

ては前進していることを大変ありがたく思って

います。しかしながら、まだまだ安心して産み、

育てる環境は整えていく必要があります。 

 現在、核家族化や地域のつながりの希薄化等

により、地域において、妊産婦やその家族を支

える力が弱くなってきています。また、複雑な

家庭事情で、産後に実家に帰れない母子も多い

と聞きます。そのような中で育児をしていく母

子が産後うつになり、虐待につながるケースも

少なくありません。 

 はじめての出産は、母親にとってもわからな

いことだらけ、そしてホルモンバランスなども

変わり、体の変化もあります。赤ちゃんがおな

かの中にいる時とは違い、生活サイクルもがら

りと変わってしまいます。退院直後の支援の必

要な母子に心身のケアや育児のサポート等を行

う産後ケア事業が重要だと考えます。 

 平成27年度に取り組んだ産後ケアモデル事業

は大変好評で、この事業が県内のどの地域に住

んでいても実施されることを強く望みます。 

 実施主体は市町でありますが、少子化対策に

全力で取り組む長崎県として、どのようにサポ

ートしていくのか、お聞かせください。 

 (2) 妊娠、出産等に関する正しい知識の普及

について。 

 少子化対策の一つとして、健やかな妊娠、出

産に向けた正しい知識の普及啓発はとても重要

と考えます。現代の子どもたちは、発育も早く、
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女子の初潮年齢も低年齢化し、早い子は9歳で

初潮を迎える子もいます。早い段階で自分の体

のことについて、妊娠について正しい知識を教

えていく必要があるのではないかと思います。 

 厚生労働省の出生に関する統計によりますと、

結婚期間が妊娠期間より短い出生、いわゆる授

かり婚、できちゃった婚で子どもを産んだ割合

は10代で8割というデータが出ています。また、

一説によると、そのうち5年以内に離婚をする

カップルが8割にも上っているとも言われてい

ます。 

 また、厚生労働省の衛生行政報告によると、

2014年の10代の人工妊娠中絶数1万7,854件、10

代の母から出生した数は1万3,011人、うち43人

は14歳以下の母からの出生という報告がありま

す。 

一方で、現在、晩婚化、晩産化による少子化

が言われており、本県では、25歳から39歳の女

性の未婚率が37.2％と全国ワースト13位と高く、

少子化の主な原因にもなっています。 

 妊娠適齢期や卵子の老化などの妊娠や出産に

関する正しい知識を知ることが少子化の防止に

つながり、また望まない妊娠の防止や児童虐待

防止につながるのではないかと考えます。 

 県では、健やかな妊娠、出産につなげるため

に、どのような事業に取り組んでいるのかをお

聞かせください。 

 3、特別支援教育の充実について。 

 (1) 特別支援教育の充実に向けた免許取得の

推進について。 

 本県には、視覚障害、聴覚障害、知的障害、

肢体不自由、病弱など、さまざまな障害のある

子どもたちが特別支援学校や小中学校の特別支

援学級、通級指導教室で学んでおり、その数は

年々増加していると聞いております。 

 また、在籍する児童生徒の障害の状態は年々

多様化、重度化しており、一人ひとりの障害の

程度や特性に応じた適切な指導、支援が求めら

れています。 

 このように、さまざまな障害特性や教育的ニ

ーズのある児童生徒に対して、より質の高い、

きめ細かな教育を提供するためには、特別支援

教育の専門の免許を持った教員の配置が必要と

なります。現行の法令上は、特別支援学校の教

員も小中学校の特別支援学級等の担当教員も、

基礎免許があれば、特別支援教育の専門の免許

状を所持しなくてもよいことにはなっています

が、免許状の所持は、教員の専門性を示す大き

な根拠であり、特別支援教育の充実に向けて、

可能な限り免許保有率を向上していく必要があ

ると思います。 

 そこで、特別支援学校や特別支援学級等を担

当している教員の免許保有の状況と、免許を保

有していない教員に対する免許取得の推進に向

けた県の取組について、お尋ねをいたします。 

 4、農福連携について。 

 (1) 農福連携による障害者の就農促進事業の

進捗について。 

 現在、日本の農業・農村の現場では、農業従

事者の高齢化などにより、農業労働力の減少や

耕作放棄地の増加が課題となっています。農業

者の平均年齢は66.3歳、農業就業人口は、わず

か20年足らずでおよそ半数に減少し、耕作放棄

地は2倍に増えました。これからも農業生産の

維持、拡大を図るためには、担い手の確保が必

要です。しかしながら、経営規模の拡大に必要

な労働力については、県内の有効求人倍率が

1.0を超え、ますます人手不足が深刻化してい

ます。 

 一方で、障害者の就労については、障害に合
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わせた作業内容の検討や工賃の向上、雇用の受

け皿の拡大など、さまざまな課題を抱えており

ます。農業分野で障害者の方の労働力を活用す

ることは、農、福、双方にメリットがあり、農

繁期の作業支援や規模拡大などにも、障害者の

方が携わることで、農業の労働力不足の解消に

もつながるものだと考えています。 

 また、障害者の方は、単純作業であっても根

気強く、丁寧にやることができるので、手間暇

をかけた自然栽培などを実行でき、付加価値の

高い農産物の生産や商品づくりも可能です。農

福連携に積極的に取り組んでいる「一般社団法

人農福連携自然栽培パーティ全国協議会」は、

障害者の自立と耕作放棄地の再生をテーマに掲

げ、高付加価値の農産物を生産し、実際に月額

5万5,000円の工賃を達成している施設もありま

す。 

 このような中、厚生労働省は、今年、初の農

福連携に特化した事業である農福連携による障

害者の就農促進事業として1億1,000万円を計上、

本県もその事業に取り組み、農業と福祉が相互

に協力する仕組みづくりがスタートしました。 

 そこで、現在、福祉保健部で取り組んでおら

れる農福連携による障害者の就農促進事業の事

業進捗はどのようになっているのか、お尋ねし

ます。 

 また、農業分野において、福祉施設が農作業

等に参入することに対して、どのように考えて

おられるのかについてもお聞かせください。 

 5、花育活動について。 

 (1) 花育活動の現状と今後の取り組みについ

て。 

長崎県では、平成32年の花き産出額100億円

達成を目指して、生産者、各市町、農業団体、

市場などが連携を深め、活力ある「ながさきの

花」100億達成プランの取組が進められていま

す。平成26年の産出額は81億円と、10年前と比

較して20億円増加、これは全国1位の伸び率と

なっています。 

 しかしながら、県内を見ると、花が身近にあ

る生活にはほど遠い状況であり、県民の皆様が

本県の花き生産者の皆さんが頑張っている姿を

知らないのではないかと思います。 

 また、本県の花きの消費については低迷が続

いており、今後、本県の花き振興を図るために

は、生産の拡大とあわせて需要の喚起を図る必

要があるのではないかと考えます。 

 現在、全国で取組が進められている花育は、

花や緑に親しみ、育てる機会を通して、優しさ

や美しさを感じる気持ちを育むとされ、幼少期

から身近に花に接することで親しみが湧き、将

来的に、生活の中に花を取り入れる人が増え、

消費拡大にも結びつくものと思います。このよ

うな花育活動の取組を県内に周知し、広げてい

くことが将来の購買者を増やし、需要を拡大す

るとともに、花き振興にも理解も進むものと考

えます。 

 そこで、本県での花育活動の現状と今後の取

組について、お聞かせください。 

 6、橘湾における養殖業の振興について。 

 長崎県の養殖トラフグの生産量は全国生産量

の54.6％を占めて、日本一を誇ります。 

 長崎市たちばな漁協は、県内で有数のトラフ

グ産地であり、たちばな漁協の養殖生産額のお

よそ9割を占める重要な魚種であると聞いてい

ます。大手企業の参入するクロマグロ養殖や比

較的規模の大きいブリ養殖に比べ、小規模な経

営が多いトラフグ養殖においては、餌代が高騰

し、経営は大変厳しい面もあると地元の方の声

が届いています。 



平成２８年１１月定例会・第８日目（１２月５日） 

－ － 109 

 一方で、トラフグ養殖業者全員が安全・安心

の証である長崎県適正養殖業者の認定を受け、

戸石地区の旅館や飲食店と連携し、消費拡大に

取り組まれていますが、そのイベントで使用す

る量は極めて限られています。地元の基幹産業

としてトラフグ養殖はとても重要であり、また

地元では、若手の後継者も多いと聞いています。 

 県は、この日本一の生産量を誇るトラフグ養

殖を地場産業としてどのように育てていこうと

しているのか、今後の方向性について、お聞か

せください。 

 7、本県の観光振興について。 

 (1) 観光ステップアップ推進事業について。 

 本県の重要課題である県民所得の向上、魅力

ある雇用環境の創出のため、県では、さまざま

な施策に取り組んでいます。 

 本県には、歴史、文化、自然景観、食などの

魅力ある観光資源はたくさんあり、世界遺産に

も登録されたことなどから、本県を訪れる観光

客も年々増加傾向にあります。観光に力を入れ、

真の観光立県として発展していくことが県民所

得の向上や雇用の創出にもつながっていくもの

と考えます。 

 しかしながら、観光産業の現状を見ると、求

人を出しても応募がない、また製造業などのほ

かの産業と比較しても給与水準が低いなど、本

県を牽引する産業には至っていないと思われま

す。 

 県においては、観光産業の活性化に向けて、

本年度から、観光消費額の拡大につながる国内

外からの富裕層の獲得のため、観光ステップア

ップ推進事業を立ち上げられ、高品質、高単価

のプレミアムコンテンツの開発、旅行商品の造

成等に取り組まれていますが、現在の事業の進

捗について、お伺いします。 

 また、同取組の今後の進め方についてもお聞

かせください。 

 (2) コンシェルジュの育成・配置について。 

 観光ステップアップ推進事業においては、ホ

テルコンシェルジュの配置実証事業にも取り組

まれています。これはこれまで県内には配置さ

れていなかったホテルコンシェルジュを育成し、

観光客に対するサービスの向上に向けた取組と

しては、業界全体のスキルアップにもつながる

ことなので、評価したいと思います。 

 しかしながら、この事業では、コンシェルジ

ュを育成できても、そのサービスを受けられる

のは当該ホテルの宿泊者のみであり、より多く

の観光客の方々にコンシェルジュのサービスを

受けられるようにすることが必要ではないかと

考えます。例えば、ホテルコンシェルジュと同

じようなサービスを案内所や交通結節点の拠点

においても提供すべきと思いますが、県のお考

えをお聞かせください。 

 (3) ユニバーサルツーリズムについて。 

 我が国においては、今後、より一層の高齢化

の進展が見込まれています。日本全体の人口が

減少局面に入り、若年層の旅行離れが進む中、

地域において観光客の増加を目指すうえでは、

高齢者や障害者、これらの方を含んだグループ

を取り入れていくことは重要な視点の一つであ

り、そのためには、ユニバーサルツーリズムに

対応した観光地づくりが必要となります。 

 ユニバーサルツーリズムとは、全ての人が楽

しめるようにつくられた旅行であり、高齢や障

害などの有無にかかわらず、誰もが気兼ねなく

参加できる旅行を意味します。 

 高齢者や障害者、その家族等、観光、旅行に

困難を感じる方等が安心して地域を訪れること

ができる観光地づくりを観光事業者、行政、市
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民が一体となって、まちづくりの一環として進

めていくことが必要です。本県を訪れてみたい

と思う高齢者、障害者の方は多くいらっしゃい

ます。しかしながら、長崎県は、坂や階段が多

く、なかなか行きづらい観光地であり、家族に

とっても、かなりの負担になることから、あき

らめている人も多いのではないでしょうか。 

 観光県長崎として、観光客の増加、消費額の

増加を目標に掲げるのであれば、ユニバーサル

ツーリズムに積極的に取り組み、快適な旅行を

楽しめるような周遊モデルコースの開発等に官

民一体となって取り組むべきと思いますが、県

のお考えをお聞かせください。 

 以上で、壇上からの質問を終わります。これ

より、再度質問があれば、対面演壇席にて質問

させていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

 ありがとうございました。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 ごう議員のご質

問にお答えをいたします。 

 若者の地元定着に向けて、現在の取組状況、

今後の経済団体やＣＯＣ＋事業との連携などに

ついて、どう進めていこうとするのかとのお尋

ねでございます。 

 本県の最重要課題であります人口減少に歯止

めをかけるためには、これからの長崎県を担う

若者が県内に定着していただくことが重要であ

り、県としても、大学生の県内就職に全力を注

いでいるところでございます。 

 具体的には、「ながさき県内就職応援サイト

『Ｎなび』」による県内企業情報の発信、イン

ターンシップの実施、大学と連携した学内での

合同企業面談会の開催などに取り組んでいると

ころであります。 

 一方、国のＣＯＣ＋事業に取り組む長崎大学

等においても、県との情報交換も踏まえ、大学

独自で学生と県内企業の交流の充実や1年生を

対象に早い段階から地元志向を育む教育カリキ

ュラムの実施に取り組んでいただいているとこ

ろであります。 

 今後は、ＣＯＣ＋事業を中心に、大学とも協

働しながら、「Ｎなび」の学生登録をさらに促

進し、県内企業情報を学生に発信してまいりた

いと考えております。 

 また、県内企業の情報が学生に早く伝わるよ

う、大学生の就職活動が解禁される3月に合わ

せて、3年生対象の県内企業説明会を開催する

とともに、経済団体と連携し、求人情報の早期

提出を働きかけてまいります。 

 さらに、今議会で補正予算議案として提出し

ております、大学生への県内企業魅力発信プロ

ジェクト事業において、インターンシップ情報

の充実など、「Ｎなび」の拡充を図ってまいり

ますとともに、本年度創設した奨学金返済支援

制度の周知なども力を注ぎながら、大学生の県

内就職を促進してまいりたいと考えております。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係部局

長の方からお答えをさせていただきます。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 誰もが働きやす

い職場づくり実践企業認証制度の内容と企業の

メリットについてのお尋ねでございます。 

 議員からご紹介いただきましたとおり、働き

がいのある魅力的な職場環境の実現に向けて積

極的に取り組む企業を優良企業として認証する

「長崎県誰もが働きやすい職場づくり実践企業

認証制度」をこのたび創設させていただきまし

た。愛称を「ながさきキラキラ企業」、略称を

「Ｎぴか」とさせていただいたところでござい
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ます。 

 この制度は、「仕事と育児・介護の両立」、

「働き方改革」、「女性の活躍推進・男女共同参

画」、この3つの分野で評価する中小企業が取り

組みやすい内容とし、得点が、5割以上で「1つ

星」、6割以上で「2つ星」、そして9割以上で

「5つ星」と、1割刻みで段階的に向上できる仕

組みとなっております。 

 また、認証されますと、県のホームページや

就職支援サイト「Ｎなび」、また合同企業面談

会の企業ブースに認証企業として明示をされま

して、求職者やその保護者、また取引先などに

対して、優良企業としてアピールできるという

メリットがございます。 

 県といたしましては、経済団体や市町とも連

携し、この制度に取り組む企業を増やすことで、

「誰もが働きやすい職場づくり」の推進を図っ

てまいりたいと考えているところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 産後ケア事業

について、市町をどうサポートするのかについ

てでございますが、産後の母子への心身のケア

等により育児不安の解消を図る産後ケア事業に

つきましては、実施主体となる市町の取組を推

進する目的で、昨年度、支援メニューや課題等

の把握を行う産後母子ケアモデル事業を県が実

施し、市町へその成果を提供したところでござ

います。 

 また、今年度は、産後ケア事業を含む妊娠期

から出産期までの切れ目のない支援を行う妊

娠・出産包括支援事業を推進するために、市町

を対象に、先進自治体を招いての情報共有及び

保健師等に対します研修を実施したところでご

ざいます。 

 こうした取組により、産後ケア事業につきま

しては、今年度から1つの市が開始をし、来年

度も事業実施を検討している市町があると伺っ

ております。 

 県といたしましては、各市町における妊娠期

から子育て期にわたる切れ目のない支援体制づ

くりに向けて、引き続き支援をしてまいりたい

と考えております。 

 2点目の妊娠、出産の正しい知識の普及のた

めの取組についてでございますが、若い世代に

対する妊娠適齢期などの妊娠、出産の正しい知

識の普及は重要であるとの考えから、こども政

策局と教育委員会が一緒になって各種事業を行

っているところでございます。 

 具体的には、児童生徒の発達段階を踏まえ、

希望する小中学校や高校、大学等へ産婦人科医

や助産師を派遣し、性に関する出前講座を実施

しております。 

 また、今年度は、県医師会のご協力を受けて、

妊娠や出産などの正しい知識を中学生に教える

ことができる指導者を養成しているところでご

ざいます。この養成研修は、産婦人科の医師を

講師に迎え、教職員や市町の保健師等を対象に、

県内12カ所で実施することとしております。 

 今後とも、自分の将来を考えてもらうための

一助にもなるように、若い世代に対しまして、

妊娠や出産に関する正しい知識の普及に努めて

まいりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 特別支援教

育に係る教員の免許保有状況と保有率向上につ

いてのお尋ねですが、本県における平成27年度

の特別支援学校全体の免許保有状況は約77％で、

全国平均より、やや高くなっておりますが、障

害種別で見ると、盲学校が約48％、ろう学校が

約44％と、保有率が低い状況にあります。 
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 そのため、昨年度実施の教員採用選考試験か

ら、免許保有を出願資格の必須条件としたとこ

ろであり、また既に採用され、免許を保有して

いない教員には、個別に「免許取得計画」を作

成させ、講習会等での免許取得を推進しており

ます。 

 また、小中学校の特別支援学級等を担当する

教員の保有率は約29％となっております。 

 そこで、今年度実施の小中学校教員採用選考

試験から、免許保有者を優遇する加点制度を導

入するとともに、市町教育委員会を通じて、免

許を保有しない教員への免許取得を促している

ところであります。 

〇副議長(坂本智徳君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 農福連携による

障害者の就農促進事業の進捗状況についてのお

尋ねでございますが、この事業は、就労継続支

援Ｂ型事業所へ農業に関する専門家を派遣し、

農業分野での就労拡大と工賃向上を図りながら、

農業の労働力不足の解消にもつなげることを目

的とするものでございます。 

 事業の実施に当たり、9月に、農業や商品、

加工、販路拡大等に関する専門の知識とノウハ

ウを有するコンサルタントを公募により選定を

し、委託契約を締結いたしました。 

 その後、専門家派遣を希望する30カ所の福祉

施設を選定する一方で、委託先のコンサルタン

ト事業者において、福祉施設のニーズに応じた

派遣スタッフの人選や日程調整等を進め、今月

から、各事業所を訪問し、技術指導等を行うこ

ととしております。 

 また、来年2月には、派遣の結果を踏まえた

課題の共有や相互理解の促進を目的として、農

業者と福祉施設及び行政関係職員による意見交

換会を実施することといたしております。 

〇副議長(坂本智徳君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 私の方から、2点回

答させていただきます。 

 まずは、農業分野における障害者の参入をど

のように捉えているのかとのお尋ねでございま

す。 
 高齢化の進展等に伴いまして、農業の現場で

は、担い手不足、労働力不足が大きな課題とな

っております。 
 このような中、県内では、認定農業者となっ

て自ら農作物の生産や加工、販売に取り組み、

地域の担い手となっている社会福祉法人や農繁

期に収穫等の作業を請け負うことで、担い手の

労力支援を行っている福祉施設も見られるとこ

ろであります。 
 農業分野では、担い手不足、労働力不足に対

応するうえで、障害者の参入に期待していると

ころであり、今後、関係部局等と連携して、こ

れらの取組をさらに進めてまいりたいと考えて

おります。 
 次に、花育活動の現状と今後どう取り組んで

いくのかとのお尋ねでございます。 
 本県では、これまで生産者、関係市町、農業

団体、市場、生花商団体、県で構成する長崎県

国産花き振興地域協議会が主体となって花育活

動に取り組んできたところであり、平成27年度

は、幼稚園児や小学生を対象とした親子でのフ

ラワーアレンジメント教室や保育園児から親へ

の花のプレゼントづくり、中学校では、卒業式

での在校生から卒業生に贈呈するブーケ作成教

室など、54回、1,725名が参加しておられると

ころでございます。 

 本年度は、これらに加え、長崎県国産花き振

興地域協議会と活水女子大学との間で花育に関

する協定書が締結され、ガーデニング教室等の
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取組が行われているところであります。 
 花育は、人の心を豊かにしますとともに、需

要拡大も期待できますことから、引き続き、生

産者、関係者の皆様と連携しながら、広く推進

してまいりたいと考えております。 
〇副議長(坂本智徳君) 水産部長。 

〇水産部長(熊谷 徹君) 橘湾におけるトラフ

グ養殖振興にどのように取り組んでいくのかと

のお尋ねですが、県では、養殖業の振興を図る

ため、県内各地の意欲ある養殖業者グループが、

漁協、市町等と連携して、国内外の市場ニーズ

に対応した魚づくりや販路拡大などを実現する

ための「養殖産地育成計画」を策定し、その実

践によって所得向上並びに雇用拡大を推進して

いきたいと考えております。 

 現在、県内各地で関係者との協議を行ってお

りますが、橘湾戸石地区においても、トラフグ

養殖業者や漁協、長崎市との話し合いを進めて

いるところでございます。 

 その中で地元からは、餌の統一などによる身

質の均一化、餌の共同仕入れによるコスト削減、

関西圏への直接出荷の拡大、長崎市内ホテル、

料飲店等向け活魚出荷の強化などに地域として

取り組むべきとの意見が出されており、今後、

こうした意見も踏まえ、「養殖産地育成計画」

を策定し、その推進を通して養殖振興を図って

まいります。 

〇副議長(坂本智徳君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 私からは、

観光振興につきまして、3点お答えさせていた

だきます。 

 まず、富裕層獲得に向けたプレミアムコンテ

ンツの商品開発等の事業進捗と今後の進め方と

のお尋ねでございます。 

 プレミアムコンテンツにつきましては、これ

まで20を超える観光素材の磨き上げ、開発等を

行ってきたところでございます。 

 このうち、平戸市の松浦史料博物館での「松

浦家の秘宝」特別公開など、7つのコンテンツ

につきましては、今後、旅行会社が国内富裕層

向けに販売する高額旅行商品に組み込まれるこ

とが決定しております。 

 また、海外向けのコンテンツとして、中国市

場においては、フェラーリ倶楽部など、富裕層

団体を対象に、「温泉」や「ゴルフ」、「食」と

高級旅館への滞在を組み合わせた、ゆったりと

くつろげる身近な観光地として訴求するととも

に、会員を通じた情報の拡散に努めているとこ

ろでございます。 

 さらに、欧米市場につきましては、本年12月

中旬以降、映画「サイレンス」が全世界で上映

されることを契機に、知的好奇心が高い富裕層

をターゲットに、キリシタン関連の観光地とし

ての本県イメージの浸透を図っていくこととし

ております。 

 今後は、県内各地に眠る貴重な素材を地域の

方々とともに発掘し、観光コンテンツとしての

充実を図るとともに、富裕層を対象としている

国内外の旅行会社の招聘や海外観光展への出展

などに取り組むことにより、さらなる誘客と観

光消費額の拡大を目指してまいります。 

 次に、ホテルコンシェルジュの配置実証事業

にも取り組まれていますが、本県を訪れる多く

の観光客にコンシェルジュと同じようなサービ

スを提供する仕組みが必要と考えるがどうかと

のお尋ねでございます。 

 近年、訪日外国人観光客をはじめとする観光

客数が年々増加し、個人旅行のさらなる増加も

見込まれる中、観光客の多様化するニーズに応

じて、魅力ある旅行プランや滞在中の過ごし方
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などを提案することなど、きめ細やかな対応が

求められております。 

 現在、長崎駅や佐世保駅、長崎空港等の主要

な観光地や交通結節点における観光案内所にお

きましては、パンフレット等における観光情報

などの提供や問い合わせへの対応などを中心に

行っておりますが、議員ご指摘のホテルコンシ

ェルジュと同じようなサービスを提供するまで

には至っていないというふうに認識しておりま

す。 

 このため、県としましては、現在取り組んで

おりますホテルコンシェルジュ育成事業の成果

として培われましたスキルやノウハウを、他の

宿泊施設や観光案内所等で活用していただくこ

とにより、観光客に対する、よりきめ細やかな

サービスの提供を図ってまいりたいと考えてい

るところでございます。 

 最後に、観光県長崎として、高齢者や障害者

の方々が不自由なくスムーズに県内を周遊でき

るようなモデルコースや旅行商品を開発するべ

きと思うが、どう考えているのかとのお尋ねで

ございます。 

 県におきましては、平成26年10月に開催され

ました全国障害者スポーツ大会「長崎がんばら

んば大会」を契機として、民間団体との協働に

より、ホームページ等におけるバリアフリーの

情報の発信をはじめ、問い合わせ窓口の設置、

運営など、ユニバーサルツーリズムを推進して

まいりました。 

 こうした施策に加え、本年度は新たに、議員

ご指摘の障害者や高齢者の方々が、スムーズに

県内を周遊できるようなモデルコースの開発や

車椅子などの観光サポート用品のレンタルに取

り組む民間団体に対しての支援も行っていると

ころでございます。 

 2020年の「東京オリンピック・パラリンピッ

ク」の開催を控え、国内外から多くの障害のあ

る方々が本県を訪れ、スムーズに県内を周遊し、

快適な旅行を楽しんでいただけるよう、今後も

市町や民間団体などと連携しながら、ユニバー

サルツーリズムを推進してまいります。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) ご答弁ありがとうご

ざいました。 

 では、時間もまだ随分と残っておりますので、

幾つかピックアップをしながら再質問をさせて

いただきたいと思います。 

 まず、人口減少対策について、お尋ねをいた

しますが、誰もが働きやすい職場づくり、これ

はこれから非常に重要になってくると思います

が、そんな中、長崎県がリーダーシップをとっ

ていくこと、県庁がリーダーシップをとってい

くことも重要だと私は考えております。 

 そのような中、長崎県庁が率先して取り組む

ことなどについて、ご質問したいと思いますが、

まずは県庁におけます男性の育児休業の取得状

況がどうなっているのか、また、それらの状況

を踏まえて、今後、誰もが働きやすい職場づく

りに向けて、どのように取り組んでいくのかを

お聞かせください。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 平成27年度の知事部

局におけます男性職員の育児参加の状況につい

てでございますが、配偶者の出産時の支援のた

めの休暇につきましては、対象職員の約9割が

取得をいたしておりますが、育児休業の取得に

ついては、平成27年度が1名、今年度は、現時

点で2名となっているところであります。 

 働きやすい職場環境づくりにつきましては、

育児や介護における休暇制度を、より利用しや
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すい環境づくりが不可欠であると考えておりま

して、そのためには、業務改善による業務の効

率化、仕事と家庭の両立支援への上司や職員の

意識の共有、育児休業時の代替職員の確保など

が必要と考えております。 

 このため、今年度からは、「行財政改革推進

プラン」に基づきまして、県庁働き方改革とし

て、業務見直し等に積極的に取り組み、時間外

勤務の縮減や業務改善の提案などがされている

ところでございます。 

 また、育児休業時の代替職員の確保に努めま

すとともに、さらに職員の意識共有を図るため、

県下全域で説明会を開催し、全職員に対し、男

性の育児参加への取組の重要性を周知してきた

ところでございます。 

 引き続き、「行財政改革推進プラン」や「特

定事業主行動計画」に基づきまして、誰もが働

きやすい職場づくりを目指してまいりたいと考

えております。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 今の総務部長のご答

弁で、男性の育休取得者が平成27年度が1名、

平成28年度、現時点で2名とられているという

ことでございました。年度をまたいで増えてい

るということは非常にいいことかなというふう

には思っております。 

 ただ、今、国がこの部分を非常に進めている

中で、国としても、平成32年度までに13％とい

う目標を設定しているようでございますが、長

崎県として、何年までに何％といったような具

体的な目標は設定されていますでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 男性の育児休業の取

得率につきましては、国と同様に、13％という

目標を設定して取組を進めているところでござ

います。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 13％、かなり高いハ

ードルだとは思いますけれども、県の皆様方一

丸となって、これを達成できるように頑張って

いただきたいと思っております。 

 そのようなことを実現していくためにも必要

なことが、私は、誰もが働きやすい職場づくり

を推進していくうえでは、職場の担当部局のト

ップの方の意識というものが非常に重要だと考

えます。そのために、今、「イクボス宣言」と

いうものが全国各地で行われておりますが、イ

クボス宣言は、長崎県としては、知事は経済団

体と一緒にしたというふうに伺っておりますが、

これを知事だけが宣言するのではなく、ここに

おられる関係部局の部長の皆様方がそれぞれイ

クボス宣言をしていただくことが、非常に部内

の雰囲気が変わって、育休がとりやすくなるの

ではないかと考えておりますが、そのあたり、

皆様方、イクボス宣言をされてみてはどうかと

思いますが、いかがでございましょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) イクボス宣言につき

ましては、先般、全国知事会において共同宣言

が採択されたところでありますけれども、本県

におきましては、これに先駆けて、今、議員ご

指摘のとおり、平成22年に、長崎労働局長や経

済団体代表とともに、知事がワーク・ライフ・

バランスの推進を図ることを目的として、「長

崎県7者宣言」を行われており、それに基づき

まして、県庁の各部局におきましても、働きや

すい職場環境づくりを進めてきた経過がござい

ます。 

 各部局長におきましても、既に、当該宣言の

趣旨を踏まえまして、先ほどご説明申し上げま
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した「行財政改革推進プラン」に基づく働き方

改革の中でも、時間外縮減などに向けた業務プ

ロセスの見直しをはじめ、働きやすい職場環境

づくりに率先してリーダーとして取り組んでき

ているところでございます。 

 どちらかといいますと、宣言の有無というよ

りは実行を求めて、今後とも、誰もが働きやす

い職場づくりに各部局長とも努力をしてまいり

たいと考えているところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 宣言というよりは実

行をというお言葉が返ってまいりましたが、私

たち県民からしてみれば、県の職員の皆様方に、

そのような意識が改革されたとか、やる気があ

るんだということをはかる指標というものがな

かなかございません。例えば、ホームページな

どで調べてみますと、神奈川県の知事は、管理

職の皆様とともに動画をつくって、広く配信を

しております。 

 そのようなことからも、県庁が長崎県の会社

を誰もが働きやすい会社にするんだというお気

持ちが非常に強くあられるのであれば、知事会

とかでもちろん知事は宣言をされているのです

が、私は、いま一度、長崎県をリードしていく

という意味から、知事と部局の管理職の皆様方

にイクボス宣言をしていただきたいと思ってお

ります。これは強く要望したいと思っているの

ですが、そのあたりのご見解を知事、お願いい

たします。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君) イクボス宣言は、単独で

やって意味があるのか、他県とやって意味がな

いのか、全国知事会でもイクボス宣言決議をや

っておりますし、九州知事会でも同じことで、

これは動画のＰＲ等にも取り組んでいるところ

でありまして、したがいまして、先ほど総務部

長が申しましたように、具体的にそれぞれの職

場、率先して県庁内の職場をどう変えていくの

か、そういったところが、今、求められている

段階であろうと考えておりますので、私は、そ

ういった観点も踏まえながら、職場内の環境改

善に取り組んでいく必要があるのではなかろう

かと考えているところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 知事のお考えはよく

わかるのですが、11月30日付けで雇用労働政策

課から、「Ｎぴか」資料が回ってきております。

「長崎県誰もが働きやすい職場づくり実践企業

認証制度」がスタートしますよ、長崎県内の企

業の皆さん、頑張ってくださいね、星1つから

星5つまで獲得してください、そしてそれがそ

の企業のイメージアップにつながります、ひい

ては地元定着が増える要素になるんですよ、と

いうことをせっかくつくったのであるならば、

私は、いま一度、しっかりと県がリーダーシッ

プをとっていくということを見せる意味で、や

はりこういったものは目に見えて説得力がある

とも私は考えますので、県民の皆様方に広く周

知をするためにも、そのあたりをいま一度、県

庁内でご検討いただきたいということを要望さ

せていただきます。 

 次に、特別支援教育の免許のことについて再

質問させていただきたいと思います。 

 特別支援教育の教員については、先ほどの教

育委員会教育長のご答弁の中で、盲学校、ろう

学校の免許の保有率がまだまだ上がっていない、

低いという現状がわかりました。48％と44％と

いう現状だということでした。そしてまた、特

別支援学級や通級指導教室の免許の保有率が

3割に至っていないという状況がわかりました。 
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 全ての学校に専門の免許を持った教員を配置

することは現実的には困難であるということは

理解するのですが、調べてみますと、例えば、

高知県では、8カ年の計画を立てて免許取得の

推進に取り組んでおられる、100％に向けて頑

張っていこうということを具体的に年度を決め

て、今、取り組んでおられます。 

 本県においても、特別支援教育の充実に向け

た、さらなる免許取得の推進をしていく必要が

あると私は考えておりますが、特に、盲学校、

ろう学校の免許保有率の向上と、それから免許

保有者が少ない特別支援学級や通級指導教室の

専門性の向上に、長崎県としてはどのように取

り組んでいくのか、教育委員会としての具体的

な対応について、お尋ねいたします。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 盲学校とろ

う学校につきましては、先ほど申し上げたとお

り、免許保有者自体が少ない現状でありますの

で、今年度から、国立特別支援教育総合研究所

と連携をいたしまして、新たな免許法認定講習

を実施し、関係学校と協力しながら免許取得促

進に取り組んでいるところであります。 

 これはインターネットで講習を受けて、試験

は長崎で受けられるという制度でございますが、

これをまた強力に進めていきたいというふうに

思っております。 

 また、特別支援学級等の専門性向上につきま

しては、1、2年目研修やスキルアップ研修を充

実するとともに、今年度から、特別支援教育に

関する指導教諭というポストを新たに配置いた

しまして、専門性向上に取り組んでいるところ

であります。 

 今後とも、市町教育委員会と連携し、特別支

援教育の充実に努めてまいりたいというふうに

考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 指導教諭とかを配置

して専門性を高めていくというお答え、これは

私は非常にいい取組だというふうに思っており

ますので、そういったところはどんどんと進め

ていっていただきたいと思います。 

 認定講習をどんどんと広げていくということ

が一つの免許取得率の向上につながるというこ

とでございますけれども、その情報がとりづら

いといったご意見が教員の方々から届いており

ます。例えば、他県であれば、インターネット

で特別支援免許取得とかと調べると、手引がネ

ット上からとれるようになっているところが多

数あるんです。しかしながら、長崎県は、教育

委員会に問い合わせて、お返事をいただくとい

うようなシステムになっているようなので、そ

のあたり、やはりとりたいと思う人が、調べて

すぐにその情報は得られるということは非常に

ありがたいことだと思いますし、そういうこと

で手間がかかれば、なかなか向上率のアップに

もつながらないと思いますので、ぜひ取得の手

引というものをウエブ上でとれるようにしてい

ただきたいというのが一点。 

 それから、専門的な免許を取ることによって、

免許更新が延長されるといったメリットがあり

ますよね。そういったものの周知がされていな

いというふうな声も届いています。なので、こ

ういった本当に頑張って新しい免許を取ろう、

子どもたちのために、免許があった方が、より

専門的に教えられるから免許を取ろうと思う人

たちが取りやすい制度、情報も得られるような

制度、仕組みをつくっていただきたいのですが、

教育委員会教育長、ご見解をお願いいたします。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 
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〇教育委員会教育長(池松誠二君) 特別支援教

育というのは、今後、発達障害を含めて対象児

童数が増えてまいりますので、特別支援学校だ

けではなくて、普通学級においても、やはりそ

ういうノウハウを持った先生方がいてもらった

方が子どもたちの教育にとってもプラスになり

ますので、今、議員からご指摘がありましたの

で、他県の例も参考にしながら取り組んでいき

たいというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) ぜひ、他県の先進例、

よいところはまねしていただいて、本県の特別

支援教育がさらに充実するようにお願いしたい

と思います。 

 次に、農福連携の件で再質問させていただき

ます。 

 農福連携の新しい事業がスタートしまして、

農業と福祉、お互いを理解し、双方が納得する

協力体制を進めていただきたいと思っておりま

すが、農福連携を進めるに当たって、今後、ど

のような課題があるのかということを今お考え

になっているのか、これをお尋ねいたします。 

〇副議長(坂本智徳君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 例えば、障害者

を受け入れるに当たって、どう接してよいのか

わからないとの声が聞かれるなど、障害や障害

者に対する理解が十分でないという農業者側の

課題、あるいは福祉施設に農業の技術者とか、

経験を持った人材が不足しているという福祉側

の課題があるというようなことが考えられると

思います。 

 これらの課題を解決するために、今後、実施

する意見交換会での対話を通じました相互理解

の促進、あるいは福祉施設に対する技術指導を

通じた職員の育成を図ってまいりたいと考えて

おります。 

 さらには、事業終了後も見据えまして、関係

部局と連携しながら、農福双方が地域において

気軽に相談し合えるような顔の見える関係づく

りも進めてまいりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) 課題としては、まだ

お互いの理解が進んでいないということが一番

大きいと思うので、私は、農業従事者の方に、

まず障害者の方がどのような仕事ができるのか、

どのようなサポートをすればスムーズにできる

のかということをご理解いただくためにも、ぜ

ひ福祉施設Ｂ型とかＡ型で作業を行っている現

場などを見学に行っていただきたい、そんなツ

アーを組んでいただけないかというふうに思っ

ております。実際にどのような仕事ができるの

かということを目で見ていただくことが非常に

重要だと思いますので、会議だけでなく、そう

いったことも実践していただければと思ってお

ります。 

 また、農福連携が障害者の方がお手伝いをす

るというような認識ではなく、お互いがウイ

ン・ウインの関係であるべきだと思っています。

農業の現場が抱える課題、福祉の現場が抱える

課題、双方の課題を協力することで解決できる、

そして１足す1が2ではなく、3にも4にもなる、

そんな視点でこれを捉えていただきたいと思う

んです。例えば、障害者の工賃、Ｂ型であると、

長崎県でも今、1万5,000円ぐらいですよね。で

も、それが農福連携で自然栽培を実行している

ところでは5万5,000円が達成できているという

現実があります。今、そこに向かって全国的に

運動が進んでいて、ともに5万5,000円になるよ

うに頑張っていこうよというような活動もして

います。 
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 プラスして、耕作放棄地の問題、これを何と

か障害者が耕作放棄地をまた農地に戻して、日

本の農業を力強くしていこうよ、そんな目標も

掲げているわけで、だから、お互いがウイン・

ウインの関係でこの事業は成り立つのではない

かと思っておりますので、ぜひとも進めていた

だくようにお願いしたいと思います。 

 それからもう1点、この農福連携について、

農作業の支援ももちろん必要なのですが、福祉

施設自体が農業経営体として農業分野に参入す

る場合もこれからどんどん増えてくると思って

います。 

 福祉施設自体が農業に参入する場合には、県

として、どのような支援があるのかということ

をお聞かせください。 

〇副議長(坂本智徳君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 社会福祉法人の皆様

方が農業経営体として新たに農業分野に参入す

る場合につきましては、まずは長崎県農業会議

が相談窓口となり、農業をはじめるまでの相談

やマニュアルの提供を行います。それとあわせ

まして、市町を通じた経営改善計画の策定支援

や補助制度、制度資金の紹介、農地中間管理機

構を通した農地のあっせん、農業改良普及員や

生産部会による生産技術の支援、さらには6次

産業化に取り組む場合には、加工品開発支援等

も行っているところでございます。 

 このような取組を通じまして、障害者が農業

に携わる機会を増やしますとともに、農業の多

様な担い手の一つとして位置づけて、農業と福

祉の連携強化を図ってまいりたいと考えており

ます。 

〇副議長(坂本智徳君) ごう議員―20番。 

〇２０番(ごうまなみ君) ぜひ、使える支援は

いろいろと使っていただいて、本当に障害者の

方々が農業に参入していけるような仕組みづく

りというものも、県として、しっかり構築をし

ていただきたいと思います。 

 課題としては、マッチングしていく人が必要

だと思っています。農業のこともわかっていて、

福祉のこともわかる人というのがこれから必要

になってきますので、現在、コンサルティング

会社に委託をして進められているということな

ので、そのあたり、今後展開していくのであれ

ば、このマッチングする人、どこが主導してマ

ッチングをしていくのかということなども視野

に入れながらお願いしたいと思います。 

 これは私から提案なんですけれども、その5

万５,000円の工賃を達成しているところは、自

然栽培を行っています。自然栽培というのは本

当に手間暇がかかるので、なかなかやりづらい

農業でもあります。例えば、日本国内の農産物

のわずか0.2％しか有機ＪＡＳの認定をとれて

いないような現状があったり、日本自体がオー

ガニックの農地自体が少ないです。世界から比

べると100倍の差があると言われるぐらい、オ

ーガニックに対する意識が強くない。なので、

私はぜひ、長崎県、例えば、先ほど水産業でも

言いましたトラフグも日本一、それからびわは

日本一ですよね、長崎茂木びわ、こういった日

本一の農産物、水産物をずっと続けていけるよ

うに、これをなくさないためにも、私は、その

あたりをモデル事業として1区画だけでも農福

で連携して、オーガニックで自然栽培で栽培を

して、高付加価値のある商品を長崎県のブラン

ドとして出していってみてはどうかと思ってい

ます。実際、全国の中には自然栽培に積極的に

取り組んでいる自治体もありますし、ＪＡもあ

ります。こういったところの意見も参考にしな

がら、長崎のオーガニックのブランドをつくり
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あげていただきたいと思っておりますが、最後

に部長、ご見解をお願いいたします。 

〇副議長(坂本智徳君) 福祉保健部長。時間が

ございません。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) ただいまの議員

のご要望については、先ほども申し上げました

けれども、来年2月に、農業者、福祉施設、行

政機関の職員で意見交換をやりますので、その

中でもお話をさせていただきたいと思います。 

〇２０番(ごうまなみ君) ありがとうございま

した。 

〇副議長(坂本智徳君) これより、しばらく休

憩いたします。 

 会議は、2時40分から再開いたします。 

― 午後 ２時３２分 休憩 ― 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 ２時４２分 再開 ― 

〇議長(田中愛国君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君)（拍手）〔登壇〕 皆さん、

こんにちは。 

 自由民主党、雲仙市選出の宅島寿一でござい

ます。 

 一般質問の貴重な機会をいただき、誠に感謝

を申し上げます。 

 経済人としての経験を踏まえ、経済の浮揚や

生活基盤の整備など、幅広く県政について質問

をさせていただきます。 

 人口減少や所得低迷など難しい課題に直面し

ている本県でありますが、この難局を乗り越え

るためには県民の総力を結集することが必要で

あります。中村知事をはじめ、関係部局長各位

の適切なご答弁をお願いいたします。 

 それでは、通告に従いまして質問に入らせて

いただきます。 

 1、土木行政について。 

 (1) 県内建設業の人材育成について。 

 建設業は、地域のまちづくりや安心・安全な

住民生活を支えるうえでなくてはならない極め

て重要な存在であります。 

 長崎県内における建設業の就業者数は約5万

3,000人であり、これは全産業の就業者数58万

3,000人の約9％を占めております。さらには、

県内全産業の生産額約3兆6,000億円のうち建設

業は2,800億円と全体の8％を占めており、地域

経済や雇用に大きな影響を与える主要産業であ

ると言えます。 

 しかしながら、県内における建設業の就業者

数は長期的な減少傾向にあり、そのうち国家資

格を有する技術者の年齢構成を見ると、29歳以

下はわずか1.7％しかいないのに対し、30歳か

ら54歳までが57％、55歳以上が41.3％となって

おり、著しく高齢化が進行しております。この

ままでは近い将来、技術者が不足し、建設業そ

のものの存在が危うい事態に陥ることが懸念さ

れるため、新たな担い手となる技術者を今後し

っかりと育成していくことが最重要課題である

と考えております。 

 特に、建設系の専門教育を施す工業高校の学

科がない地域におきましては、普通高校の卒業

者が専門的な知識を持たないまま技術者として

入職しているケースが多く、採用後、各企業は

建設工事に関する知識と技術を基礎から習得さ

せなければなりません。 

 その際、県内には専門の研修機関が存在しな

いため、各企業は、実際の受注工事などを通し

て育成することを余儀なくされていますが、こ

れには相当の手間と時間を要することから、企

業にとって非常に大きな負担であると同時に、
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若手技術者の定着を妨げる一因にもなっている

と思われます。 

 企業の中には、長崎県内に研修機関がないた

めに、わざわざ研修機関がある宮崎県まで採用

した社員を1年間派遣し、育成している会社も

あると聞いております。 

 かつて、本県には県立の建設大学校があり、

そこで教育を受けた人たちは建設業界における

即戦力として、さらには、各企業の中核的な人

材として活躍してきました。その建設大学校を

復活させることまでは難しいとしても、建設業

の担い手不足の解消と各企業の負担軽減を図る

ため、「長崎県建設技術研究センター」、通称ナ

ークを活用することなどにより、専門知識のな

い新規入職者に対し、しっかりと教育研修をす

る仕組みを構築すべきであると考えますが、県

のお考えをお尋ねします。 

 また、これまで男性が多くを占める建設業界

においても女性が入職しはじめております。国

土交通省では女性の技術者を5年間で倍増させ

る計画を立て、新規入職と定着を図るため、処

遇改善に関するさまざまな取組を進めていると

聞いております。 

 本県においても、将来的な建設業の技術者不

足を解決するためには、女性技術者の入職と定

着を促すことも不可欠であり、県としても積極

的に取り組むべきであると考えます。これらの

ことにつきまして県の見解をお尋ねします。 

 (2) ドローンを活用した産業・地域振興につ

いて。 

 無人航空機、いわゆるドローンについては、

近年、遠隔操作や自動操縦による写真撮影等利

便性の高まりを受け、その用途が広がっていま

す。国によると、ドローンのうち産業用無人機

の市場規模は2015年の16億円から2020年には

186億円、2022年、平成34年には406億円と急激

に増加するとされています。 

 実際、平成26年8月の「広島豪雨災害」の際

は、流木や土石堆積により現地に入れないケー

スが発生し、その際、ドローンにより撮影され

た映像がテレビで流されたことは記憶に新しい

ところであります。 

 このほか建設業界では、橋梁や道路など公共

土木構造物の効率的な維持管理にドローンを利

用しようとする試みもあります。本県において

も、ナークでドローンを所有し、災害発生の緊

急時にドローンによる空撮支援を行うこととし

ているほか、長崎大学のインフラ超寿命化セン

ターにおいても、橋など土木構造物の維持管理

に大きな力になるとしてドローンの活用に大き

な期待が寄せられています。 

 また、ドローンの可能性は建設業界だけにと

どまらず、佐賀県では農業のＩＴ化でその可能

性に挑戦しています。具体的には、佐賀県、佐

賀大学、民間ＩＴシステム会社の3者で夜間に

ドローンを飛行させ、寝ている間の害虫駆除を

合い言葉に実証実験を行っています。 

 そこで、本県の農林、水産、土木の各分野に

おけるこれまでの活用状況と今後の活用策につ

いて、お尋ねします。 

 今後、ますます期待が膨らむドローンですが、

その可能性とともに、多数の人が集うイベント

会場の上空飛行や首相官邸への不時着など無秩

序な利用が社会問題となりました。昨年12月に

は「航空法」が改正され、有人の航空機に衝突

するおそれのある地表や水面から150メートル

以上の高さの空域や、落下した場合に地上の人

などに危害を及ぼすおそれが高い人口集中地区

の上空などでは、たとえ、私有地であったとし

ても国の許可が必要となっています。社会的要
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請が高まる中、その飛行に制限がかかるように

なったドローンについては、その人材育成につ

いても影響を及ぼしています。 

 昨年10月、日本ではじめてとなるドローンの

操縦士及び安全運航管理者要請スクールの認定

制度をスタートさせました。「一般社団法人日

本ＵＡＳ産業振興協議会」によると、ドローン

を飛行させることができるとして紹介している

試験飛行場は、全国で茨城県と京都府の2カ所

のみであります。そのせいか、東北から四国に

かけて全国30校以上ある認定スクールも九州地

方にはありません。自由な訓練の場を九州に設

け、認定スクールが進出することにより、本県

をはじめ、九州でのドローンの活用がますます

広がるのではないかと考えます。 

 そこで、九州初となるドローンの試験飛行が

できるような訓練場や養成場を整備し、離島や

半島地域の新たな産業の可能性として、また、

活性化策として検討できないか、事業提案をさ

せていただきたいと思います。 

 これは、すぐに結論か出るものではありませ

んが、どうか、その実現に向けて県庁の新たな

横断プロジェクトとして取り組んでいただきた

いと考えておりますので、併せて要望させてい

ただきます。 

 3、幼児教育に関する施策の推進について。 

 (1) 保育士・幼稚園教諭等の処遇改善につい

て。 

 子育て支援施策の充実を図るためには、幼児

教育、保育を支える保育士、幼稚園教諭等の確

保が必要不可欠であり、国においては、平成27

年度にスタートした「子ども・子育て支援新制

度」により、保育士等の給与を平均3％引き上

げるなどの改善が行われているところでありま

す。 

 しかしながら、マスコミでも取り上げられて

いるように、保育士等の平均給与は、他職種に

比べ、依然として低く、全国的な保育士不足の

大きな要因の一つと言われております。 

 また、新制度に移行していない私立幼稚園に

ついては、処遇改善に対する補助制度がなく、

幼稚園教諭の人材確保に支障を生じかねない給

与水準にあるとお聞きしております。 

 現在、県内の保育所、幼稚園、認定こども園

等には、約7,600人の保育士、幼稚園教諭等が

勤務されております。 

 保護者が安心して子どもを保育所等に預けら

れるよう環境を整備し、教育保育の担い手であ

る保育士等の方々の離職を防止するとともに、

新卒の保育士を確保するため、その処遇を少し

でも改善することができるよう、保育者等一人

当たり月額1,000円の処遇改善加算など本県独

自の補助制度が創設できないか、県の見解をお

伺いいたします。 

 (2) 幼児教育センターの設置について。 

 就学前の幼児教育については、子ども・子育

て支援新制度の施行により、幼児教育体制の充

実が図られているところですが、今後は、提供

される幼稚園、保育所、認定こども園における

幼児教育の内容面についても、さらなる充実が

必要と考えております。 

 このため、保育士、幼稚園教諭等に対する研

修体制の整備をはじめ、幼保小連携や発達障害

児への支援、教育相談機能の充実を図るなど、

地域の拠点となる幼児教育センターの設置を県

は進めるべきと考えますが、見解をお伺いいた

します。 

 4、農林水産業の振興について。 

 (1) 農林水産物のブランド化について。 

 本県には、全国に誇る豊富な農林水産物が多



平成２８年１１月定例会・第８日目（１２月５日） 

－ － 123 

くあります。例えば、水産物については、広大

な海域と豊富な魚介類を育む好漁場に恵まれ、

漁業生産量、生産額ともに全国第2位の水産県

であるとともに、県内各地では一本釣りやまき

網をはじめとしたさまざまな漁法により、季節

ごとに多種多様な魚が水揚げされております。 

 平成26年の「漁業・養殖業生産統計」により

ますと、漁獲量日本一の魚種は、マアジ、イサ

キ、クロマグロ、チダイ、キダイ、サザエ、ア

ナゴ類の7魚種であり、マアジの全国シェアは

31％にも及びます。 

 また、海面養殖業では、フグ類が55％、クロ

マグロが31％で全国第1位であり、農産物でい

いますと、びわが全国第1位の産出額、ばれい

しょが第2位、その他いちご、みかん、アスパ

ラガス、肉用牛、しいたけなども全国10位以内

に入っております。 

 このような中、多種多様な魚種や農産物をネ

ーミングし、販売する、いわゆるブランド化の

取組については、「トキアジ」、「ゴンアジ」、

「トロの華」、「長崎ゆめのか」、「出島の華」、

「びわ茶雲仙ぶり」などが展開されていますが、

県内には、これら以外にも全国に誇れるものは

まだまだあり、関係団体等と連携しながら、地

域をイメージづけるようなブランド化も必要か

と考えております。 

 そこで、県としてブランド化の推進をどのよ

うに図っていくのか、水産部長並びに農林部長

にお伺いいたします。 

 (2) 農林水産物の活用、イベントについて。 

 先ほど申し上げたとおり、本県には全国に誇

る有数の農水産物や新鮮でおいしい多くの魚が

水揚げされております。しかしながら、本県の

県民の皆様が全国でも上位に位置づけられてい

るこのような豊富な農水産物をどこまで知って

おられるのか疑問に思うところであります。 

 そこで、県内外の消費者に向けて、本県農水

産物に関する各種情報を発信することに加え、

特に、全国に誇る本県農水産物のよさを県民の

皆様に知ってもらい、県内での消費拡大に向け

たイベントを開催するなど、認知度向上のため

に継続的な取組や支援が必要と考えますが、そ

の点につきまして水産部長並びに農林部長にお

伺いいたします。 

 5、企業誘致について。 

 本県の最大の課題の一つは人口減少、特に、

若年層を中心とした県外流出であります。 

 総務省統計局による平成27年の「住民基本台

帳人口移動報告」で、本県は、転出超過が

5,848名と全国でワースト6位、特に、15歳から

24歳までの若い人たちの転出超過が5,059名と

全国でワースト4位と著しく、本県からの人口

流出には歯止めがかかっていないのが現状であ

ります。 

 このように全国と比較しても厳しい人口流出

に見舞われている本県にとって、雇用の創出は

喫緊の課題であり、県においても企業誘致の推

進には最重点の取組の一つとして力を入れられ

ております。 

 企業誘致の状況につきましては、前の総合計

画による5年間の雇用計画目標2,100名に対し、

2,586名の実績を上げておられます。 

 さらに、今年度を初年度とする新たな総合計

画においては、雇用計画目標数を2,700名と前

計画より600名増やした数に設定され、かなり

高いハードルだと思いますが、スタートの年で

ある今年度の現時点で計画数において983名の

雇用の場を確保していると聞いております。 

 内訳を見ましても、保険会社等のバックオフ

ィス機能が集積しつつある長崎市にオリックス
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生命保険を誘致したのをはじめ、私も開所式に

出席させていただきましたが、自動車関連企業

としてはじめて島原半島へ進出された旭工業の

誘致や、佐世保市では5年ぶりのオフィス系企

業の誘致となるハウコムなど、多様な成果が上

がっております。 

 私は、この企業誘致の取組の重要性について

以前から着目しており、例えば、以前、首都圏

以外への県外活動拠点の設置について質問し、

企業誘致の実践活動を担う産業振興財団の東海

地区と関西地区での営業拠点が「名古屋企業誘

致センター」として昨年度設置されました。こ

れにより企業の本社機能が集積する首都圏に加

え、我が国で製造業が一番盛んな名古屋地区、

さらには大阪を中心とした関西地区と、我が国

の三大都市圏を網羅する形で県外の活動拠点が

整備できたと考えておりますが、この名古屋企

業センター設置の成果について、お尋ねをいた

します。 

 次に、平成27年の「住民基本台帳人口移動報

告」によると、15歳から24歳までの若い人たち

について、全国で転入超過にあるのは、東京都、

神奈川県、大阪府、愛知県など8都府県となっ

ております。逆に言いますと、残りの39道県は、

程度の違いはありますが、本県と同様に若い人

たちの転出に悩まされているということであり

ます。 

 企業誘致については、若い人たちに雇用の場

を提供し、県外流出を防ぐための即効性がある

取組でありますので、必然的に他県も力を入れ

ており、誘致合戦も相当厳しくなっていると思

います。これまでの取組に加えて何か工夫が必

要だと思いますが、今後、どのように考えられ

ているのか、あわせてお尋ねいたします。 

 以上で、本壇からの質問を終わり、答弁によ

りましては対面演壇席にて再質問をさせていた

だきます。 

 ありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 宅島議員のご質

問にお答えをいたします。 

 今後の企業誘致について、さらに工夫した取

組が必要ではないかとのお尋ねでございます。 

 他県との厳しい誘致競争に勝ち抜き、本県へ

の企業誘致を実現してまいりますためには、企

業が進出先を決めるに当たり、最も重視する要

素の一つであります「優秀な人材の確保」にお

ける本県の優位性をさらに高めていく必要があ

るものと考えているところでございます。 

 現在、「産学官コンソーシアム」において

「産業育成戦略」を策定中でありまして、各分

野の産業界から求められる人材育成に今後さら

に力を注いでまいりたいと考えているところで

あります。 

 また、併せてこれまでも高いご評価をいただ

いてきたところでありますけれども、誘致企業

と同行しての各学校訪問やハローワークと連携

した企業説明会の開催等を今後とも充実してい

かなければならないと考えております。 

 各誘致企業の皆様方からお話をお伺いすると

ころによりますと、本県の特徴といいますのは、

企業誘致、進出決定の時だけにとどまらない、

将来にわたって企業に寄り添った形でのアフタ

ーフォローがしっかりしているということも極

めて高いご評価をいただいているところであり

ますので、しっかりとした各発展段階に応じた

サポート体制も構築してまいりたいと考えてお

ります。 

 さらに、県立大学においては、国内唯一の情

報セキュリティ学科等も開設したところであり、
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こうした高度専門人材の育成等を今後の誘致の

強みとして活用し、さらなる企業誘致の目標達

成のために努力してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

 そのほかのお尋ねにつきましては、関係各部

局長からお答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 私からは、2点お答

えいたします。 

 まず1点目ですが、県内建設業の人材育成に

ついてのお尋ねでございます。 

 インフラの整備や災害発生時の対応など、大

きな役割を担っている建設業にとりまして、先

ほど議員からご指摘のあった状況の中で、今後、

担い手の確保・育成は重要な課題だと考えてお

ります。 

 先頃実施した建設業界との意見交換において

も、建設大学校の復活など、技術者育成を目的

とした施策の推進が求められているところであ

ります。 

 このため、「宮崎県産業開発青年隊」など、

県外の研修機関における実施状況について情報

収集を進めるとともに、建設業界の詳細なニー

ズを把握するためにヒアリング等を行っている

ところでございます。 

 今後、これらをもとに新たな教育研修制度の

必要性と実現の可能性について検討してまいり

たいと考えております。 

 また、女性技術者の入職や定着の促進につき

ましては、担い手不足の解消のためにも有効で

あると考えております。 

 このため、女性技術者による意見交換会や女

性限定の現場見学会を現在行っておりまして、

産学官で連携し、女性がさらに活躍できる環境

づくりなどの検討に着手したところでございま

す。 

 2点目、土木分野におけるドローンの活用状

況と今後の活用見込みについてのお尋ねでござ

います。 

 現在、国におきましては、建設現場の生産性

の向上を目指すｉ－Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎの一環とし

て、調査・測量、施工管理等への活用を推進し

ており、県内でも一部工事に導入されていると

ころでございます。 

 また、維持管理の面での活用についても、橋

梁等の直接目視点検に代わる手法としても研究

が進められているところです。 

 なお、県におきましては、熊本地震の発生時

に、長崎県建設技術研究センターが保有するド

ローンを活用して、島原半島地域での道路のり

面の危険度調査を行った実績がございます。 

 土木部といたしましては、災害状況の早期把

握のほか、インフラの点検、事業予定地の調査

など、さまざまな用途に活用できると考えてお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 私の方から、3点お

答えさせていただきます。 

 まずは、農林分野におけるドローンの活用状

況と今後の活用策についてのお尋ねでございま

す。 

 本県におきます農林分野での活用状況としま

しては、農家2戸が水稲の農薬散布に活用して

いる事例と、農業共済連合会が農作物の損害評

価への活用に向け実証に取り組んでいる事例が

ございます。 

 今後の活用につきましては、ドローンには短

時間で広範囲に上空からの画像情報が入手でき

る特徴がありますことから、果樹等の早期生育

診断による肥培管理や出荷予測への活用、ある
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いはばれいしょ等の病害の早期発見、早期防除

への活用、また、災害時の早期現場確認と対応

への活用等が見込まれるものと考えておりまし

て、検討を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、県内には全国に誇れる農林水産物があ

り、地域をイメージづけるようなブランド化も

必要と考えているが、県としてブランド化の推

進をどのように図っていくのかとのお尋ねでご

ざいます。 

 農産物について、県としては、これまで産地

や関係団体と一体となって、糖度や色、味とい

った高い品質と、一定量を安定的に供給できる

ロットの確保を図ったうえで、長崎をイメージ

できるネーミングにより、「出島の華」、あるい

は「長崎ゆめのか」などのブランド化を進めて

まいりました。 

 一方で、各地域には、例えば、「松浦市のメ

ロン」や「小値賀町の落花生」などといった高

品質でありながら、ロットが少ないため、全国

的には認知度が高くない産品も多く、こういっ

た産地を育ててブランド化進めていく必要があ

ると考えております。 

 そのためには担い手対策や農地集積などの産

地拡大対策、品質向上対策と併せ、地域の特性

やストーリー性を活かしたネーミングをつけた

うえでの流通・販売対策を推進することは、ブ

ランド化の有効な手法の一つと考えているとこ

ろでございます。 

 県といたしましては、産地自らが実施する認

知度向上や販路拡大対策について、ＰＲ資材の

作成、店頭での試食宣伝販売、商談会への参画

等の活動に対しまして支援を行っているところ

であり、こうした支援等を通して産地と一体と

なってブランド化を推進してまいりたいと考え

ております。 

 最後に、県内外、特に、県内の消費者に向け

て本県農林水産物の認知度向上のために県とし

てどのように取り組んでいくのかとのお尋ねで

ございます。 

 県内では、全国一の生産量を誇るびわをＰＲ

する「びわフェスタ」や、県内産花きの紹介と

消費拡大を図る「ながさきフラワーフェスタ」

等、各種イベントが開催されており、県として

支援を行っているところであります。 

 また、地域において、地元の農林水産物を地

元の方々が積極的に愛用する地産地消をはじめ、

各地の優れた産品を知っていただき、地域の

方々が農林水産業を支える運動として取り組む

「ながさき収穫感謝祭」を農業関係団体等と連

携して県内各地で開催しているところでありま

す。 

 このほか、長崎市内量販店において、県内で

生産されたトップレベルの農林水産物を紹介・

販売する「地産地消フェア」にも取り組んでい

るところでございます。 

 あわせて、県内外へ向けた長崎和牛の認知度

向上対策や、関西圏において本県農産物をＰＲ・

販売する圏域キャンペーンなどにも取り組んで

いるところであります。 

 今後も、このような取組を継続的に行うこと

で本県農産物の認知度向上と消費拡大に取り組

んでまいりたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 水産部長。 

〇水産部長(熊谷 徹君) 私の方から、3点お

答えさせていただきます。 

 まず、水産分野におけるドローンの活用状況

と今後の活用策についてのお尋ねでございます。 

 水産分野では、国が民間団体に委託しまして、

諫早湾においてアサリ養殖の妨げとなっており

ますホトドギスガイの分布をドローンを活用し
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て効率的に把握するための手法開発に取り組ん

でいるところでございます。 

 また、他県では藻場の分布状況の把握にもド

ローンが利用されている事例がございます。 

 水産部では、藻場の分布調査のほか、赤潮の

監視などにも利用できるのではないかと考えて

おり、今後、国や他県での利用状況等を調査し、

ドローンの水産分野における活用について検討

してまいりたいと思っております。 

 2点目、県としてブランド化の推進をどのよ

うに図っていくかとのお尋ねでございますが、

水産物のブランド化を進めるに当たって、消費

者のニーズを踏まえ、高鮮度や高品質な商品づ

くりを行うとともに、商品のよさや地域をイメ

ージするようなネーミングを行いながら、買い

手側に対して商品づくりへの努力や品質の高さ、

産地情報などを的確に伝え、付加価値を高めて

いくことが重要だと考えております。 

 県では、これまでも量販店等のバイヤーを産

地に招いて消費者ニーズに応じた商品づくりを

行うための支援や、魚の鮮度低下を抑える処理

技術の普及指導などを行ってきたところですが、

今後は、さらに高鮮度を確保するための取り扱

い基準や、品質、サイズなどの規格を明確化し

た商品づくりを推進し、県内外で積極的にＰＲ

を行うとともに、品質のよさを評価していただ

ける飲食店などとの直接取引の拡大についても、

生産者や漁協、市町と一体になって取り組んで

まいります。 

 最後に、本県農水産物の認知度向上に向けて

県としてどのように取り組んでいくのかとのお

尋ねでございますが、県産水産物のよさを県民

に知っていただくため、トラフグ、カキなど旬

の魚介類を提供するイベントが県内各地で行わ

れておりますが、県としましても、長崎、佐世

保、松浦の各魚市場における「お魚まつり」や

「水産加工振興祭」の開催を支援しております。 

 また、魚市場協会や漁業士会による主婦層や

小中学生を対象とした「魚料理教室」なども継

続的に開催しているところでございます。 

 こうした県内各地で行われている取組に加え、

今後は、県外も含めた幅広い方々に県産魚のよ

さについて情報発信を強化することが重要であ

ると考えております。 

 このため、県内で開催される各種イベントや

季節ごとのおいしい魚を提供する「長崎県の魚

愛用店」の情報などをＳＮＳにより発信すると

ともに、こうした情報を本県を訪れた方々が入

手できるようなきめ細やかなＰＲにも取り組ん

でいくこととしております。 

 こうした取組を通じて、本県水産物の認知度

向上を図り、消費拡大につなげていきたいと考

えております。 

〇議長(田中愛国君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 私の方からは、

幼児教育に関する施策の推進について、2点お

答えをさせていただきます。 

 まず最初に、保育士等の処遇を少しでも改善

することができるよう、本県独自の補助制度が

創設できないかとのお尋ねでございますが、保

育士、幼稚園教諭の処遇改善につきましては、

人材確保や保育の質の向上の面から、県として

も、その必要性を十分認識しております。 

 平成27年度の国の調査によりますと、県内に

おける保育士と全職種平均との給与格差は、勤

続年数に違いはあるものの、月額約8万5,000円

となっております。 

 国は、これまでにも是正措置を講じてきたと

ころですが、さらに、来年度は勤続年数に応じ

て最大で月額4万円の加算措置も検討されてお
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り、応分の負担が県と市町に求められることに

なります。 

 国が定める給付費に算入される保育士等の人

件費につきましては、国家公務員給与に準拠し

た設定がなされておりますが、給付額を算定す

る際に用いられる保育士等の配置基準が現場の

実態を反映しておらず、実際の配置数よりも少

ない人数に設定されているため、保育士等一人

当たりの支給額が低く抑えられていると考えて

おります。 

 ご提案の県独自の人件費の助成制度につきま

しては、保育士等の処遇問題の根本的な解決に

はつながらないのではないかと考えております

ので、県としては、保育現場の実態に即した配

置基準の見直しを、引き続き国に対する要望の

中て強く求めてまいりたいと考えております。 

 次に、「幼児教育センター」の設置を進める

ことができないかとのお尋ねでございますが、

幼児期は、生涯にわたる人格形成の基礎を築い

ていく重要な時期であります。幼稚園、保育所、

認定こども園等において、質の高い幼児教育を

提供することが求められております。 

 「幼児教育センター」は、幼児教育に関する

地域の拠点として、都道府県等が設置すること

が検討されている施設であり、幼児教育の内容

や指導方法等に関する調査研究、幼稚園教諭や

保育士等に対する研修機会の提供や、相談支援、

幼児教育施設、市町に対する助言及び情報提供

等の業務が想定されております。 

 本県におきましても、幼児教育のさらなる充

実を図るため、幼児教育に関する研究、研修等

の拠点となる「幼児教育センター」の設置につ

いて、調査研究を行うことといたしております。 

〇議長(田中愛国君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 企業誘致関係で

「名古屋企業誘致センター」設置の成果につい

てのお尋ねでございます。 

 産業振興財団の「名古屋企業誘致センター」

は、自動車産業をはじめ、製造業が集積する愛

知県を中心とした東海地区と、これまで営業拠

点がなかった関西地区の企業誘致活動を強化す

るため、昨年度、設置をいたしております。 

 開設してからまだ1年半でございますけれど

も、これまでに財団が培ってまいりました自動

車関連企業の人脈などを活用し、2件の企業誘

致を実現したほか、東海地区の長崎県人会の活

用や、今年2月に開催いたしました「ながさき

企業立地セミナーin名古屋」参加企業へのフォ

ローアップなどを通して、新たな有望案件も着

実に発掘している状況でございます。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) それぞれご答弁ありが

とうございました。 

 まず、建設業の人材育成につきましては、土

木部長より、「検討する」とご答弁いただきま

した。今、離島の建設業者の皆さんとか、100

万円、200万円を一人の社員にかけて宮崎の学

校にやっているわけです。こういったこともぜ

ひ、先ほど言いましたけれども、大村にあるナ

ークを活用して、ナークの職員さんたちに徹底

的に指導していただきながら、また、その費用

は宮崎に落ちるんじゃなくて長崎にきちっと落

ちて県内経済に回っていくと。また、その技術

を習得した人たちは県内に残ってしっかり子ど

もを産み、育て、地域に残っていくというよう

な、重要なことだと思いますので、どうかその

点もしっかり認識していただいて取り組んでい

ただきたいと思います。 

 国の予算を活用することも一つだと考えてお

ります。地方創生の観点からも、この地方創生
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の予算をとりにいって活用するお考えがあるの

かどうか、お聞きしたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 人材育成につきまし

ては、今、いろんな予算の中で何が活用できる

かも含めて検討している最中でございます。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) 土木部長の答弁は「検

討」という言葉で終わっているんですけれども、

ぜひ期待をして、土木部として長崎県の建設業

の生き残りをかけた問題だと思いますので、ど

うか温かいご配慮をお願いしたいと思います。 

 次に、先ほど回答がなかったんですけれども、

ドローンの質問に関して、九州ではじめての訓

練場となるよう取り組んでいったらどうかとい

う質問をしたんですけれども、その質問に対し

てはお答えがなかったと思うんですけれども、

どなたか答弁をしていただければと思います。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 九州内の取組で長崎

からという議員のご提案だと思います。 

 現在、ドローンにつきましては、国の方で、

どういう講習のあり方があるかとか、資格制度、

この辺を検討しているようでありまして、九州

整備局におきましては、今、平成27年度から講

習会を実施しているところです。 

 そういうものと併せながら、長崎県において、

どういう立場で、どういう研修をやっていくの

かということを含めまして、各分野でどういう

ニーズがあるのかということもありますので、

各部の話を聞きながら、それについては今後の

課題とさせていただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございまし

た。 

 先般、1週間ぐらい前ですけれども、テレビ

の報道によりますと、ドローンは資格をきちっ

と取っていないと飛ばせないという状況になっ

ております。その資格を今後取りにいく若者が

いたとして、年収が1,000万円から2,000万円ぐ

らいとれるような報道があったんです。という

ことは、全国の若者に限らず、年をとられた方

もそうだと思いますけれども、何とか免許を取

りたいと思われている方が、九州にはまだ一つ

もないわけですから、いち早く、何とか長崎県

にこの訓練場なり、そういう指導する学校を誘

致していただきたいと思うんですけれども、そ

の点についていかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) ご指摘の点につ

きましては、先ほどの県内の事業、あるいはい

ろんな制約等も含めまして調査しまして検討さ

せていただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) 取組をどこの部できち

っとやるのかということはまだ決まってないで

しょうから、酷な質問だったと思うんですけれ

ども、例えば、上五島空港や小値賀空港の今利

用されている状況をきちっと把握して、国に対

して特区申請や実証実験を行うことで、何とか

切り口というか、入り口をそちらの方に設定し

て取り組んでいただけたらなと思うんですけれ

ども、その点についてお伺いをいたします。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 議員ご指摘の点

につきましては、空港の有効活用という点もご

ざいます。上五島空港につきましては、民間の

プライベートの飛行機も飛んできている状況も

ありますし、ほかの航路計画との関連もあると

思われますので、いろいろな課題を含めまして



平成２８年１１月定例会・第８日目（１２月５日） 

－ － 130 

検討課題とさせていただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございます。 

 そこで、先ほど、上五島空港と小値賀空港の

話をさせていただいたんですけれども、上五島

空港と小値賀空港の離発着便の回数につきまし

て、もし把握しておられましたらご答弁をお願

いします。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 申し訳ございま

せん。ただいま手元に資料がございませんので。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 現在、手元にあるデ

ータでは、上五島空港は、平成26年度は民間機

の利用と自衛隊機等の利用で合計128回、平成

27年度は83回ということになっております。 

 それから、小値賀空港につきましては、平成

26年度が100回、平成27年度が159回ということ

です。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございまし

た。 

 今の回数を聞きますと、飛んでいない日もた

くさんあると思いますので、どうかそこら辺も

きちっと把握していただきながら、何とか県内

で、上五島空港、小値賀空港でできたらベスト

ですけれども、そこでできない場合は、ぜひほ

かの地域を発掘していただいて取り組んでいた

だきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 次に、保育所及び幼稚園の教諭等に関する処

遇改善についてでありますけれども、こども政

策局長からは、まず最初の一律1,000円の処遇

改善は県の単独では難しいというような答弁だ

ったと思います。 

 今回、長崎県の保育園の連合会と幼稚園の連

合会と共同で要望に来られました。田中議長の

方にも要望活動されまして、私も同席させてい

ただきましたけれども、年間7,600人に対して

県の単独事業費をつけるというのは、今、県の

財政では厳しいと思うんですけれども、ほかの

県で県単独事業で支援をなさっている県があっ

たら教えていただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 九州各県のデ

ータがありますが、沖縄県が平成28年度に限り

ベースアップ事業を実施したと。金額が、例と

して1万円としかなってないんですが、詳細が

わからないんですが、九州各県においては、今、

沖縄県が実施をしたところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) 九州では沖縄県だけが

実施したということでありますけれども、単純

に計算をしてみますと、約1億円ぐらいかかる

わけです、7,600名の方たちの処遇改善をする

となるとですね。県の単独事業も、財政が厳し

い中、今から減らしていこうというところでは

あるんでしょうけれども、本当に長崎県の子ど

もが今後県の宝になってくるんですね。そうい

った中で保育士が足りないという状況等は、人

口が減っていく一方ですよと。何か手当てをし

てあげないと、一人ひとりに対しては年額1万

2,000円という値上げにしかなりませんけれど

も、県のお考えをもう少しやわらかくしていた

だいて何とか処遇改善をしていただきたいと思

いますけれども、その点について、もう一度、

こども政策局長の答弁をお願いいたしたいと思

います。 

〇議長(田中愛国君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 議員からお話
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があったように、財政的になかなか厳しいとい

う中でございます。 

 ただ、先ほど、私、ご答弁申し上げましたよ

うに、国から給付費ということで一定基準が示

されているんですが、配置基準が実際とちょっ

と乖離がある。そこが改善されれば、また給料

も上がっていくと思っておりますので、今年、

政府施策要望で我々は要望させていただきまし

た。引き続いて、国に対して配置基準を見直し

ていただきたいというようなことを要望して処

遇の改善を進めていきたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ぜひよろしくお願いし

たいと思います。 

 次に、農林水産物のブランド化の取組につい

てです。 

 農林部長、水産部長から答弁がありましたけ

れども、実際、農林部長、水産部長は、現地に

出向いて地域の方たちと触れ合いながら、これ

はぜひブランド化していこうとか、力を貸さな

ければならないと思ったところがございますで

しょうか。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 私も昨年来ずっと現

場を回りまして、いろんな産品がございます。

ここで個別の産品の名前を挙げるのはちょっと

かと思いますが、各地域、地域、それぞれのと

ころで産品がございますので、それをしっかり、

先ほど言いました産地拡大対策、品質向上対策

に取り組んでまいりたいと考えております。

（発言する者あり） 

〇議長(田中愛国君) 水産部長。 

〇水産部長(熊谷 徹君) 私も昨年来、各地を

回った中で、さまざまなすばらしい品物がある

んじゃないかと考えております。そうした中で、

しっかりした規格を持って、そして、消費者に

そのことをしっかり伝えることによって、同じ

商品がキロ当たり1,000円違うとか、そういっ

た例もございます。 

 また、先ほど議員からお話がありました「び

わ茶雲仙ぶり」、こういったものも新しい商品

づくりのために、原価は20円ほどかかっており

ますが、そのかわり逆に販売価格は100円以上

上がっているというような取組もございます。

私どもはこういった取組を積極的に拾いあげて

努力していきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございます。 

 先ほど、同僚のごう議員からフグの養殖につ

いて質問がありましたけれども、長崎県の養殖

フグは、全国の生産量の約55％を占めて第1位

の量を誇っております。九十九島で養殖されて

いるフグには独自にネーミングがついていたり、

戸石の方もそうでしょうけれども、ほかの地域

につきましては、まだ名前等がきちっと確立を

されていなくて、今後、ブランド化をしていこ

うという地域もありますので、今後ぜひご支援

をお願いしたいと思います。 

 それと、イベントについてでありますが、平

成26年の一般質問におきまして、私、すしコン

テスト、また、「すし祭り」に関する質問をさ

せていただきました。翌年の平成27年11月に県

のご配慮により、「すし祭り」を開催していた

だきましたけれども、残念ながら、今年は何も

ありませんでした。（発言する者あり）長崎県

鮨商生活衛生同業組合からは、（発言する者あ

り）大変残念な声が聞かれたわけでありますけ

れども、（発言する者あり）継続的に魚を売る、

知名度アップ、ブランド力向上もそうですけれ

ども、継続的にしないと、やはり力が発揮でき
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ないと思うわけであります。（発言する者あ

り）また、同僚議員からも、「ながさきかんぼ

こ祭り」もなくなったというようなことも聞い

ております。 

 どうか、県としましては、春夏秋冬あるわけ

でありますから、それぞれの季節によってきち

っとＪＡとタイアップをしたり、県漁連とタイ

アップをして、年に4回とは言わなくても、年

に2回ぐらいは農林水産物のイベントをやって

いただきたい。県内外から大々的に呼び込むよ

うなイベントをやっていただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 水産部長。 

〇水産部長(熊谷 徹君) 先ほどもお答えさせ

ていただきましたが、県内、長崎、佐世保、松

浦の各市場での「お魚祭り」、また、「水産加工

振興祭」、こういったものについては継続的に

開催しております。また、魚市場協会等での料

理教室ということも継続しておりまして、年間

約4,000人の方が参加するような、地域におい

ては、ある一定認知されることとなってきたの

ではないかと思っています。 

 一方、先ほど、議員から話がございました

「すし祭り」でございますが、昨年度は地方創

生事業の中で、その年度限りの事業として行わ

せていただきました。その際、一定の効果とい

いますか、参加者、出店者、いろんな方から評

価をいただきましたが、その後、継続するため

には、実際にこの会に参加された方々からの意

見、なかなか経費的な面、いろんな課題がござ

いました。そういった面がございまして、今年

度、予定をしておりません。 

 ただ、先ほど申し上げましたように、県外か

ら来られた方も含めまして、さまざまな県産水

産物のよさ、すしを提供する店も含めまして、

「長崎県の魚愛用店」、こういったものに登録

することにつきまして、さまざまな情報発信を

通じまして、県産魚の県内での認知度向上、そ

して消費の拡大につなげていきたいと考えてお

ります。（発言する者あり） 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございます。 

 地方創生の予算は平成28年度もあったわけで

ありますので、県として本当に取り組むべき気

持ちがあったのかということが疑問に残ります

けれども、ぜひ、先ほど言った「すし祭り」、

また「ながさきかんぼこ祭り」等、水産物の祭

りを一大イベントとしてきちっと定着をさせて、

（発言する者あり）県内外からの観光客の誘致、

また、外国人に認知されるようなイベントに育

てていっていただきたいと思いますが、農林部

長、水産部長、お二人に聞くのもあれなので、

担当の副知事の方から何か強いご意思が聞けた

らと思いますけれども、いかがでしょうか。

（発言する者あり） 

〇議長(田中愛国君) 濵本副知事。 

〇副知事(濵本磨毅穂君) 今まで両部長から答

弁させていただきましたけれども、県一本でや

る大きなイベントに取り組んできたこともござ

います。そういう中で、よりもっと身近に各地

域で実施をしたいという各団体のお話などもあ

って、各地域開催に見直しをしたというふうな

経過があるようなイベントもございます。 

そういう状況もございますけれども、地域で

いかにその地域産品を知っていただくかという

ことは非常に大切だと思っておりますので、い

ろんな機会に団体等とも話をさせていただきた

いと思います。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございまし
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た。 

 ぜひ取り組んでいただきたいと思います。特

に、観光の面においても、多客期、閑散期とあ

りますけれども、できれば旅館業の閑散期に合

わせてイベントをぼんと打っていただくと、県

内外からどんどんお客さんが来て県内経済も潤

うというような効果も得られると思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 時間も残り少なくなってきましたけれども、

最後に、先般、衆議院の内閣委員会におきまし

て、いわゆるＩＲ法案が通過いたしました。来

週には衆議院本会議で通過するというような見

込みの報道もされております。 

 報道によりますと、カジノ、カジノ、カジノ

というようなことでカジノのことばかりクロー

ズアップされておりますけれども、我々は推進

する立場として、ＭＩＣＥ機能とか商業施設と

か、そっちがメインであって、カジノは、最後

の最後というか、カジノを含むＩＲ法案であっ

て、雇用の創出等も願って推進する立場です。 

 今回の衆議院内閣委員会で採決されたＩＲ法

案について、県当局の見解を求めたいと思いま

す。 

〇議長(田中愛国君) 里見副知事。 

〇副知事(里見 晋君) 今回、衆議院で採決さ

れまして、長崎県としても何度か上京しまして

経済界の方に対していろいろ要請をしてまいり

ました。議員おっしゃるように、佐世保を念頭

としながら、カジノを一ピースとして統合リゾ

ートという形、特に、地方創生に資するような

形でしていただきたいことを強くお願いしてま

いりましたので、この国の動きに呼応しまして、

より、そういう形での地方創生に資するような

ＩＲというものをしっかりやっていき、それに

よってインバウンド、あるいは関係の方々をも

っと誘致するような方向で我々としても頑張っ

ていきたいと思っております。 

〇議長(田中愛国君) 宅島議員─17番。 

〇１７番(宅島寿一君) ありがとうございまし

た。 

 ＩＲにつきましても、長崎県と県議会が一体

となってぜひ推進していきたいと思います。 

 その際、政府においては、1年以内に附帯決

議もつけてあって、ギャンブル依存症の対策も

きちっと盛り込みなさいというふうになってお

りますので、長崎県におかれましても、県民の

皆様には、きちっと佐世保のハウステンボスに

おいて我々は推進していますというようなＰＲ

もぜひやっていただきたいと思います。 

 残り時間はあと2分ありますけれども、今年、

我々の会派の質問は私が最後となりますけれど

も、県民の皆様の幸せを願いつつ、一般質問を

終了させていただきます。 

 まことにありがとうございました。 

〇議長(田中愛国君) 本日の会議は、これにて

終了いたします。 

 明日は、定刻より本会議を開き、一般質問を

続行いたします。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

― 午後 ３時４２分 散会 ― 
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― 午前１０時 ０分 開議 ― 

〇議長(田中愛国君) おはようございます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

 これより、昨日に引き続き、一般質問を行い

ます。 

 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君)（拍手）〔登壇〕 皆様、お

はようございます。 

 改革21、民進党の吉村正寿でございます。 

 まずは、大変貴重なお時間ではございますが、

一言お礼を申し上げたいと思います。 

 本当に私ごとではございますが、議会を長期

離脱をいたしまして、申しわけございません。

本会議の欠席、それから委員会の欠席、皆様方

に大変なご迷惑をおかけしたことを、まずはお

わびを申し上げたいと思います。本当に申しわ

けございませんでした。 

 おかげさまで、大学病院の先生方、それから

入院する病院の先生方、看護師さん、リハビリ

士さん、いろんな方の支えによって、また家族、

これを言わないと、後からうちのかみさんから、

私のことを言わんやったねと言われるもんです

から、（発言する者あり）あらゆる皆さんのご

支援をいただいて、どうにかここまで回復をす

ることができました。これから先、本当にいた

だいた命だと思っておりますので、それを県民、

市民の皆さんの幸せのために精いっぱい使って

いきたいと思いますので、どうぞ皆様方もよろ

しくお願いしたいと思いますし、おかしなとこ

ろがあったら、「吉村おかしかぞ、頑張れ」と

いうふうに言っていただければと思いますので、

どうぞよろしくお願いいたします。（拍手・発

言する者あり） 

 ありがとうございます。 

 それでは、今から質問に入らせていただきた

いと思います。 

 1、知事の政治姿勢について。 

 (1) 三菱重工の商船事業の見直し。 

 ①雇用や仕事量の影響において、その対策に

ついて。 

 私は入院中であったんですかね、結構大きな

ニュース、それもショッキングな見出しで紙面

を躍っていたのが、三菱重工の事業の見直しの

件です。一体この長崎はどうなるんだろうかと

いうふうな思いが全身を駆けめぐりました。 
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 そこで、三菱重工の事業の見直しについて、

知事がどのようにそれを捉えておられるのか。 

 私としては、やはり長崎は三菱の企業城下町、

特に、長崎市は企業城下町ですし、長崎全体、

造船業がたくさん立地をしている県であります。

そういう中にあって、いろんな影響が考えられ

ると思うんですけれども、雇用や仕事量への大

きな影響をどういうふうに知事は考えられたの

か。また、どのように認識して、その対策があ

るならば、考えておられるのか、それをお伺い

したいと思います。 

 そのお答え次第によっては再質問させていた

だきたいと思いますし、また、残余の質問につ

きましても、対面演壇席からさせていただきた

いと思います。 

 どうぞお答えをよろしくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 吉村正寿議員の

ご質問にお答えいたします。 

 大型客船の建造撤退に伴い、雇用や仕事量へ

の影響、そしてその対策をどのように考えてい

るのかとのお尋ねでございます。 

 大型客船建造に従事しておられる方々のうち、

この大型客船の建造が終わりますと、県外から

応援に来ておられる従業員の皆様方は、県外の

事業所にそれぞれ戻られるということになりま

すが、もともと地元の従業者の方々は、高操業

が続くＬＮＧ船等の建造にシフトしていく旨、

三菱重工本社の商船事業担当の幹部の方からお

聞きしたところであります。 

 したがいまして、県外から一時的に応援に来

ておられる従業者の方々の宿泊や飲食などの消

費による地域経済への波及効果はなくなってし

まいますが、ＬＮＧ船等の建造が増加する見込

みであることから、地元の雇用や仕事量は当面

確保されるものと認識をいたしております。 

 しかしながら、中国や韓国との受注競争の激

化をはじめ、造船業を取り巻く経営環境は依然

として厳しい状況が続いておりますことから、

県では、三菱重工の協力企業による共同受発注

システム構築を支援するなど、下請企業の自立

化に向けた取組を支援しているところでありま

す。 

 いずれにいたしましても、造船業は、本県に

とってなくてはならない基幹産業であり、三菱

重工は、その中核となる企業であります。 

 今後とも、三菱重工が新たに取り組もうとさ

れておりますクルーズフェリーや中小型客船の

建造、造船技術センターの創設などについて、

長崎を拠点化していただけるよう、地元として

もできる限り協力を行うなど、地域の雇用と仕

事を守るために全力を尽くしてまいりたいと考

えているところであります。 

 以後のお尋ねにつきましては、自席の方から

お答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) 知事、ありがとうござい

ました。やはり県にとっても大問題だというこ

とで、いろんな対策をお考えになられていると

いうお答えを聞いて、少しほっとしています。

県民の特に造船に関わる皆さん、三菱の協力業

者とかそういった皆さんにとっては、少しは胸

をなでおろしたようなご答弁だったのではない

かなと思います。本当にありがとうございます。 

 やはり県としては、三菱重工長崎造船所には

大変いろんなことでお世話になっていると思う

んですね。例えば、もう随分昔の話になります

けれど、松山に長崎国際体育館がありましたけ

れども、ああいうものをいただいたりとか、そ

ういうこともあります。確かに、本県としても、
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また自治体としても、長崎市としても、三菱の

高操業を維持するために住宅の提供とかそうい

ったことをしている部分もあるんですが、要は、

まちづくりの観点から言えば、持ちつ持たれつ

の関係で、やはり県が何か三菱に対してできる

ことがあるとすれば、私はやっていいと思うん

ですよ。例えば女神大橋などは、三菱重工も施

工の一部に入っているわけですからね。公共事

業をがんがん、がんがん出せという話ではない

ですが、要は、地域の経済を回していくために

はどうしなければならないかというのは、もう

県の皆様もよくお考えでしょうから、ここでわ

ざわざ私が言う必要もないと思うのですが、ど

うかよろしくお願いしたいと思います。 

 何せ影響力の大きい企業ですから、三菱がだ

めになれば、長崎の灯もどんどん、どんどん消

えていきますので。せっかく「世界三大夜景」

に認定されたところで、また、ここで灯が消え

れば、四大夜景にも五大夜景にも入らないよう

になったら、また大ごとですので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 それでは、続いての質問に移りたいと思うの

ですが、また三菱重工関連ですけれども、知事

は宮永社長と直接お会いをしたというふうにお

伺いをしています。宮永社長との会談の内容で

すね、差し障りのないところでお話をいただけ

れば、協力企業の皆さんとか、県民の皆さんに

安心感を与えるのではないかなと。今までの話

の筋としたら、長崎でまだまだやっていくこと

があるんだということでしたので、そういうこ

とであれば、希望の持てるお話だったのではな

いかなと推察しますので、どうぞ差し障りのな

い程度で結構ですので、お話しいただければと

思います。よろしくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 三菱重工の宮永社長には、

かねてより面談のお願いをさせていただいてお

りましたけれども、先月中旬に長崎市長と長崎

商工会議所会頭とともに三菱重工本社を訪問し、

宮永社長とお会いをいたしまして、この商船事

業の改革について、お話をお伺いすることがで

きたところであります。 

 私どもの方からは、中小型客船の建造場所、

あるいは造船技術センターの設置などについて、

地元としてもしっかり協力ができることには取

り組んでいきたいので、長崎を拠点としてご検

討いただきたいというお願いをいたしたところ

であります。 

 宮永社長からは、造船事業を継続していくた

めには、時代に合わせた事業のあり方をしっか

り考えていく必要があること、造船技術センタ

ーについては、日本の造船技術・技能の向上に

資するようなものを検討していることなどにつ

いてお話をいただいたところであります。 

 いずれにいたしましても、商船事業の改革に

ついては、現在、三菱重工でご検討中でありま

すので、引き続き、その動向をしっかり注視し

てまいりたいと考えているところであります。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) ありがとうございました。 

 私が長崎市議会のメンバーであったころに、

商船事業を、特に、客船を三菱で連続建造をす

るんだということを明らかにされて喜んだ者で

あります。それはなぜかというと、知事もよく

おわかり、執行部の皆さんも、議員の皆さんも

よくおわかりなので、わざわざここでお話する

必要もないかなと思いますが、要は、大型の客

船が一年に一隻できるということは、長崎に

300メートルの高さのホテルが1棟ずつ建ってい

るようなものなんですよね。1部屋、1部屋区別
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されて、それぞれにバスルームがあり、洗面所

があり、インテリアがあり、カーテンがありと

いうふうに小分けされた部屋と思いますから、

大きなレストランもある。要は、一つのホテル

ができているようなものなんですよ。その経済

波及効果といったら、やはりものすごいものが

あると思うんですね。いろんな業種にわたって

いますから。それがなくなるというのが、非常

につらいなと。 

 ただ、今、知事がおっしゃったように、宮永

社長との会話の中でも、工業センターを長崎に

立地させて、新しい時代に合った船づくりを長

崎を中心に進めていくんだということで新たな

希望が見えつつあるのではないかなと思います。

まだ、見えたとまでは言えないんですけれど、

見えつつあると思いますので、どうか県として

も全県下挙げて、長崎市のほかにも佐世保市に

はＳＳＫがありますし、西海市にも大島造船所

があるわけですから、造船、船造りというのは

長崎の基幹産業ですから、どうか強力に県のリ

ーダーシップを期待をしたいと思いますので、

どうぞよろしくお願いします。 

 いま一度、その決意を知事、お聞かせくださ

い。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 確かに、これまで私ども

は客船連続建造体制の構築に向けて、地元とし

ても協力できることはしっかり協力していこう

ということで取り組んできたところであります

けれども、世界規模の厳しい競争の中で、なか

なかサプライチェーンが十分に整っていないと

いったような課題等もご披露をいただいたとこ

ろであります。 

 いずれにいたしましても、本県にとってはな

くてはならない基幹産業でありますので、地域

の各関係皆様方とともにしっかり支えてまいり

たいと考えているところであります。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) 知事には、同じような答

えを重ね重ねで、本当に申しわけなかったんで

すが、知事の決意といいますか、よくわかりま

したので、どうかそれを実行に移していただい

て、長崎県の未来が明るいものになるようにお

願いしたいと思います。 

 というのも、一家の大黒柱であるお父さんが

ちゃんと給料をとってくる製造業というのは、

長崎県が産業振興財団と一緒になって企業の誘

致をしている、その一番メインのところだと思

うんですね。産業振興財団は、今、一生懸命い

ろんなところで営業活動をしてきて、たくさん

の業種の立地を進めていらっしゃいます。それ

はそれですばらしいことだと思います。ですか

らこそ、長崎県だったら必ずできるというふう

に思いますので、どうか、今、知事がおっしゃ

ってくださったことをぜひお進めいただければ

と思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 2、国民健康保険について。 

 (1) 保険者として。 

 ①都道府県化について、県が考える問題点。 

 国民健康保険は、これまで各市町が保険者と

なって国民健康保険を運営してきたところであ

ります。ところが、これが県に一本化されると

いう話を聞いています。それぞれの市町だけの

国民健康保険だったら、幾ら政府のいろんな手

当てがあるとはいえ、財政的にも非常に弱いも

のであるので、それを県に一本化することによ

って強固なものにして、そして、国民へのサー

ビスを低下させないというようなことではない

かなと思うんですけれども、それにしても、今、

それぞれの市町の国民健康保険は、必ずしもい
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い状態にあるとは言えないと思います。私も長

崎市の国民健康保険の運営協議会の一員で、会

議にも出たことがあるんですが、やはり市財の

繰り入れが毎年、毎年発生しているような状況

です。 

 42万人の人口を持つ長崎市でさえもそういう

ことにあるとするとすれば、ほかの小さな市町

はもっと大変だろうなと思うんですね。それら

の大変なところを寄せ集めて県に一本化する。

いいところばかりを集めるのならいいんですけ

れども、いいところも、悪いところも全部集め

なければならないということで、これからの県

のご苦労もいかばかりかと考えるところである

んですが、現時点で、まだはじまってはいない

のですが、県が考える都道府県化についての問

題点とはどういうふうに今お持ちでしょうか。

もしあれば、お聞かせいただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 国保の都道府県

化に関しましては、県といたしまして、今後も

医療費の増嵩が懸念される中で、持続可能な国

保制度の構築というのが必要になってまいりま

すので、都道府県ごとに財政運営の見通しを示

し、あるいは安定的な運営の可否について十分

に検証すること。また、今後の医療費の増嵩に

耐え得る財政基盤の確立を図ることなどが必要

と考えておりまして、このことについて、全国

知事会を通して国に要請をしているところでご

ざいます。 

 また、現在、平成30年度からの開始に向けま

して、この制度の実施に向けて準備を進めてい

るところでございますけれども、今、吉村正寿

議員から言及がありましたけれども、算定方式

などによって異なる市町ごとの保険料水準、こ

こが異なっていますので、そういう保険料水準

を統一すること、あるいは、収納不足が生じた

場合などに活用するために新たに設置した財政

安定化基金の貸付要件等の運用ルールの設定な

どについても整理していく必要があると考えて

おります。 

 そのために、現在、県と市町との協議の場で

あります「市町国保連携会議」を開催しており

ますけれども、この中でその解決に向けて協議

を進めているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) ありがとうございました。 

 今、お答えがあったとおり、非常に難しいと

思うのが、やはり同じ保険者、長崎県という保

険者だったら、どの市町に住んでいても同じよ

うなサービスが供給されなければならないと思

うんですよ。 

 じゃ、長崎県の場合、長崎市と離島部に行っ

た時と同じような医療サービスが提供できるか。

同じ国保税は払うんです。多分、長崎市の国保

税と離島部の国保税が違うということにはなら

ないと思うんですよ。一保険者だったら、長崎

県が保険者の場合は、長崎市の国民健康保険税

も、それから、離島部の国民健康保険税も同じ

金額になると思うんですね。そのときに長崎は、

言い方は変ですけれど、高度医療を施せる病院

が、例えば大学病院があったりとか、長崎みな

とメディカルセンター市民病院があったりとか、

長いですね、言いづらいですね。高度医療がで

きるような病院が幾つもあるんですけれど、じ

ゃ、県は今、医療圏組合で一生懸命頑張られて

いますけれども、長崎のように医療が受けられ

るかというと、どうもそういうふうに、まだな

いよという中で、保険料をどうするか。 

 あと、未収対策をどうするか、これも大変な

ことだと思うんですね。追っかけていって、ま
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さか取るなんてことまで、そういうふうなこと

を病人に対してするか、なかなかできづらいで

すよね。 

 そこで、ご提案があるんですけれども、せっ

かく国保、県で一つになるんですから、県全体

で同じようなサービスができて、なおかつ、そ

のサービスを受ける県民の皆さんが喜んでくだ

さって、それが国保財政がいいほうに回る、そ

ういうふうなことが考えられないかなというふ

うなことをいろいろ探していたら、一つ、これ

は可能性があるんじゃないかというのが出てき

たんですよ。今から、私はそれをお話しますの

で、それについてコメントをいただければいた

だいて、早い時期の施行をお願いしたいなと思

います。 

 ②装具の受領委任払い制度について。 

医療用の装具に関してです。 

 議長のお許しを得て、私はその現物を持って

まいりましたので、ちょっとお見せしたいと思

います。 

 これがその一つなんですけれど、（医療用装

具提示）医療用の装具、これを使うのは、主に

脳疾患の患者さんが、それがある程度回復して

から、次、歩き出す時に使う、膝の部分を固定

するための装具なんですね。この装具をつけて

歩くリハビリをしなさいというのは、これは

「グレードＡ」というところに指示されている

治療方法なんです。グレードＡというのは、部

長はおわかりかもしれませんが、やらなければ

ならない治療なんです。お医者さんとしては、

グレードＡというふうになっている治療はやら

なければならない治療、保険診療から言えばで

すね。だから、これをつけて歩く練習をするん

です。 

 ところが、これをつけるのはいいんですが、

これは結構高いんですよ。これはどれくらいす

ると思いますか、片方の足だけですけどね。こ

れは左足用ですかね。残念ながら、私のじゃな

いんですよ。すみません。私のはもうちょっと

長いです。（笑声）おもしろかったですか。あ

りがとうございました。これで大体、片一方で

17～18万円するんですよ。約20万円します。 

 それで、今の保険の制度は、この20万円を一

時患者側が全額立て替えないといけないんです

よ。ところが、倒れた患者さん、脳疾患ですか

ら、ご不幸にも急に倒れて、やっと治ってきた

という時に、「これをつくらんばですよ」と、

「はい、20万円ください」って、いただきに行

く方もいただきにくいし、患者も、なかなか20

万円というお金をすぐ用意できるのかなと。で

すから、あきらめた方も随分いらっしゃるんで

すよ。これをつけてトレーニングをする、リハ

ビリを行うということをあきらめた患者さんも

たくさんいらっしゃるそうです。 

 お医者さんが、これは、もうグレードＡです

から、必然的につくってくださいというような

ことが、すぐ装具メーカーの方にはいくんだそ

うですけれども、装具メーカーがつくって、そ

れから患者さんに持って行ったら、「幾らする

んですか」と聞かれて、「20万円です」という

ことで躊躇される方もたくさんいらっしゃるん

だそうですよ。 

 というのが、倒れて、明日はどうなるかわか

らん我が身なわけですよ。仕事も休んでおる、

給料もちゃんとその月の分をもらえるかどうか

もわからない中で、確かに保険の制度できちん

とカバーされます。一度立て替えさえしておけ

ば、何カ月後かにちゃんと請求の手続をすれば、

この中の7割は戻ってくるんです。立て替えた

分の7割はきちんと戻ってきますから、そうい
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う意味では、本当にありがたい保険の制度なん

ですよ。 

 でも、もっともっと県民の幸せのためには、

変えていいところは変えていっていいじゃない

ですか、もし県にできるのならばですよ。ここ

は、あくまで国の制度をそれぞれの市町で、そ

れから、今度は県になろうとしているんですけ

れども、それを受託しているわけですから、な

かなか県だけの判断でというところはあるかど

うかわかりませんが、ぜひやっていただきたい

のが、この装具をつくることについては、もう

オートマチックに、これは代理請求の制度と言

うらしいんですが、これをつくった業者さんが

それぞれの、請求を出してお金をいただくのが、

長崎の国保の場合は国保連合会ですかね。そう

いったところに代理申請をして請求をしてお金

をもらうということにすれば、患者さんが立て

替えることは要らないわけですよ。一回一回立

て替えて、そしてまた、立て替えた後に、その

請求書を書きに行かないといかんわけですよ。

大変な作業が待っているわけですよね。20万円

なら20万円立て替えて、それを保険者から戻し

ていただくのに、その申請を書いて、いつもい

つもやっているわけじゃないから、大変な作業

ですよ。それを持っていかないといかんという

ふうなことで、とにかく大変です。 

 そうするうちに、リハビリをする日が1日遅

れ、2日遅れとしていって、結局遅くなったと。

それで、歩き出すのも遅くなったと。実は、こ

の歩き出すのが遅くなるというのが、やはり国

保財政にとって大きな損失になっているんです

ね。実は、この装具を使って歩くリハビリテー

ションをした方が、使わない人たちよりも何日

も早く歩くし、なおかつ、入院期間が全体とし

て短くなっているというエビデンスが出ている

んですよ。もう既に出ています。ところが、こ

れはいまだにやられていない。なんでやられて

いないのか、よくわからないんですよ。財政に

もいいし、何といったって、本人が1日でも早

く歩けるって、こんなにすばらしいことはない

ですよ。 

 皆さん、ベッドに長期間寝ておられて、そし

て立って歩くとなった時にはなかなか歩けない

んですよ。経験のある方もいらっしゃると思う

んですが、なかなか上手に歩けないです。二足

歩行って、本当に奇跡みたいなものですよ。そ

れを助けてくれるのが、この装具なんですよ。

また歩き方を思い出すんです、これで。 

 というのが、これは左足用なんですけれども、

歩行というのは、右足と左足と交互に出してい

くんですね。右足を前に出す時は、左足はきち

んと固定されてなければいけないんですね。こ

れはかちっとスイッチを入れて、左足が曲がら

ないように固定されるんですね。今度また前に

出す時は、またそれをとったり何だりと、リハ

ビリをしてくださる理学療法士さんが一々、

一々してくださるんですけれども、そういった

ことを繰り返し、繰り返しやっているわけです

けれど、これがあるのとないのとでは、入院期

間の差が出てくると、これはもうエビデンスが

あるということです。ですから、ぜひ長崎県に

はやっていただきたいと思います。 

 そこで、やはり問題になってくるのは財政な

んですね。じゃ、特別にものすごいお金がかか

るんじゃないかと、これ一個20万円するんだっ

たら、一体幾らかかるのかという話なんですけ

ど、もう今、既に7割は公的な保険制度で出て

いるわけですよね。ですから、後は7割とかと

いうのを変える必要はないと思うんですよ。そ

のときに、一遍にその患者さんが全額を立て替
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えないといけないという、ここさえなくしてし

まえば、後はどうにかなると思うんですよ。ど

うにかなると思うんですよと、ちょっとこれは

非常にまずい言い方ですね。どうにかなるんで

すよ。そういうふうにおっしゃっているんです。

「そこに何万円かだったらどうにかなるとけれ

ど、20万円はね」とやっぱりおっしゃるそうな

んです。 

 それはそうですよ。さっきも言いましたけれ

ど、病気で倒れたばかりで、働けるかどうかも

わからない、入院費も幾らかかるかわからない、

そういう中で、20万円、今すぐに出してくれと

言われたって、それは、私は、皆さんだって、

どうしようかと思われるぐらいだと思います。 

 そういう中で、やっぱり市民の中には、県民

の中には、なかなかそういう多額をですね。大

体歩けるようになるという判断は、1週間ぐら

いでするんだそうですね。だから、お医者さん

は、1週間でつくってこいとか、よくおっしゃ

るんだそうですよ。その1週間ぐらいの間でお

金も用意しないといけないわけですよ、入院し

ている患者さんが。そういうことを考えると、

非常にハードルが高いですよね。 

 よく「卵と壁」と、そういう話をされた作家

もいらっしゃいますけれど、卵を県民とするな

ら、壁はこの医療制度なんですね。大変いい医

療制度なんだけれども、変えるべきところはま

だたくさんあると思うんです。それも、そう財

政に影響を与えずに、変えるべきところがたく

さんある。そうなれば、長崎県としてはやるべ

きだと思うんです。保険者が長崎県になるわけ

ですから、これを機会に長崎県は、この装具に

ついては、代理申請をオーケーにするというよ

うなことになれば、これはもしかすると、長崎

発全国に広がる政策になるかもしれないです。

ほかのもうちょっと違った観点からの波及効果

もありますので、それは後からにしたいと思う

のですが、今までの、ここまでの私のお話、い

かがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 治療用補装具に

かかる療養費の支給については、患者が、まず

補装具の購入に要した費用の全額を製作事業者

に支払った後に、保険者へ療養費として請求を

行って、自己負担額を除いた額の支給を受ける

償還払い制度ということで、今、議員が言われ

た部分がこの制度だと思っております。 

 また、議員の方からお話がありましたけれど

も、やっぱり一旦全額を支払うために、患者側

の負担が大きいということで、なかなか装具の

取得も遅くなる場合があるんだというのは、そ

ういうこともちょっとお聞きはしております。 

 ただ、今、現在問題になっておりますのが、

この医療用補装具については、保険者に請求し

た時に、保険者の判断によって支給することが、

可能になっているんだけれども、そこの対象に

なるかどうかという判断が結構分かれるケース

があって、医療用補装具と思って、対象になる

と思って請求したところ、保険者の方が、いや、

それはなりませんと言うケースも出てくるとい

うことで、そこがちょっと不安定な部分がある

ということで、そこを何とかしなければいけな

いということがあって、今、国の方で、そうい

うことも含めて検討がなされているということ

でお聞きをしているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) お答えありがとうござい

ましたと言いますか、ありがとうの「あ」の字

ぐらいで止まっているのかなというようなご答

弁だったと思うんですけれども、全部それは保
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険者側の問題であって、保険者側がきちんとシ

ステムを構築すれば、幾らでも解決できるよう

な問題だと思うんですよね。ぜひ患者側の立場

に立ってですね。 

 そして、財政的にもそう負担がかかるもので

はないというようなことを私は申し上げたと思

うんですね。逆に言えば、財政にとってプラス

になる可能性だってあると。お許しをいただい

て、ひとつこれを読みあげたいと思うんです。 

 「当院における」と、この当院というのは、

金沢脳神経外科病院というところのリハビリテ

ーションセンターからの第48回西日本理学療法

学術大会、名古屋で行われたものの論文の中の

一節なんですけれども、「発症から」、発症から

というのは、脳卒中で倒れたりとかそういうこ

とですよね。「発症から2カ月以内に装具を処方

された群と、発症から2カ月以上経過して処方

された2群に分類して、各項目間で比較検討を

行った。また、下肢装具を作製し、歩行自立に

至った19例も同様に2群に分類して、自立歩行

までの期間を比較検討した」と。 

 そういう比較方法をしたら、発症から入院期

間が2週間たたないで、この補装具をきちんと

処方して歩いた方が優位に短いと。どれぐらい

短いかというと、自立歩行までの期間ですから、

139.4日プラスマイナス51.1日ですよ。これだ

け短くなったと。これに1日当たりの入院の費

用を掛けてみてください。ものすごい金額です

よ。それらが、要は縮減できるということです

ので、これは少し積極的に研究していただいて、

私は明日にでもこれはやっていいと思うんです

ね。それぐらい財政的にも、それから、装具を

待っていらっしゃる方も、歩きたいと思ってい

らっしゃる方すべてにプラスの、「ウイン・ウ

イン」と言いますけれど、ウイン・ウインは二

人ですよね。ウインが何人もいますよ。県も県

民も、もうウイン・ウイン、ウイン・ウインと、

何か暴走族のアクセルじゃないけれど、ずうっ

と言っておかないとというような感じで、そう

いう感じなんで、ぜひ早急にこの政策は進めて

いただければと思います。 

 これをなぜ早めにしろと言っているのかとい

うと、今、医工連携の分野がものすごい発達を

遂げようとしています。長崎大学は、医学部も

工学部も両方ともお持ちなんですけれども、去

年の春だったかな、私の事務所のもとに議員イ

ンターンシップで来た学生さん、長崎大学の工

学部から来たんですけれど、「あなたは工学部

でなんばすっとね」という話をしたら、「私は

医工連携をします」と。「何ね、医工連携っ

て」と聞いたら、「今、医学と工学部の連携と

いうのはすごいものがあるんですよ」という話

で、結局こういうことなんですよね。 

 この装具も、今は、ただ歩く時の支えにしか

なっていない部分が、今度、自分の出す脳波に

よって、そのスイッチが入ったり切れたりして、

もっと自然に歩けるような、そういう装具が出

てくるでしょうと。まだまだ、これはずうっと

進化していく途中にありますと。「そもそも脳

からの電流を出せないような壊れた脳の方もい

らっしゃるわけで、そういった人が出てきた時

にどうするの」と言った時に、「だから、そう

いうためにＡＩを研究しているんです」と言う

んですね。どういったところにスイッチがきち

んと入って、固定されて足を出すのかとか、支

えをするのかというのは、これはもうＡＩがや

るんですというような、もうそういうところま

できていますと。 

 この補装具もただトレーニング用具だけじゃ

なくて、今やもう普通の生活にどんどん入って



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 146 

きているし、スポーツの世界にまで入ってきて

いると。皆さん、パラリンピックでご覧になっ

たと思うんですが、義足をつけて、本当に健常

者以上に走ったり、飛んだりされている人を見

ていると思うんですけれども、それもやはり同

じような研究の積み重ねなんだそうですね。 

 そういう中で、長崎はこれを一日も早くやる

ことによって、要は需要を県がつくっているわ

けですね、ある意味ね。そのことによって市場

が安定してきます。この安定してきた市場に乗

っかって研究分野が進んできます。この研究分

野、長崎大学の医工連携とプラスをすれば、本

当に長崎がこの分野でも、全国的にもそのトッ

プランナーになれると思うんですよ。トップラ

ンナーになるということは大きいですよ。やっ

ぱりその業界のトップになるというのは大きい

と思います。それを長崎が目指していくべきで

あると。せっかく国保がこうやって新たになる

中で、長崎はそれを目玉に調査研究して、そし

て、装具の世界では長崎がトップランナーなん

だと。 

 実は、いい例があるんですよ。装具じゃない

んですけれど。ナイフとフォークで有名なと言

えば、新潟県の燕市ですかね。ナイフとフォー

クで、食器で有名なまちでした。ところが、こ

こももう食器が売れないということで、ちょっ

と業態を変更したんですよ、何をつくるかとい

うこと。皆さんはご存じでしょうけれども、眼

鏡のフレームに変えたんですね。それが今、鯖

江のフレームは、世界でも有数のブランド品だ

ということで重宝されていると、そういうふう

な成功例もあるわけですよ。 

 それは失敗例もたくさんあると思います。し

かし、失敗例ばかり見ていたのでは、成功する

ものもしないですよ。だから、成功例、夢かも

しれないと思われるかもしれませんが、夢は見

なきゃかなわないんです。夢を見て、私は県庁

の皆さんだったら、必ず成し得ると思うんです

よ。それまでも困難な仕事をたくさんされてい

るじゃないですか。そんな困難な仕事をされて

いる皆さんだからこそ、今、私がお話したよう

なことは、ちょっと考えて体を動かせば、必ず

できると思います。そして、周りにはそういっ

た業界もありますし、学校も長崎は恵まれた中

にありますので、ぜひ進めていただきいと思う

のですが、ちょっと私の独演会みたいになって、

本当に申しわけないです。よかったら、「ああ、

そういうことがあるんだったら、やろうか」と

一言言ってくだされば、私は終わりますので、

お願いします。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) ちょっと繰り返

しになるかもしれませんけれども、医療用補装

具ですね、これについて一番決定的なのは、支

給対象装具の範囲が示されていないということ

が一番の問題でありまして、そこを保険者がど

う判断するかという部分は、なかなかばらつき

があるというのが問題になっているところであ

ります。 

 議員ご指摘の代理請求については、「受領委

任払い制度」というのを想定されているものと

認識をされているんですけれども、その制度が

導入されている事例として、今、柔道整復師の

施術の取り扱いというのがありまして、この制

度の仕組みは、国の取扱規程の中で、柔道整復

師の登録の管理とか、あるいは指導監督権限を

設けて、保険者等から委任契約に基づいて制度

が構築されているというのがございます。 

 したがいまして、治療用装具にかかる療養費

は、このような制度を導入するために、やっぱ
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り給付制度を所管する国によって政策決定され

るべきものでございまして、先ほど言いました

けれども、現在、平成28年3月に、「治療用装具

の療用費検討専門委員会」というのを立ち上げ

ておりまして、治療用装具の支給対象範囲を明

確化すること、あるいは製作事業者の登録管理

とか、あるいは指導監督権限、あるいは、今言

われております受領委任支払い制度、これにつ

いて課題と論点の整理が行われておりますので、

私どもとしては、国の検討状況を注視してまい

りたいということで、今の国の制度の中でどう

取り扱われるかというのが、一番肝要じゃない

かなと思っております。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) 部長のお答えだと、国の

制度をよく見てということで、実際にその議論

が委員会としてはじまっているんだということ

なんですね。それはそれでいいとしましょう。

全然やらないよりはいい話なので。 

 私が申し上げているのは、長崎が一日でも早

くそういうことをはじめてトップに立ちましょ

うという話をしているわけですから。それと、

今、実際にいらっしゃる県民の皆さんが少しで

も幸せになるならば、それでいいじゃないかと

いう思いでやっているわけですよね。 

 もっと言うならば、この患者さんの数が減っ

ていっているならいいんですけれども、今、私

が申し上げた脳疾患とかそういったことは年々

増えているわけですよね。生活習慣病というふ

うに言われていますけれども、年々増えていま

す。だから、これからは、これまで以上に患者

さんの数が多くなるはずです。そうなれば、い

つまでも大学病院のような急性期の病院にその

患者さんたちを置いておくわけにもいかんわけ

ですよね。どんどん立ってもらって、自立歩行

してもらって、リハビリを施せるような回復期

の病院に移ってもらわないといかんわけですよ。

そういったものを促進するためにも、このまま

じゃ手遅れですよねということで、それを時遅

しというふうにならないように、こういうふう

な方策があるんじゃないですかというのも一つ

あるわけですよ。 

 ですから、長崎はそこまで待っておれません

と、そういう豊かな財政状況じゃないですとい

うことを厚生労働省にきちんと訴えて、長崎だ

けでも特別にその政策をはじめるというような

ことも、ぜひ努力をしていただきたいと思いま

す。 

 県は県なりにいろんな情報を得ながらやって

くださっているとは思いますが、そこにもう一

つプラスして努力をしてくださいというお願い

をしたいと思いますので、どうかよろしくお願

いしたいと思います。ちょっと医療用補装具に

ついて長くなりました。 

 3、世界遺産登録を見据えた政策について。 

 (1) 世界遺産や関連資源を活用した誘客対策

について。 

 まず、本年度中に「教会群」が世界遺産に登

録されなかったということは非常に残念なこと

ではありますが、それ以降も、来年度の登録に

向けて担当の部が、県を挙げて世界遺産登録の

ために一生懸命やられているということについ

ては敬意を払いたいと思います。 

 また今度、長崎県だけじゃなくて、天草の﨑

津教会の方も一部入ってきたということで、遺

産の広域化も見られているわけですけれども、

ちょっといろんな世界遺産の話をすると、どう

も県民の皆さんもまだまだ考え方を少し変えて

もらわないといけない部分もあるのかなと。 

 どういうことかというと、世界遺産は、観光
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のための施策じゃないんですよね。その建物と

か不動産、そういった大切なものを未来に残し

ていきましょうと。この世の中、人類の宝物と

して未来に残していきましょうと。その場合に、

なんもかんも残すわけにいかないから、それぞ

れの資産が持っている顕著で普遍的な価値を証

明して、それが認められた場合には、ちゃんと

世界遺産として登録して、これは世界遺産です

というレッテルを張って、結局、世界遺産にな

ったことで、今、観光客がどんどん押し寄せて

いるので、行政としては、世界遺産にすること

によって観光客がたくさん来るんだと。あっ、

まちづくりにつながるじゃないかということで、

もしかすると、本当は「教会群」を推薦する時

の推薦書に少々合わなくても、いいや、この教

会も入れておけばとか、そういう感じになって

しまって、実態はわかりませんよ。もっとちゃ

んとしておられるかもしれませんが、私はそこ

の現場に立ち会ったわけでも何でもないので、

ある意味当てずっぽうな部分で物事を申し上げ

ているので、非常に申しわけないところもある

んですが、そういったふうになってしまって、

ですから、イコモスの方から、時期をもっと禁

教期に絞って、そのうえで推薦書をつくり直し

てくださいなんていうことにもなったんじゃな

いかなというふうに危惧しているんですね。 

 そういった反省も踏まえながらも、今の進捗

をよかったらお聞かせいただきたいと思うんで

すけれども、来年度、また今度は登録に再度チ

ャレンジするということですけれども、それに

ついて、もし何かありましたら、教えていただ

きたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 「長崎と天

草地方の潜伏キリシタン関連遺産」の登録に向

けた取組状況について、ご答弁いたします。 

 この2月に、一旦取り下げを行いまして、そ

の後、7月25日の国の文化審議会において再推

薦を決定いただきました。そして、去る9月26

日に推薦書の暫定版、これは形式、様式審査を

するものでございますが、これはユネスコ世界

遺産センターに提出されているところでござい

ます。 

 今、現在の取組状況としましては、正式版策

定に向けて、その内容をより磨き上げて、また

中身を精査していく、その作業を今、進めてお

ります。 

 また、正式に出しますのは英語版で出します

ので、その英訳作業、そういったものを進めて

おりまして、年明けの1月に政府の閣議で了解

をいただきましたら、1月末までにユネスコ世

界遺産センターへ正式版が提出されるという運

びになります。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) ありがとうございました。

大変な作業がまだまだあると思いますし、日本

語で書かれたものを英語に直さないといけない

と。ＴＰＰ等も、英語で書かれたＴＰＰの協定

文が、日本語に訳してどうなるのか、中国にい

って、中国語に訳したらどうなるのかとか、そ

ういうことで話題になっていましたので、そこ

はきちんと、もう皆さんはプロですから、そう

いうことはないんでしょうけれども、しっかり

と長崎の教会群の価値を全世界の皆さんに伝え

られるようなものに仕上げて、今度こそはぜひ

世界遺産という称号を勝ち取っていただきたい

と思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 そういう中にありながら、じゃ、世界遺産、

一観光客として、私はカトリックの信徒なので、
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教会が世界遺産になるのはすばらしいし、教会

の価値というのは自分なりに知っているつもり

なので、世界遺産になろうが、なるまいが関係

ないんですが、ただ、一観光客の立場に立った

時に、長崎にある教会群を見て、大浦天主堂と

かああいったものだったらまだいいにしても、

離島部の教会に行って、本当に自分の食事を

一食抜きながら、それをためたお金でレンガ

を一つ積み、二つ積みしていったとか、そうい

う話を聞き及ぶと、信仰の厚さとかそういった

ものに生で触れることができるので、すばらし

いものだなというのを感じることができます。 

 ところが、観光で来たお客様に対して、本当

に大切な部分をどうやってお知らせするのかと。

ただ、それもわからないまま、教会だけ見たら、

「ああ」、「うーん」てなもんですよね。後帰っ

て、「長崎の教会どうやったね」と、「うーん、

何か小さかとのちょこっと建っとって、あんま

りそうでもなかったさね」と言われるような気

もするんですよね。そういった時には、せっか

く起爆剤で観光客をたくさん呼ぼうとしている

それぞれの市町にとっても、非常にマイナス面

しかなくて、それをやはりまた行こうと思わせ

るような観光客になってもらわないといけない。

ところが、これはやはり仕掛けが要ると思いま

す。その仕掛けをどういうふうにしたらいいの

かというのを、私は、県はあらかじめ考えてお

られると思うんですが、その仕掛けが何かあり

ましたら、一例でも結構ですから、教えていた

だければと思います。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 「長崎と天

草地方の潜伏キリシタン関連遺産」の価値をや

はり正確に、正しく知っていただくということ

は大変重要だと思っております。 

 そのため、県としましては、今、長崎インフ

ォメーションセンター等に支援をしまして、正

しい理解、また、正しいマナーでもって展示を

県が委託することの周知、啓発に努めていると

ころでございます。 

 また、それぞれの市町におきましても、現地

に来られた方をガイドする方の育成、そしてま

た、県と市町、県も支援いたしておりますが、

「教会守」というのを配置しておりまして、教

会堂に来られた方に正しくご覧いただくための

周知ですとか、また、そこでのご説明、そうい

ったものも現地で行っております。 

 このほか、県のホームページにおきまして、

「おらしょ―こころ旅」というホームページで

ございますが、資産の正しい紹介、ストーリー

とか、そういったものを紹介しながら、また、

どういったところにどういった資産があるか、

まずはそのめぐり方、そういったものについて

の周知もさせていただいているところでござい

ます。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) 文化観光国際部長、私が

お伺いしたことと少しずれてきていると。私が

お伺いしたのは、来ていただいて、その来てい

ただいた観光客の皆さんにリピーターになって

いただかないといけないですよねということな

んですよね。教会の中での行動とかそういった

のは、それぞれの教会にはちゃんと、さっきお

っしゃったような教会守とかを配置していただ

いているし、教会の人たちも自分たちの宝物で

すから、ちゃんと管理しますよ。そこはだから、

おっしゃったところについてはあまり心配して

いないです。 

 逆に、経済的な部分で、その人たちが、次に

じゃ、来ていただけるようにどうしたらいいの
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かと、そこを県として考えないとだめですよと

いうことを言いたいわけなんですよね。そこで、

そこが何かありますかというところを私は聞い

たつもりなんですけれども、ちょっと頭が回復

してから、そんなに時間がたたないので、ちゃ

んと伝わっていないのかなと心配したりもする

んですけれども、いかがでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 大変失礼い

たしました。 

 来られた方々が、やはりそこで感動を覚えて

いただくということが大事なことじゃないかと

思いまして、私はそこでガイドの方とか、教会

守の方が適切に対応していく、そういうことが

まずもって、次に来ていただくための動機づけ

につながるんじゃないかという趣旨で、そうい

うお答えをさせていただきましたが、県におき

ましては、この「長崎と天草の潜伏キリシタン

関連遺産」は12の構成資産ということで、県内

の離島・半島を含めた広域に所在しております

ので、とても1回だけでは回りきれないと思い

ます。 

 そのため、県としましては、構成資産の回り

方についてのルートづくりというのをおおむね

3つの大きなルートというのを考えております。

そういったご紹介とあわせまして、構成資産だ

けではなくて、例えば田平天主堂や日野江城跡

といった、県内に広く関連する文化財や周辺の

観光地を盛り込んだルートづくりということに

は取り組んでおります。 

 また、世界遺産登録後、いろんな世界遺産セ

ンターということも基本構想の中で、今検討し

ておりますが、世界遺産センターの大きな役割

としまして、調査・研究というのがございます。

こういった調査・研究、いろんな成果といった

ものもよく発信して、来られる方々の知的好奇

心をくすぐるといいますか、関心を寄せる、こ

ういった部分も大変重要かと思っております。

そういうような取組を現在、進めておるところ

でございます。 

〇議長(田中愛国君) 吉村正寿議員―1番。 

〇１番(吉村正寿君) ありがとうございました。

そういうお答えだったら、合っていますよね。 

 世界遺産、ある意味、非常に言葉は悪いんで

すけれども、やっかいな物事を抱えたのかもし

れないなと思ったりもするんですけれど、ただ、

教会を保存したりするに対しても、県の方が基

金を造成していただいたり、本当にありがたい

と思っています。ですから、私たちも精いっぱ

い、信徒の一人として、教会を守っていかない

といけないのかなと。それは、世界遺産という

ことは、全世界の宝物ですからね。自分たちの

祈る場所が全世界の宝物だというふうに見てい

ただけるのは非常にありがたいことですし、ち

ゃんと守っていかなければいけないなと、今、

決意を新たにしているところなんですけれども、

不動産としての教会とか場所、日野江城とか原

城の跡とかですね、そういったのはまさに世界

遺産、不動産です。 

 そのほかにも、それを取り巻くいろんな資料

があると思うんですよ。例えば、今度天草と島

原の、天草が入ってきましたよね。じゃ、天草

が何をお持ちかというと、「天草四郎の陣中

旗」を持っているんですよ。島原の乱の時の天

草四郎の陣中旗、多分絵柄は、皆さん一回はご

覧になったことがあると思うんですけれども、

大きな丸っこい円の下にカリスという聖杯があ

って、この丸っこい円というのはご聖体ですけ

れども、その下にカリスがあって、これに飛び

散った血がついていたりとか、刀傷があったり
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という話です。私は近くでまじまじと見たこと

はないんですが、こういったものもあるわけで

すよね。 

 また、ちょっと長くなりますけれど、あらっ、

2分しかないか。どうしようかな。まあ、いい

や。そういったものもあるし、長崎には、「教

会群」の直接的な資料じゃないんですけれども、

例えば日本にカトリックを持ってきたというイ

エズス会のフランシスコ・ザビエル、このフラ

ンシスコ・ザビエルのサインの入った手紙が長

崎に保存してあるんですよ。それとか、天正遣

欧使節、4人の少年たちがローマに遣わされま

したよね。その中の一人で、伊東マンショだっ

たっけ、千々石ミゲルだったっけ、中浦ジュリ

アンだ。何人も言わないと出てこない。中浦ジ

ュリアンがエスパーニャ、当時のスペインから

送った、スペイン語で書いた手紙というのも実

物が残っているんですよ。そういったものをき

ちんと集めて研究して、シリアルノミネートと

いう形をとって、天正遣欧使節関係のキリシタ

ン関連遺産でも何でもいいからそういうふうに

して、世界記憶遺産化をするということに取り

組んだらどうかなと思うんですね。急にはなら

ないので、そういう資料を集めながらきちんと

まとめていって、それぞれの情報をどんどん、

どんどん発信していけば、そういったものにも

知的好奇心をかき立てられた方々が集まってく

ると思うんですよ。 

 ほかにもいろいろあるんですね。二十六聖人

で言えば、京都で捕らえられて長崎まで歩かさ

れているんですよね。今、実際、長崎の信者の

中には、京都から長崎まで、終わってしまいま

したので、次回はまた次ということで、前編を

終わりたいと思います。 

 どうもありがとうございました。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) これより、しばらく休憩

いたします。 

 会議は、11時10分から再開いたします。 

― 午前１１時 ２分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午前１１時１１分 再開 ― 

〇議長(田中愛国君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 大久保議員―9番。（発言する者あり） 

〇９番(大久保潔重君)（拍手）〔登壇〕 皆さん、

こんにちは。 

 愛郷無限。の大久保潔重でございます。 

 県議会復帰後、2度目の県政一般質問の壇上

に立たせていただきますことを、県民の皆様に

感謝申し上げますとともに、本日の登壇に当た

り、順番変更にご配慮いただきました同僚議員

にお礼を申し上げます。 

 1、陸・海・空の交通体系について。 

 (1) 九州新幹線西九州ルートについて。 

 日本の最西端に位置し、離島・半島や中山間

地を多く抱える我が長崎県の地理的、地形的な

ハンディキャップを乗り越え、長崎から地方創

生を成し遂げるため、力を尽くしてまいる所存

でございます。 

 地方創生の実現には、まち・ひと・しごとを

どうつくるかが大きな課題であり、そのために

はまず、陸・海・空の総合交通体系の整備が必

要不可欠であります。 

 物流・交流の要となる交通網を戦略的に整備

するうえで、まず、陸上交通の最大の懸案であ

ります九州新幹線西九州ルートについて、お尋

ねします。 

 去る11月18日、国の「軌間可変技術評価委員

会」の報告では、フリーゲージトレインの車軸

の摩耗、高速走行性の安定性、維持管理コスト
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の3つの問題が指摘され、本来、年度内に再開

予定の耐久走行試験が来年6月以降となる約半

年間の先送りとなりました。 

 この報告を受けての県のご見解を、まずはお

伺いします。 

 以降は、一問一答方式により対面演壇席から

質問をさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 大久保議員のご

質問にお答えいたします。 

 九州新幹線西九州ルートについてのお尋ねで

ございます。 

 九州新幹線西九州ルートにつきましては、新

幹線によって本県と中国圏、関西圏域が直接結

ばれ、経済交流や交流人口の拡大等を通して、

西九州地域全体の活性化につながるものであり、

早期実現が必要であると考えております。 

 こうした中で、今年度後半からのフリーゲー

ジトレインの耐久走行試験の再開を期待してお

りました本県にとりまして、今回の「軌間可変

技術評価委員会」の報告は、大変残念な結果で

ありました。 

 したがいまして、国に対しましては、新幹線

の開業を見据えた県内のまちづくりが進む中で、

新幹線の整備効果の早期発現に向けて、これ以

上、大きな遅れが生じることがないよう、しっ

かりと対応していただきたいと考えているとこ

ろであります。 

 以後のお尋ねにつきましては、自席の方から

お答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 今、知事からご答弁を

いただきましたけれども、去る11月18日のフリ

ーゲージトレインに対する国の報告、本当に大

変残念な気持ちを持ったわけであります。 

 12月4日ですから、一昨日から検証走行試験

というのがスタートをいたしました。これの一

つのめどが来年の3月であります。そして、さ

らに検証を重ねて来年の6月以降ということで

ありますから、一日でも早い新幹線の開通、開

業、そして、まちづくりに取り組んでいる県内

の自治体、あるいは県民の皆さんにとってみれ

ば本当に残念な気持ちであると同時に、この半

年間、その検証結果を待つだけの、表現は悪い

かもしれませんが、生殺しの状態、その半年間

をただ待つだけでいいのか、こういう気持ちも

一方であるわけであります。 

 この「鉄道・運輸機構」の今回の報告を何度

も読ませていただきました。中身は大変厳しい

内容であります。そういう中で、果たして半年

後に、これでオーケーだと、耐久走行試験に入

れる、その確証があるわけでもない。（発言す

る者あり）ひょっとしたら遅れるかもしれない。

（発言する者あり）大幅に遅れるかもしれない。

（発言する者あり）最悪のケースは、できない

かもしれない。いろんなことが想定されるわけ

であります。そういう中で、そのあらゆる想定

を考えながら、今後の県政の取組というのも必

要になってくるのではないかと思います。 

 そこで、幾つか確認も含めて質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、平成37年度、遅ればせながらでありま

すけれども、当初の予定よりは3年遅れてフリ

ーゲージトレインの量産化ができました。その

時はもちろん、今のスキームで全面開業という

ことでよろしいでしょうか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 平成24年6月認

可の長崎・武雄温泉間の工事実施計画につきま

しては、フリーゲージトレインの導入を前提と
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したものとなってございます。 

 また、平成28年3月29日の九州新幹線西九州

ルートの開業の在り方に関する合意においても、

フリーゲージトレインの導入を前提とした関係

6者での協議のうえ、合意されたものでござい

ます。 

 フリーゲージトレインの技術開発が順調に推

移した場合、量産車の導入は平成36年度末の見

込みでございますけれども、現在のスキームに

従い、フリーゲージトレインの量産化導入によ

り全面開業と理解をしております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) その際、平成34年には、

これは暫定的でありますけれども、リレー方式

で開業します。そして3年後にフリーゲージト

レインの量産化ができました。ということは、

そこでフリーゲージトレインに戻すということ

は、少なくとも平成34年にリレー方式で開業し

て、長崎から武雄までというのは、まさにこれ

フル規格の車両に乗った乗客の皆さん、県民の

皆さんの感情がどうなっていくのかということ

ですね。これは一つ、やっぱり頭にとめておか

なければいけないのではないかと思います。 

 それから、フリーゲージトレインの開発が遅

れた場合、平成34年にリレー方式で開業します

から、特段問題ないじゃないかと。時間をかけ

てフリーゲージトレインの開発をしていこうと

なった時に、1～2年遅れるんじゃなくて、3年、

5年、8年と遅れた場合に、このリレー方式が固

定化をするんではないかという懸念があるわけ

でありますが、リレー方式の場合には、いろん

な試算の中で時間短縮の試算は明らかになって

おりますけれども、収支採算性とか、Ｂ／Ｃと

いった試算の計算はなされていないと思います。 

 ですから、お伺いしますけれども、フリーゲ

ージトレインの開発が大幅に遅れた場合、この

リレー方式が固定化される可能性、そして、懸

念というのはないのか、お尋ねしたいと思いま

す。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 国といたしまし

ては、この半年間、今考え得る最善の策をとっ

た車両による検証走行試験という形で、フリー

ゲージトレインの技術開発、それから経済性の

検討を進め、今後のスケジュールに遅れが生じ

ないように取り組んでいくということでござい

ます。 

 そのため、県といたしましては、現段階では

検証走行試験など、フリーゲージトレインの開

発状況を見極める必要があり、状況の変化に応

じて対応していくべきものと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 国は最善の策で取組を

進めるということであります。県としては、そ

れを待つしかないというような、心中も察する

わけでありますけれどもね。 

 一方で、私の聞いた話、真意かどうかはわか

りませんけれども、「鉄道・運輸機構」のＯＢ

が、フリーゲージトレインは望ましくないと長

崎県内の経済界にアドバイスしているらしいと、

こういう話も一方で聞くわけであります。 

 その辺、真意も含めて、「鉄道・運輸機構」

と県当局は、何か情報交換、あるいはフリーゲ

ージトレインについての話をされていますか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 「鉄道・運輸機

構」本社及び九州新幹線の建設局とは、適宜、

情報収集に努めているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) その中で特段、フリー
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ゲージトレインに対する「鉄道・運輸機構」の

見解といいますか、望ましくないというような

声をお聞きですか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 特段、そのよう

な報告はお伺いしてございません。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) ということは、私の耳

に入った噂は、真意ではないということになり

ますね。 

 一方、営業主体、これはＪＲ、特に、軸とな

るのはＪＲ九州でしょう。それから、山陽本線

への乗り入れの関係も含めて、ＪＲ九州、ある

いはＪＲ西日本との情報交換、話し合いという

のは、県当局はどのようになさっていますか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) ＪＲ九州におき

ましては、現在、国と一緒に検証走行試験の取

組を行われているということでございまして、

フリーゲージトレインの開通がなって、ＪＲ九

州とＪＲ西日本が、そのダイヤの関係とかの協

議に入るとお伺いしております。 

 したがいまして、ＪＲ西日本と本県が特段、

協議をするという場はございません。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) ちょうど私も、現在の

フリーゲージトレインを導入して西九州ルート

で開業するというスキームを作成した時のメン

バーであります。政権交代後に整備新幹線未着

工の部分をどうしていくのかということで、こ

のシナリオづくりに関与させていただきました。

この西九州ルートも、ここまでやるのに本当に

大変な苦労をしたわけであります。5つの着工

のための条件をクリアするための前提となる条

件を、一つひとつ積みあげていってやった。で

すから、本当にこれで完璧にやってほしいんで

す。 

 ところが、どうもその雲行きがあやしい感じ

を、正直、今しているわけであります。 

 今、ＪＲ当局、あるいは「鉄道・運輸機構」

との県当局とのやり取りのことも聞かせていた

だきました。 

 当時を振り返れば、もともとこの西九州ルー

トというのは、スーパー特急でやる予定だった

んです。ところが、政権交代後に我々に、与党

の方に権限がきた。あっと驚くことがあったの

は、ＪＲにしろ、「鉄道・運輸機構」にしろ、

スーパー特急、時速200キロの車両の開発をし

ていなかった。もう唖然としたわけです。 

 しかし、時を同じく、フリーゲージトレイン

の基本的な機能といいますか、走行の技術確立

ができたという報告があったんです。だから、

これに走っていったわけですよ。思えば、ＪＲ

九州は、フリーゲージトレインに非常に積極的

な姿勢を示しました。 

 だから、もしその姿勢が今、ちょっとでも揺

らぎがあるのであれば、そこはしっかりと確認

をされた方がいいと思います。何らかの原因が

あるので、ＪＲ九州の態度が変わったというこ

とはですね。 

 それから、ＪＲ西日本、これは当然山陽本線

に乗り入れの問題があるので、スピードの問題

とか、車両の問題とか、いろいろ課題はあるけ

れども、概ね合意をするということで同意をし

たんです。 

 ですから、もし、今、ちまたで言われている

ようなスピードの問題、フリーゲージトレイン

の車両の問題で山陽本線に乗り入れできないん

じゃないか、こういうことが本当であれば、少

なくとも今のフリーゲージトレインでのスキー
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ム、この前提条件が全部崩れますからね。最悪

の場合には、フリーゲージトレインすら来なく

なる可能性だってあるわけです。そこはしっか

りと検証をし、確認をし、進めていただきたい

と、このように思いますけれども、いかがです

か。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) ＪＲ西日本のさまざまな

考え方等について報道がなされておりますけれ

ども、私どもは、西九州ルートの大前提として、

直接、中国圏域、関西圏域まで直行運転できる

と、これがあってはじめて新幹線であると理解

して、これまで取り組んできたところでありま

して、新聞報道等の都度、発言等の内容につい

て真意を確認しておりますけれども、決して、

報道で指摘されるような趣旨の発言があったと

いう確認はいたしていないところであります。

したがって、これからも重大な関心を持ち続け

てまいりたいと思っております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) ぜひ、そういう覚悟で

取り組んでいただきたいと思います。 

 それで、あと、県民の皆さんの声です。今の

状況が本当に厳しいのではないかという懸念が

あるということです。先行きが不透明だと正直

感じるわけであります。 

 県民の皆さんの声を、この1年間、聞いてき

ました。やはり全線フル規格を望む声が圧倒的

であります。 

 そういう中で、県の立場もわかりますよ。国

がこう言っているんだから、予断を許さず国の、

あるいはＪＲの、あるいは「鉄道・運輸機構」

のこの取組を注視していくしかない。こういう

県の姿勢というのは、もうそれ以上はなかなか

言えない。それはよく心中をお察しします。 

 しかしながら、県民の皆さんの声の反映をど

うしていくか。そして、先行き不透明になった、

この西九州ルートの新幹線の政策転換というの

がないのかどうか。あるとするならば、どうい

うタイミングでしていくのかどうか。ここらあ

たりが、今後の課題ではないかと思うわけであ

ります。 

 その中で、もし政策転換があり得とるならば、

一番カギを握っているのは、この与党の「整備

新幹線建設推進プロジェクトチーム」、新幹線

の与党ＰＴ、これが今、定期的に会合が持たれ

ていると聞きます。この与党ＰＴの議論内容、

この情報把握というのは、県としてなされてい

ますでしょうか。お尋ねします。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 「与党整備新幹

線建設推進プロジェクトチーム」の動向につき

ましては、公開された内容について適宜、情報

収集を行っているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 非公開でありますけれ

ども、当然これは長崎県選出の国会議員も入っ

ておられるので、情報提供はあろうかと思いま

す。 

 そういう中で、この西九州ルートについての

今の与党ＰＴの話というのは、どのような感触

を持っておられますか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 国がご説明をさ

れている、検証走行試験の後の技術評価委員会

の結果を待つと理解をしてございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) その域だということで

すね。これだけ県民の皆さんの声が盛りあがっ

て、そして、田中県議会議長、また、県議会の
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中には、「長崎県九州新幹線長崎ルート建設促

進議員連盟」の八江会長はじめ多くの県議会議

員の皆さんが夢の理想形に向けて頑張ろうとい

う時に、政策転換といいますか、国会議員ある

いは与党ＰＴの中から、なかなかその声が出て

こないというのは非常に寂しい思いがするわけ

であります。 

 今日の新聞記事にもありましたが、北陸新幹

線の敦賀からのルートは、小浜、京都、そして

大阪というルートが有力であるけれども、年内

に与党ＰＴの中で決定されるのではないかとい

うことがあります。 

 ということは、我々の西九州ルートについて

も、この年内というのは一つの大きなカギを握

ると思うんです。 

 そこで、ぜひ、今日申し上げたいのは、我々

長崎県としても、待ちの姿勢ではなくて、とも

に考えて一緒に国を突き上げていくという動き

にならないのか、そういう申し入れをさせてい

ただきたいと思います。 

 そういう中で、私、一番大事なのは、やっぱ

りなんでこの西九州ルート、長崎ルートが必要

なのかという大義名分、これをしっかり県民の

皆さんと一緒になって考えていかなければいけ

ないと思いますが、ここらあたりのロジックで

すよ。北海道や北陸に対抗できるロジック。今、

長崎県として準備しているといいますか、考え

ている大義名分というかロジック、もしあれば、

お教え願いたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 先ほど、議員が

ご指摘になられたように、現在の西九州ルート

につきましては、財源確保の問題、それから収

支採算性の問題、費用対効果、それから並行在

来線の取扱い、それから地元負担の問題など、

さまざまな課題を解決しながら積み重ねてきた

問題でございます。 

 そういった中で、フル規格に向けた財源の論

議をする前に、現在の西九州ルートの認可は、

フリーゲージトレイン導入を前提としたもので

あるということを考えるべきだと考えていると

ころでございます。 

 現時点において、全線フル規格化に向けた財

源確保については、新たな地元負担、それから

並行在来線の問題など、極めて重要な課題があ

ると思っております。関係者の合意形成が不可

欠でございますので、現時点では、論議する環

境にはないと考えているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) フリーゲージトレイン

については、平成23年でしたか、基本的な技術

確立ができたということで、当時、このフリー

ゲージトレインを国家戦略として開発して輸出

しようとしたわけです。そして、それを我々は

全面的に支援するから、その第1号を西九州ル

ートに導入しようというのが、当時のロジック

ですよ。 

 ところが、その雲行きがあやしいとなれば、

このロジックが非常に弱くなるんですね。 

 北海道、これは全国の政令指定都市で新幹線

が通っていないのは札幌だけなんです。だから、

札幌まで新幹線を通すことで、まさに日本列島

を縦断する大動脈ができあがるんだというロジ

ックできますよ。 

 北陸については、この東海道が南海トラフ地

震で大きなダメージを受けるかもしれない、そ

の時に関東と関西を結ぶ多重系の交通網が要る

んだ。これだけでも十分大義名分ですよ。だか

ら、北陸新幹線はどんどん進んでいきます。 

 我が九州を振り返った時に、もう既に鹿児島
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まで縦の軸はあるじゃないか、なんで長崎まで

なんだと、中央での論議は必ずなるんですよ。 

 だから、長崎県としても、これは議会も含め

て、なぜ長崎に要るのか、このロジックを皆さ

んと一緒にもう考えておかないと、いざ勝負と

いう時に勝負にならないですよ。これをぜひ、

私は申し上げさせていただきたいと思います。 

 ですから、どうぞ、県民の皆さんが思う理想

形に向けて我々も頑張りますので、知事、我々

にも、何かやるべきことがあったら遠慮なく申

しつけていただきたいと思いますが、いかがで

すか。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 九州新幹線西九州ルート

のロジックについてのお話でございますけれど

も、これはもう既に、武雄温泉・長崎間はフル

規格でできあがってしまっているわけですから、

これはもうロジックを今さらいろいろ言う余地

はないものと思っているわけであります。 

 今、議員ご指摘のように、さまざな過程を経

て今に至っているわけでありますけれども、や

はり県民の皆様方がフル規格を望まれる声とい

うのは、最初からそういった前提の声が数多く

あったものと理解をいたしております。ただ、

佐賀県との合意調整が必要不可欠であって、そ

ういった環境の中で、最終的にスーパー特急方

式。で、現実にはスーパー特急がなかったので、

フリーゲージトレインを採用して認可、着工に

至ったということでありますので、今これをフ

ル規格にということになると、まずはそうした

これまでの経過を振り返って、佐賀県の同意が

必要不可欠でありますので、そういった点も考

慮しながら判断していかなければいけないと考

えているところであります。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 今現在、知事として、

あるいは長崎県として言えることの限界だろう

と思います。 

 しかし、着工のための5条件を積み重ねてき

た私としては、財源の論議、収支採算性、Ｂ／Ｃ、

ＪＲの同意、地元の、特に佐賀県の同意、それ

をクリアするための準備が必要だと、これから

新たな政策転換を考えた場合にですね。そして、

やっぱり大きなロジックがないと、佐賀県の説

得すらできないということを私は申し上げたい

と思うんです。 

 だから、ぜひ、表面で言えること、当然先行

きが不透明な中で、これはいずれ佐賀県とのや

りあいも出てくるわけですから、そういう意味

で大きな錦の御旗、ロジックが要るわけであり

まして、ぜひ、そこらあたりを検討していただ

きたいと思います。 

 (2) 長崎港の振興について。 

 ①長崎港松が枝地区の2バース化について。 

 港湾の振興ということで、長崎港について質

問を移していきます。 

 新幹線が開通後、当然、今後はこの陸と海の

結節点である長崎港の重要性というのが出てく

るわけです。前川 清さんの歌に「終着駅長

崎」というのがあります。この歌は大変いい歌

でありますけれども、しかし、その終着駅長崎

が振り出しに戻っちゃいけないわけです。長崎

からアジアへのゲートウェイとして、まさに世

界に広がっていかなければいけない。こういう

世界が長崎港にはあろうかと思います。そうい

う中で、人の交流。今、現在、長崎港に寄港し

ている大型クルーズ船、大変たくさんの船籍が

寄港をしております。そして、その船も10万ト

ンを超える大きな大型客船が入っているわけで

あります。今後、2つの世界遺産登録がなれば、
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当然これまた増えてくる可能性があります。 

 そういう中で、平成26年に松が枝国際観光船

埠頭の2バース化が港湾計画に位置づけられま

したけれども、いまだ事業化に至っていません。

この事業化に当たっての問題、今後の取組につ

いてお尋ねをしたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 松が枝岸壁の2バー

ス化の件でございます。 

 この件につきましては、先ほど議員ご指摘の

とおり、平成26年に2バース化を港湾計画に位

置づけまして、国に対して今要望をし続けてき

ているというところでございます。 

 そんな中で、先ほどお話のあったように、ア

ジア地域のクルーズ市場が急激に拡大してきま

して、来年は今年の約200隻をさらに上回る予

約が入っているという状況でございます。受け

入れ環境の拡充が急務という状況になっており

ます。 

 国は、現在、緊急経済対策として松が枝地区

の既存岸壁の延伸に合わせて、大型船の安全な

航行を確保するための航路拡幅等を進めており

ます。 

 松が枝岸壁の2バース目の整備につきまして

は、工期約10年程度という長い期間と多額の費

用がかかります。今が公共事業、非常に予算が

厳しい中でありますが、アジアとの地理的優位

性を有し、世界的な知名度がある長崎港の機能

拡充は、アジアのゲートウェイとしてぜひとも

必要と県では考えております。 

 今後、早期事業化に向けて粘り強く要望して

いきたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) もう早い話が2バース

化の質問をしたわけでありまして、これは記憶

を思い起こせば3バース化なんていう話も当時

はあったんですよ。で、早くやらないといけな

いですね。これは出島の岸壁を少なくとも7万

トン級の船が停泊できるような整備、そして、

今の松が枝をちょっと延伸して、さらにその倍

の15万トン級の船が止められるような整備、こ

れは急いでやってください。その先に、松が枝

の2バース化というのが見えてくると思います。

どうですか。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 先ほども申しました

ように、まず、出島につきましては、出島岸壁

をせっかくつくったのですから、それを今の急

激な需要に対して、まずは活用する。その次に、

現在行っている松が枝のバースの拡充、これは

急いで今、経済対策としてやっている最中でご

ざいます。 

 ですから、引き続き、そういうものを踏まえ

ながら、将来に向けて2バース化を頑張ってい

きたいということでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) その課題が予算であれ

ば、それはしっかり国に強く要請をしていただ

きたいと思います。 

 国の方針にも、特に、外国クルーズ等のこの

交流人口の拡大、港湾整備というのはあるはず

ですから、やっていただきたいと思います。 

 一つの参考までに申し上げます。今年の7月

でしたか、福井県の敦賀港に視察に行ってきま

した。この敦賀港というのは、今、北陸新幹線

の決定されているところですよ。そして、我が

長崎港と同じように日本海側の重要港湾なんで

す。ここの敵陣視察に行ってきました。そして、

いろんな意見交換の中で入手した情報は、北陸

新幹線のいわゆる工事残土を敦賀港の埋め立て
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に活用して、もう埋め立てをやっていると。や

っているので、当然、これは国にこの港湾整備

の要望を強くするけれども、それはできない時

には県単独ででもやるぞと、そういう強い決意

がありました。 

 福井県、北陸というのは新幹線についても、

駅を先につくってやると。福井の駅も、まだ通

っていないのに駅はきれいに整備されているん

です。こういう手法もあるんだなと感心しなが

ら帰ってきましたけれども、ぜひそれぐらいの

強い思いでやっていただきたいと思います。 

 ②物流による長崎港の振興について。 

 物流に関して、この長崎港、県内唯一の定期

コンテナ航路の拠点であります。港湾としての

価値を上げるためにも、どうしてもやっぱり物

流を増やしていかないといけないですね。港湾

の価値が上がってくれば、当然国の予算もつき

やすくなるだろうと、私は思うわけです。そう

いう意味で、長崎港の物流としての観点からの

今後の展望というのをお聞かせ願えますか。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 長崎港は、県内唯一

のコンテナ埠頭として、県内経済の活性化のた

め、これまでコンテナヤードの拡張とか、上屋

の建設、荷役機械の更新など、物流機能の拡充

を図り、競争力の強化に努めてまいりました。 

 こうしたハード面の強化と合わせて積極的な

ポートセールスの結果、桧木材とか、古紙など

の輸出コンテナの取扱量が増加しております。 

 今年度末にはコンテナターミナルの管理棟が

完成し、平成29年5月には、現在整備中のガン

トリークレーンが供用開始する予定でございま

す。これまで以上にスピーディに効率的な荷役

が可能となることから、県内貨物のさらなる取

り込みや、新たな貨物の掘り起こしを行い、物

流の活性化による地域の振興につなげてまいり

たいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 小ヶ倉埠頭で念願のガ

ントリークレーンが稼働するということであり

ます。ぜひ頑張っていただきたい。 

 そして、やっぱり荷物を集める、荷物をつく

っていくということも、今後の長崎県の大きな

政策課題にしていただきたいと思います。国内

外の扱う荷物をやっぱり集めてつくるというこ

とが、まさにこの港湾機能を使うということに

もなってきますので、ぜひ内港、外港、海運含

めて、その活性化のために荷物をつくって集め

る、集めてつくる。これはぜひ大きな政策課題

にしていただきたいと要望します。 

 (3) 長崎空港の活性化について。 

 これは当然、この長崎空港の活性化のために

国内線、国際線ともに路線を拡大する必要があ

ると思います。 

 そこで、今、九州最大の空港といえば福岡空

港、この福岡空港が現在非常に混雑をしている。

混雑空港であります。このことは、近県の長崎

にとってはチャンスではないですか。このあふ

れた余剰便を長崎県として取りにいっていただ

きたいと思うわけでありますが、県の見解をお

伺いしたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 長崎空港の活性

化につきましてのご質問でございますけれども、

長崎空港の活性化を図りまして交流人口の拡大

を図るということについては、地域経済の活性

化、それから、地域活力の向上につなげていく

ということでありまして、現在、航空路線の誘

致等を積極的に進めているところでございまし

て、今年度、国内線では、フジドリームエアラ
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インが長崎・小牧線など36便の国内チャーター

便を運航するほか、スカイマークの長崎・神戸

線が今月から2往復増えまして4便化されるとこ

ろでございます。 

 さらに、国際線では、本年の10月から、長

崎・ソウル線が、エアソウルによって、従来よ

りも利便性が高い週4便で再開をいたしたとこ

ろでございます。 

 混雑した福岡空港の代替機能を図って、それ

から、長崎空港の持つ優位性を活かすために、

空港の24時間化への取組を進めているところで

ございまして、これまで友好交流や訪日需要の

高い中国の各都市、香港、台湾、東南アジアか

らの路線誘致を現在行っているところでござい

ます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 福岡空港というのはご

承知のように、住宅地に非常に近接をしており

ますので、そういう意味では長崎空港というの

は海上空港でありますから、24時間化ができる

可能性がある。福岡にはないものをこちらで対

応できる可能性があります。国内線においても、

以前は長崎・札幌航空路というのもあったよう

に聞きます。ぜひ、そのチャンスがないのかど

うか。 

 国際線においては、今、部長答弁がありまし

たような、中国をはじめ、東アジアをはじめ、

東南アジアとのやり取り、これも長崎県として

も、条件が合えば積極的に取りにいって、定着

化をさせる必要があるんではないかと思います。

ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 

 2、交流人口拡大について。 

 (1) スポーツ振興について。 

 ①マラソン大会開催に向けて。 

 もう私は、スポーツ振興、スポーツ交流人口

拡大ということで絞って質問させていただきま

す。 

 地方創生でスポーツ交流を進めていくことは、

地域活性化に非常にいいことであります。今年

夏のリオのオリンピック・パラリンピック、長

崎県出身の選手団の活躍というのは、県民の皆

さんに感動と勇気を与えました。 

 国においても、これは「文部科学白書」の中

にも、しっかりと「我が国は、スポーツ立国を

目指していこう」と、そして、「国際的な地位

を高めていこう」と書いてあるんですね。 

 そういう中で、昨年、長崎県で設立した長崎

県のスポーツコミッション、今どのように動い

ておるのか、お尋ねをしたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) スポーツコミッ

ションの活動状況についてのお尋ねでございま

すけれども、スポーツコミッションでは、市町、

競技団体等と緊密な連携を取りながら、国内外

のスポーツ大会の主催者やスポーツチームへの

誘致活動、それから相談対応、受け入れに係る

手配、支援や情報発信などを行うことによりま

して、スポーツ大会や合宿を誘致し、交流人口

の拡大を図るということとしてございます。 

 今年度は、海外とのパイプを活かしましたス

ポーツイベントの開催や、スポーツチームのキ

ャンプ誘致を中心に活動をしておりまして、本

年10月に「長崎上海カヌーフェスティバル」を

諫早市で開催をしたほか、今月中旬には、韓国

体育大学及び釜山実業団のアーチェリー部が佐

世保市でキャンプを実施することとなっており

ます。 

 また、来年2月には、中国プロサッカークラ

ブの下部チームが長崎市でキャンプを実施し、

4月には、九州セブンズラグビー大会の島原市
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での開催が決定するなど、徐々に成果があらわ

れてきているところでございます。 

 このほか、「スポーツマネジメント講座」を

本年11月から開始いたしまして、スポーツで地

域を活性化する人材の育成にも取り組んでいる

ところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 昨年、長崎県において

はスポーツコミッションが設立されましたので、

わずか1年間ということでありますから、今の

いろんな取組の報告をいただきました。それは

それで了とします。 

 ただ、一言申し上げたいのは、スポーツイベ

ントとか、合宿の誘致というのは、これはおそ

らく全国どこもやっていると思うんです。そう

いう中で、先般ちょっとある機会があって、福

岡県のスポーツに対する取組の勉強をしに行っ

たら、スポーツタレントの発掘事業というのを

やっているんです。そして、その事業の中から

トップアスリートが何人も輩出されているとい

うことなんです。で、聞きますと、このスポー

ツタレント発掘のネットワークというのが全国

にあって、長崎県はそのネットワークに加入は

してなかったんですね。こういうことも特徴が

あって非常にいいのではないかなと思います。 

 それから、スポーツそのものをエンターテー

メント化する。これも今全国でかなり動きが出

ています。これはやっぱりスポーツに付加価値

を与えるということです。これが幾らでもビジ

ネスにもつながってくる。そういう動きを先駆

けてほしいと思うんです、スポーツコミッショ

ンにはですね。 

 そういう中で、大きなスポーツイベントとい

うことで提案をさせていただきたいと思います。

長崎県として、何か軸になる大きなスポーツイ

ベント、私は競技人口の多い陸上競技の中でも

マラソン大会というのは大きな軸になれるので

はないかと思うわけであります。（発言する者

あり）全国的な健康志向の増大で市民ランナー

が増えております。市民、県民一体となって、

選手だけではない、応援する人、もてなす人一

体となって、スポーツ交流と地域活性ができる

このマラソン大会は、全国でどこも盛り上がっ

ています。 

 なぜ、今、長崎でマラソンかといいますと、

これは一昨年の長崎の国体、そして今年のねん

りんピック等々、いわゆる施設、人材、ノウハ

ウのレガシーがあるので、そのレガシーを今か

らどう活かしていくか、ここが大きな課題では

ないかな。そして、このレガシーを活かしつつ、

2020年の東京オリンピックの機運の醸成に、我

が長崎県がどこよりも先駆けて出ていくという

思いがあるからであります。 

 マラソンについては、過去に長崎県、諫早市、

報道機関、関係団体でフルマラソン開催に向け

た協議がなされたとも聞いておりますけれども、

ぜひ県が一歩踏み出して、このマラソンに対す

る取組を進めていただきたいと思いますが、い

かがでございますか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) マラソン大会の

開催に当たりましては、県といたしまして、や

はり地元の行政、それから競技団体、観光団体、

それから、市民の方々が一体となって主体的に

関わることが非常に重要であると考えてござい

ます。 

 先ほど議員からお話がありました諫早市の方

におきましても、関係団体、それから、県も入

りまして、協議を進めていたところでございま

すけれども、その人員の体制の問題であるとか、
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財源の問題等でまだしっかりとした形には至っ

ておりません。そういった諫早市とか、あと民

間の方々の動向を踏まえながら、その状況を見

ながら検討してまいりたいと考えているところ

でございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) そう答弁がくるだろう

と思っていました。昨年、そういうことで私た

ちの仲間が、「諫早・雲仙マラソンを成功させ

る会」を有志で立ち上げて、昨年の暮れには、

東京マラソンの財団の早野忠昭事業担当局長を

諫早市の文化会館にお招きして講演会を開催。 

そして、本年7月24日は、いきなりマラソン

は無理だから歩こうということで、「諫早・雲

仙ウルトラウォーキング」というのを開催しま

した。あの炎天下の中でありましたけれども、

1,200人の定員がほぼ満員。そして、無事故で

大盛況でありました。これはいずれも長崎県、

あるいは長崎県教育委員会からご後援をいただ

いて報告もしてあると思います。 

 今、早野忠昭さんのお話を出しましたけれど

も、この東京マラソンの責任者ですよね。私は、

将来長崎がフルマラソンをやるなら、この東京

マラソンとの連携、あるいは協力を得られると

いう感触を得ているんです。この早野忠昭さん

というのは、知事と同じ南島原市の出身であり

ます。（発言する者あり）その早野忠昭さんを

県としてもフルに活用していただいて、長崎県

のスポーツ振興、あるいはマラソン大会に向け

て、もっともっと強いお願いをしていったらい

かがかなと思いますが、いかがですか。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) ただいまご紹介

のありました早野忠昭さんは、陸上競技に関す

る深い知見、それから全国のネットワークを持

たれているということで、平成28年に長崎県の

スポーツコミッションの誘致アドバイザーとし

て、ご就任をいただいているところでございま

す。 

 今後も、そういった知見などをいただきなが

ら、参考とさせていただきたいと思っていると

ころでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) ぜひ、こういう長崎県

出身の人材が、世界で5本の指に入ろうかとも

する東京マラソンの事業担当局長、そして、レ

ースにおけるチーフディレクターとして活躍を

されています。ぜひ長崎県としてお願いをして、

活用をしていただきたいと思います。 

 次に、このマラソンのコースです。 

今現在、県内に日本陸連公認のコースは1カ

所、雲仙・小浜の1コースです。先般、これは

環境生活委員会で視察をさせていただきました

けれども、このコースは大雨が降ると通行止め

になる可能性があります。ぜひもう一つ、ある

いはもう一つ、県内にこのコースが必要だろう

と思います。そういう意味では、諫早湾干拓

地の利活用、8キロ一直線の堤防道路、こうい

ったのは非常に理想的なコースではないかなと

思います。 

 そこで、道路使用許可を出す権限の警察本部

長にお尋ねをします。 

 この諫早・雲仙マラソンを開催したいという

思い、そして、陸連公認のコースを取りたいと

いう我々の思いに対する県警としての今現在の

考え、対応について、お聞かせ願いたいと思い

ます。 

〇議長(田中愛国君) 警察本部長。 

〇警察本部長(金井哲男君) お答え申し上げま

す。 



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 163 

 マラソン等の路上競技につきましては、ご指

摘のように道路交通法におきまして警察署長の

道路使用許可が必要な行為とされているところ

でございまして、その可否の判断に当たりまし

ては、地域住民、道路利用者等の合意形成、地

方公共団体の関与、使用する道路及び交通の状

況、また競技及び観客の安全確保のための措置

の状況などをもとに、慎重に検討をしていると

ころでございます。 

 県警といたしましては、今後、マラソンの主

催者からご相談がありました場合には、こうし

た諸問題の解決策を講じました計画案の策定を

求めますなど、交通の安全と円滑に関する責務

を果たしてまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) この大会をすることが

交通に及ぼす影響を上回る公益性があるかどう

かという判断、大事だろうと思いますね。そし

て、主催者から相談があった場合にはしっかり

と助言をする、情報提供をする。そして、問題

解決に向け協力をしてくださるという警察本部

長の答弁であったかなと思います。 

 ぜひ、主催する側で公共性を有するものにな

るのかどうかということも含めて、我々民間の

会としても頑張っていきたいと思いますし、い

ずれにしても、やっぱり県当局の後ろ楯がない

と進んでいかない話でありますから、ぜひよろ

しくお願いを申し上げたいと思います。 

 今現在、全国で100カ所ぐらいマラソンをや

っているんですね。そして、陸連公認のフルマ

ラソンをやっていないのが全国で9県。そして、

そのうち4県はもうやる方向で検討に入ってい

ます。全国的に検討もしていない、やっていな

い5県の中に長崎県が入っている。（発言する者

あり）九州ではないのが長崎県だけですよ。

（発言する者あり）寂しい思いがします。そし

て、マラソンの季節というのは1月、2月。まさ

にこれは観光客が閑散とする時期であります。

ここに1万人規模のマラソン大会を誘致して、

諫早を中心に開催ということですね。（発言す

る者あり）ぜひやっていただきたいと思います。 

 最後に、知事ちょっと一言、思いがありまし

たらお答えいただきたいと思います。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君) フルマラソンを開催して

まいりますためには、もう既に議員ご承知のと

おり、さまざまな関係機関の皆様方のご同意、

ご協力が必要不可欠であります。そういった環

境整備がまず重要になってまいりますことから、

県も、関係の皆様方としっかり協議、相談をし

てまいりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 我々としても頑張って

いきたいと思います。 

 (2) 国際交流について。 

 ①東南アジア諸国との交流。 

 国際交流についての交流人口拡大について、

質問を移します。 

これまでの我が県の日中、日韓交流に加えて、

東南アジアを中心とする海外戦略、非常にいい

のではないかと思います。昨年8月に中村知事

がベトナムを訪問され、首都でありますハノイ、

経済の中心地であるホーチミン、中部のダナン、

クアンナム省などを訪問されたことは、私は大

変有意義なことであったなと思うわけでありま

す。ハノイで会われた当時のクアンナム省のフ

ック知事、現在のベトナム国の首相であります。

そういう動きも含めて、この1年間、ベトナム

に関する長崎県の動きについて、お尋ねしたい



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 164 

と思います。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 昨年8月の

知事、田中県議会議長、民間の皆様によるベト

ナム訪問が契機となりまして、本年6月には、

長崎県商工会連合会がホーチミン市の高校生を

本県へ招致し、県内大学における模擬講義や民

間企業の視察、ホームスティなどの交流を行っ

ております。 

 また、7月には、ダナン市で開催されました

「越日文化交流フェスティバル」において、ダ

ナン市との共催、協力のもと、本県の観光や物

産をＰＲするブースを出展するとともに、日本

語スピーチコンテストや本県ゆかりの映画上映

などを実施しまして、本県の認知度向上を図っ

てきたところでございます。 

 さらに、本年11月には、県内企業の海外展開

支援として、ベトナムの3都市において、県内

企業11社が参加した現地企業との商談会を行っ

ております。 

 昨年訪問しましたクアンナム省につきまして

は、相互交流の推進を図るため、今年度、本県

を訪問していただく予定となっております。 

 このほか、2020年「東京オリンピック・パラ

リンピック」に向けて、ベトナム代表チームの

事前キャンプの誘致などにも取り組んでいると

ころでございます。 

 今後とも、交流の歴史の活用や人脈の強化を

図りながら、民間の皆様とともに、ベトナムと

の交流拡大を図ってまいりたいところでござい

ます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) 7月に中部の都市ダナ

ンのフェスティバルでＰＲをしたということで

ありまして、ダナンに目をつけたというのは私

は非常にいいなと思うんです。当然、このクァ

ンナム省の荒木宗太郎とアニオー姫の逸話がも

ともと長崎県にあるわけですけれどもね。長崎

県立大学とダナン大学を交流しているというこ

とは、将来に向けて非常にいいことだと思いま

す。ぜひ応援をさせていただきたいと思います。 

ダナンというのは港町です。ダナンの港には、

日本のＯＤＡが大きく関与していますからね。

だから、長崎県が早くこのダナンとの交流を深

めることが、これはひょっとしたら将来、長崎

の港とダナンの港を結ぶダナン航路というのが

できてくる可能性があります。そして、人、も

のの交流が盛んになってくる可能性を秘めてい

ると思います。 

 それから、ベトナム交流人材招致事業という

ことで、今年はじめて事業がありました。これ

は、長崎県の商工会連合会が主催であります。

実は私もその準備委員会のメンバーなんですけ

れども、これは宅島会長の強いリーダーシップ

で、思い立ってからわずか10カ月で実現したん

です。これは、全国の商工会でもこの取組とい

うのはないです。今、現在も留学生とか、技能

実習生というのがベトナムから長崎に来ていま

すけれども、もっと若返って、高校生のうちか

ら長崎県のファンを増やしていこうという、そ

れが鉄は熱いうちに打てじゃないですが、めぐ

りめぐって、必ず長崎県の、例えば産業の振興

にも貢献するのではないかという思いがあられ

たんだろうと思います。ぜひ、この事業を来年

度以降もぜひ継続してやっていただきたいと思

いますけれども、いかがですか。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 今年度実施

しましたベトナム人材招致事業、今、議員から

ご紹介ありましたとおり、宅島長崎県商工会連
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合会会長の強いリーダーシップで執り行われま

したものでございます。これも現地へ行きまし

て表明をなされて、直ちに事業に取り組まれた

ということで、私どもも将来の交流につながる

大きな試みであると思っております。 

 県としましても、これはぜひ続けていただき

たいと思っておりますので、でき得る限りの協

力をしてまいりたいと考えておるところでござ

います。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) これは、なかなか全国

的にもない事業だそうですし、長崎県にとって

もいい事業でありますから、ぜひ新年度予算に

予算をしっかり計上していただいて、ベトナム

の高校生をホームスティで長崎県で受け入れる

事業をぜひ継続的にやっていただきたいと思い

ます。 

 去る11月2日から6日まで、私は長崎ラオス友

好協会のメンバーとラオス航空日本のメンバー

と一緒に、ラオス人民民主共和国を訪問してき

ました。 

 4年間、駐日ラオス特命全権大使として任務

をされたケントン・ヌァンタシン氏が、今、ラ

オス北部のボーケーオ県という県の選出の国会

議員をされています。その表敬訪問が目的だっ

たんですけれども、ボーケーオ県というのは、

ミャンマー、タイと国境を有するゴールデント

ライアングル。昔は非常に悪いイメージがあっ

た。しかし、今は経済特区です。そして、視察

の中で、温泉の源泉があったりしまして、これ

も長崎県内には温泉地というのはあります。広

大な農薬や化学肥料に汚染されていない土地が

ありました。ここでオーガニックの農業をやり

たいという声も聞きました。当然、私も長崎県

のミッションでありますスポーツの合宿のお願

いもしてきました。さらには、教育や医療、あ

るいは産業支援といった長崎県としてでき得る

交流の仕方がいっぱいあろうかと思います。ぜ

ひお尋ねしたいと思いますが、よそが進出して

いない地域に長崎県が先行して進出をして交流

を深めることが、今後の長崎県の国際戦略とし

て有効だと思いますが、いかがでございますか。 

〇議長(田中愛国君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) ラオスとの

交流につきましては、残念ながら、本県とのゆ

かりに乏しく、また本県企業の展開の動きも見

えないことなどから、現時点においてはラオス

に特化した取組は行われておりませんが、近年、

ラオスは高い経済成長が続き、東西経済回廊と

呼ばれるベトナム、ラオス、タイを結ぶ交通イ

ンフラの整備も進むなど、今後の発展が見込ま

れている国でございます。 

 本県が、他県に先行して海外との交流を進め

るに当たりましては、民間を含めた交流が広が

っていく見込みが必要と考えております。 

 したがいまして、今後、ラオスに関する情報

や本県の民間の動きなどについて、しっかりと

情報収集をしながら、交流の可能性を探ってま

いりたいと考えているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 大久保議員―9番。 

〇９番(大久保潔重君) ぜひ、いろんな支援の

仕方があると思いますけれども、やっぱり経済

成長した暁には、こちらにもインバウンドとし

ての期待というのもありますので、ぜひ頑張っ

ていただきたいと思います。 

 3、地域振興について。 

 (1) 諫早湾干拓について。 

 かなり議論に熱が入りまして、通告しており

ました項目がほとんどできないかもしれないと

いうことで、申し訳ない、お詫びをしたいと思
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いますけれども、地域振興策における諫早湾干

拓について、ぜひ質問をさせていただきたいと

思います。 

 先般、初日に地元の八江議員の質問にもあり

ましたので、重複を避けたいと思いますけれど

も、この開門問題については、いろんな現在の

裁判の状況、基金の対策など、いろいろありま

すけれども、ぜひ私はこの干拓地域における利

活用、特に、スポーツ面での利活用について、

お尋ねをしたいと思います。 

 先般も、県央振興局主催の「諫干まつり」と

いうのがありまして、この諫干の利活用がスポ

ーツに関しても徐々に徐々に浸透しているとい

うことで大変喜ばしく思います。 

 この諫早湾の干拓地域における広大な自然干

陸地や静穏な調整池などスケールメリットが大

きな水陸両用のスポーツの場として、利活用の

可能性を秘めていると思いますが、県として、

どのように考えておられるのか、お尋ねしたい

と思います。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 諫早湾干拓事業で創

出されました調整池等は、地域活性化のために

貴重な地域資源でありまして、これまでスポー

ツ等を含む利活用を進めますために、県におい

て、潮受け堤防や中央干拓地における駐車場、

トイレなどの各種整備、中央干拓地内部堤防に

おけるジョギングコースの設置等を実施してま

いりました。 

 また、中央干拓地では、陸上競技団体等の主

催による「いさはやミニ・トライアスロン・リ

レー大会」が毎年開催され、本年はリオデジャ

ネイロ・パラリンピックの車椅子マラソンに出

場されました副島正純選手など、日本代表選手

による大会前強化合宿も行われたところでござ

います。 

 また、本明川や調整池では、長崎県ボート協

会による艇庫の設置等、環境整備が進みますと

ともに、今年4月に「実業団ボートチーム」が

発足し、本格的な練習を開始されたところでご

ざいます。 

 さらには、今年度は、県央振興局が長崎県カ

ヌー協会の協力のもと、「カヌー体験教室」を

実施したところでありまして、県といたしまし

ては、今後とも、地元市、あるいは住民、国な

ど、関係者と連携、調整を図りながら、スポー

ツでの活用も含めまして、さらなる利活用策の

検討を進めてまいりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 午前中の会議はこれにて

とどめ、しばらく休憩いたします。 

 午後は、1時30分から再開いたします。 

― 午後 零時１２分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 １時３０分 再開 ― 

〇副議長(坂本智徳君) 会議を再開いたします。 

 午前中に引き続き、一般質問を行います。 

 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君)（拍手）〔登壇〕 皆様、

こんにちは。 

 地域政党ながさき、南島原市選出の松島 完

でございます。 

 質問に先立ち、私の直前に、大久保議員の方

からスポーツ振興について質問がございました。

私の1本目の質問といささか情報が同じであり

まして、まさか直前でと、ひとえに動揺するわ

けですが、情報の類似はご容赦いただいて、知

事におかれましては、動揺する地元の後輩に温

かいご答弁をよろしくお願い申し上げます。

（笑声・発言する者あり） 

 1、「世界の島原半島」をつくりだす政策につ
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いて。 

 (1) 参加型スポーツイベントの開催について。 

 ①島原半島一周ウルトラマラソン大会。 

 ここで私が言う参加型スポーツの定義は、自

らその競技に参加して楽しむスポーツのことで

ありまして、例えばマラソン、自転車などです。 

 これまで、余暇の楽しみ方とすれば、例えば、

野球観戦、サッカー観戦など、見て楽しむスポ

ーツが主流だったかのように感じますが、昨今

では、マラソンや自転車等の参加型スポーツが

流行しております。 

 2007年に「東京マラソン」がはじまり、人気

に火がつきました。その大成功を見た各自治体

も、地域振興の切り札として注目し、各自治体

がマラソン大会などを次から次へと開催するよ

うになりました。今や、数えきれないほどマラ

ソン大会が日本全国で毎週のように開かれ、マ

ラソン雑誌も多数発行され、国内のたくさんの

大会が紹介されております。 

 最近では、アメリカや中国など、国外の大会

まで載せてあり、ブータンのマラソン大会まで

紹介されているのを見た時は、驚き、国内はも

ちろん、国外へも参加する人が増えていること

を示しております。 

 今年の東京マラソンに私は応募しましたが、

抽選で落選をしました。倍率は12倍でした。フ

ルマラソンの定員は3万5,500人、参加料は1人

1万800円と決して安くありません。それでも倍

率は年々上がり、今年は12倍です。30万人以上

の方々が東京マラソンを走ろうと申し込みをし

ているわけであり、それで12人に1人しか当選

しないので、非常にハードルが高く､走りたく

ても走れない大人気の大会となっています。 

 この人気は、東京だけの話なのではないかと

思って、最寄りのフルマラソン大会である熊本

城マラソンを見てみますと、定員1万2,000人、

参加料は1万円、抽選倍率は2.4倍です。熊本城

マラソンなら走れるだろうと思いきや、2人に

1人は抽選で落選をするわけであります。地方

でもマラソン大会は人気となっております。 

 2016年3月19日発行の「東洋経済」に、この

ブームの分析記事が載っていたのですが、国の

政策転換が後押しをしているのではないかとの

分析でした。これまでは、文部科学省や教育委

員会がスポーツ政策を統括していましたが、観

光資源としてのスポーツに着目した観光庁が主

体にかわって、2011年に「スポーツツーリズム

推進基本方針」を取りまとめています。日本イ

ベント産業振興協会の推計では、スポーツイベ

ントの国内市場規模は、2014年で約3兆円だそ

うです。この市場規模は非常に大きく、そして

伸びしろがあります。 

 そこで、お聞きします。 

 県内にも多くの参加型スポーツイベントが開

催されております。その経済効果はどのくらい

でしょうか。 

 この問いを皮切りに、再質問は、対面演壇席

よりさせていただきます。 

〇副議長(坂本智徳君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 県が把握してお

ります、平成27年度に県内で開催されました参

加者数が300人以上のマラソンなどの陸上競技

のいわゆる参加型スポーツイベント22件の経済

波及効果額を、県の産業連関表をもとに試算い

たしますと、およそ6億円となります。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 今、部長の方から6億

円というご答弁をいただきました。22大会とい

うことです。 

 この6億円の規模の大きさをまず把握して、



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 168 

ずばり提案したいのが、島原半島一周ウルトラ

マラソン大会の開催です。フルマラソンは、

42.195キロですが、ウルトラマラソンというの

は100キロを走ります。 

 知事、島原半島は、一周どのくらいかご存じ

でしょうか。108キロあります。これはおもし

ろいなと思って、煩悩の数が108ですから、除

夜の鐘は108回つきますが、除夜のランを108キ

ロ走ってもいいなと思って、大みそかに1人で

島原半島を一周してみたことがあります。（発

言する者あり） 

 これは歩いたんですが、23時間45分かかりま

した。（発言する者あり）ほぼ一日歩き続けた

んですが、歩いてみてわかったことが、山があ

って、海があって、世界ジオパークがあって、

ユネスコの世界文化遺産候補がある、こんなす

ばらしいコースはないなと感じました。 

 今年は、「第1回諫早・雲仙ウルトラウォーキ

ング大会」が開催されました。今後は、このフ

ルマラソン大会の開催も、諫早を軸にしていた

だきたいと思っており、一方で、島原半島は、

100キロを走るウルトラマラソン大会をできな

いものかと考えています。これを世界の人たち

を呼び込む契機にできないかと、そのように考

えています。 

 もちろん、半島3市など、地元の協力が前提

としてありますが、県として積極関与をしてい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 議員ご提案の島

原半島一周ウルトラマラソンのようなイベント

を成功させまして、継続的に開催していくため

には、先ほど申し上げましたけれども、やはり

島原半島の各市の行政団体、それから競技団体、

観光協会、市民の方々等が一体となって、主体

となって一緒に開催していくことが重要だとい

うふうに考えているところでございます。 

 県といたしましては、議員のご提案の内容に

つきましては、まずは関係市にお伝えをし、地

元における検討状況を見ながら、必要に応じて

対応を行ってまいりたいというふうに考えてお

ります。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) ②雲仙普賢岳トレイル

ランニング大会。 

もう一つ提案をしたいのが、「雲仙普賢岳ト

レイルランニング大会」の開催を提案いたしま

す。 

 平成26年度から県の協働事業で「雲仙トレイ

ルラン大会」を開催しております。トレイルラ

ンとは、山道など自然の中を走るスポーツで、

これまた、昨今、とても人気の参加型スポーツ

となっておりまして、最も人気なのが富士山を

走るトレランの大会です。 

 長崎県内でも、多良岳を走る大会がはじまっ

たばかりです。今年の夏に、私は、この県の協

働事業の雲仙トレイルラン大会に参加をして体

験して、ますますこれは人を呼び込めるきっか

けとなると感じました。 

 参加者のアンケート結果を見てみますと、満

足度も非常に高いことがわかりました。これを

県の協働事業で終わらせることなく、より本格

的で規模の大きい大会に拡大させていってほし

いと思いますが、いかがでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) このトレイルラ

ンニングの開催に当たりましては、県と雲仙市、

それから観光協会を交えながら､検討をしなが

ら実施をしてきたところでございます。 

 これまで、一定の知見も備わったということ
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でありまして、今後の取扱いにつきましては、

来年の2月に専門部会を開催いたしまして、今

後の対応について協議をするということにして

ございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) ぜひ前向きに検討して

いただきたいなと思っています。 

 冒頭、「世界の島原半島」をつくりだす政策

と掲げました。島原半島には、世界遺産候補、

これは何百年もの遺跡になります。世界ジオパ

ークは、何万年前の遺跡になります。これらの

遺産の近くを走れるコースというのはとても貴

重で、魅力を生むことができると考えます。経

済効果を生むものは、県が積極関与をすべきだ

という私の考え、そしてもう一つ、2市以上に

またがるものに対しては、県が積極プロデュー

スというか、コーディネートすべきだと考えて

います。 

 知事、積極的な県としての関与、いかがでし

ょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 基礎自治体を越えるから

全てに県が関わるべきであるのかどうかという

のは、これは議論があるところであろうと思い

ますけれども、まずは、やはり地元の皆様方が

地域の活性化を目指して、官民挙げた取組を進

め、これを継続していただくということが大変

重要ではなかろうかと考えております。そうい

った中で、県が果たすべき役割というのが求め

られた段階で、しっかり検討してまいりたいと

考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 地元のことは地元でし

っかりまとめますので、県は県としての役割を

果たしていただきたいと思っております。 

 明日の朝刊は、「島原半島一周ウルトラマラ

ソン」で、期待したいと思います。（笑声・発

言する者あり） 

 (2) “三大遺産の半島”ＰＲについて。 

 これまで何度も言ってまいりました。島原半

島は、3つの世界規模の遺産があります。ユネ

スコの文化遺産候補、そして世界ジオパーク、

そして食の世界遺産と、食の世界遺産の方は、

イタリアのスローフード協会がやっているもの

です。この3つの世界遺産を、しっかりとプロ

デュースしてほしいと、たびたびここで言って

いるんですが、いよいよというか、この世界遺

産登録がかなった後は、世界に一つの三大遺産

の半島としてのＰＲを考えていただきたいと思

っています。あえて、この登録前に言っている

んですけれど、いかがでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 県では、これま

でも世界遺産登録を見据えて、熊本県と連携し

た観光列車を利用した島原・天草の世界遺産候

補をめぐるツアーの実施など、周遊観光ルート

の構築に取り組むとともに、ジオパークへの認

定を契機として、雲仙地獄などをめぐる新たな

ジオツアーの造成などに取り組んできたところ

でございます。 

 また、島原半島の豊かな食の魅力を活かすた

めに、湧水や肥沃な大地の恵みによって生まれ

た特産品の物産フェア、それからジオマルシェ

などでの販売を通しまして、食を活かした体験

メニューの充実等にも力を入れてきたところで

ございます。 

 今後は､世界遺産登録を契機といたしまして、

このような島原半島の魅力を一体的に国内外に

発信していくことが、より重要となってまいり

ますので、島原半島観光連盟を中心に、県も一



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 170 

緒になって積極的なＰＲに努めてまいりたいと

存じます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 今のは私の質問に答え

ていただいたのかどうかもわからないですが、

要は、登録前にしっかりＰＲ戦略を立てていた

だいて、その中にこの三大遺産の半島というい

い素材があるので、非常に活かしていただきた

い。それを振興局単位でも構いませんので、

ＰＲ戦略というのをしっかり立てていただきた

いと考えています。 

 (3) 世界遺産センターの設置について。 

 これまで、「世界遺産センター（仮称）基本

構想策定検討委員会」を中心に議論がされ、方

向性が提示されてきました。その中で、状況が

変わったことが、構成資産の変更であります。

南島原市において、日野江城が除外されました。

世界遺産センターは、整備候補地がこれから絞

られてくるわけですが、軸となる世界遺産セン

ターと、そのサテライトとしての機能を、構成

資産を持つ各市町が有することになるわけです

が、南島原市もその一つです。 

 そこで、情報発信として、サテライト共通の

ダイジェスト展示の企画がされると聞いていま

す。 

 日野江城が構成資産から外れたので、これら

の情報発信から日野江城が外されることを懸念

しております。ご承知のとおり、原城は、日野

江城の支城、出城みたいなものですが、原城は

日野江の支城でありまして、原城と日野江城は

切っても切れない関係であります。情報発信の

中に明確に日野江城も入れていただきたいので

すが、このことに対するお考えを聞かせてくだ

さい。 

〇副議長(坂本智徳君) 文化観光国際部長。 

〇文化観光国際部長(松川久和君) 「長崎と天

草地方の潜伏キリシタン関連資産」については、

構成資産が離島や半島の広域に所在するという

現状を踏まえ、その中心となる世界遺産センタ

ーと各市町が整備するサテライト施設との連携

によるネットワーク型の形態とすることを基本

構想で定めております。 

 サテライト施設では、各地域をじかに訪れた

方々にも全体像が正しく理解されるよう、共通

のダイジェスト展示を行うとともに、各市町の

創意工夫により構成資産の詳細や、その他地域

特有の歴史・文化等を活かした展示を行うこと

としております。 

 サテライト施設共通のダイジェスト展示につ

きましては、世界遺産としての価値の説明が中

心になってまいりますが、より理解を深めてい

ただけるよう、キリスト教の伝播と繁栄、禁教

期の継承、解禁後の信仰復帰といった一連のス

トーリーについても紹介することとしておりま

す。 

 お尋ねの県内の構成資産以外のことでござい

ますが、これにつきましては数多くのキリスト

教関連遺産が県内にございますので、これもあ

わせて情報発信をしてまいりたいと考えている

ところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) ありがとうございます。

日野江城を外せば世界遺産の全体のストーリー

がわかりにくくなりますので、より繊細に、丁

寧に情報発信をしていただきたいと思っており

ます。 

 補足ですが、世界遺産いけるかなと思ったら

いけず、世界遺産いけるかなと思ったらいけず、

これを繰り返したため、いささか県民、市民の

皆様に疲れが見えるなというのが、統計をとっ
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たわけじゃありませんが、私自身の体験です。

だからこそ、この登録前に情報発信というのが

大事になるだろうと考えています。登録前の情

報発信も、県としてやるべきことをやっていた

だきたいと思っています。 

 2、地場産業を耕す政策について。 

 (1) 所得向上について。 

 ①農業。 

 ②水産業。 

 ③製麺業。 

 県民所得向上対策は、産業分野ごとに県の施

策として取り組んでおられます。平成28年3月

に発表されました「県民所得向上対策の平成25

年度実績値について」によりますと、産業分野

ごとの実績値が公表されています。 

 一応振り返りますが、製造業が基準値となる

平成22年度比でマイナス907億円、農業がプラ

ス29億円、水産業がプラス41億円、観光業等が

プラス209億円となっています。 

 中を見ていきますと、農業についてですが、

県民所得、純生産のことです。県民所得は、基

準値となる平成22年度比ではプラス29億円です

が、対前年比では同額となっています。対前年

比で農業産出額が増加しているので、所得向上

につながってもよさそうに感じますが、所得は

増えておりません。 

 そして、水産業の県民所得は、基準値となる

平成22年度比ではプラス41億円ですが、対前年

比ではプラス13億円と縮まっています。 

 農業においては、平成28年度からは産地計画

を基盤としつつ、さらに品目別戦略を再構築し、

生産性向上、コスト縮減、差別化や輸出拡大、

付加価値向上に向けた6次産業化の推進など、

生産・流通・販売対策に取り組んでいくと半年

前に出された対応方針には書いてあります。水

産業についても、対応方針が同じように書いて

あります。 

 そこで、あえてお聞きしたいのが、農業と水

産業と製麺業、ここで私が言う製麺業というの

はそうめんのことを指しますが、農業と水産業

と製麺業における対策です。所得向上のために、

これまでを踏まえて、今後、どのようなことに

力点を置かれていくのか、それぞれお聞きしま

す。 

〇副議長(坂本智徳君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 農業所得向上対策の

課題と今後の力点でございますけれども、農業

分野におけます課題は、農業産出額が増加傾向

で推移しているものの、農業所得が全国に比べ

低位であること、高齢化に伴い、農業従事者数

が減少しておりまして、今後、これがさらに加

速する見込みであること、中山間地域等を中心

に荒廃農地が増加していること、これらのこと

から、今後、生産規模の縮小や農山村地域の活

力低下が危惧されているところでございます。 

 このため、まずは生産拡大とあわせて、農業

所得をしっかり向上させていくことが重要と考

えているところでございます。 

 先ほど、議員からのご指摘がございました。

1年間で22億円増加しておりますけれども、農

業純生産額は変わらないというところも、これ

が影響しているところでございまして、畜産部

門は生産額が伸びておりますが、所得率が低い

ものですから、一方で、所得率の高い野菜のと

ころが、1年間ではここが下がっていると、こ

の1年では下がっていたというところで、所得

率が影響しているところでございます。 

 こういった農業所得をしっかり上げないとい

けないと考えているところでございます。その

ために、これまで取り組んできた産地計画を基
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軸としながら、他県トップ産地の取組をしっか

り分析したうえで、品目別戦略を再構築し、品

質・収量向上、コスト縮減を徹底して推進する

とともに、輸出拡大や6次産業化を含めた流

通・販売対策に取り組んでまいります。 

 また、担い手の規模拡大に必要な農地の基盤

整備や生産施設整備、農地中間管理事業を活用

した農地集積、労力支援体制の整備や経営力の

強化などを図りますことで雇用型経営体を育成

するとともに、産地等と一体となった新規就農

者、就業者の確保を進めてまいります。 

 併せまして、中山間地域など、産地規模の拡

大が難しい地域におきましては、農作業受託組

織などの地域農業を支える担い手を育成します

とともに、直売所を核とした少量多品目産地の

育成や、地域内流通の拡大など、地域全体で稼

ぐ仕組みを構築し、地域に人が住み続けられる

よう、市町、ＪＡ等、関係団体と一体となって

取り組んでまいりたいと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 水産部長。 

〇水産部長(熊谷 徹君) 私の方から、水産業

の所得向上対策にかかる課題と今後の力点とい

うことについて、お答えいたします。 

 海面漁業の生産量は、県民所得向上対策で掲

げた目標を下回っており、加えて漁業経費の増

加などにより漁業経営が圧迫されていること、

また、漁業就業者の高齢化や人手不足などが課

題となっております。 

 このため、県では、収益性の高い魅力ある経

営体の育成ということに力点を置き、昨年度か

ら、意欲ある個人漁業者への経営指導や新たな

取組への支援、また、今年度からは、定置網や

まき網などの雇用型漁業について、生産設備の

改善と加工、流通、観光等に一体的に取り組む

経営モデルづくりなどを推進しております。 

 一方、養殖業においては、クロマグロの生産

増加に支えられて、目標生産額を上回っている

ところでございますが、県下全体の状況を見る

と、経営規模が概して小さく、市場が求める統

一した品質や安定的な生産量の確保に対応でき

ていないなどの課題がございます。 

 このため、地域の生産者がまとまって、漁協、

市町等と連携し、国内外の市場ニーズに対応し

た魚づくりや、販路拡大などを実現するための

「養殖産地育成計画」を策定し、その実践を通

して所得向上並びに雇用拡大を図ってまいりた

いと考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 私の方からは、

製麺業、そうめんについて、お答えをさせてい

ただきます。 

 南島原市の手延そうめん出荷額でございます

けれども、平成26年度は約63億円となってござ

いまして、近年、減少傾向にございます。小規

模な事業者が多く、過去には他の有力産地の下

請としての出荷が多かったということで、認知

度が低く、他の産地に比べ、取引単価が低く抑

えられているという状況にございます。 

 今後、人口減少が進み､産地間競争が激しく

なる中で、産地が結束して付加価値の高いブラ

ンドの確立でございますとか、販路拡大に取り

組む必要があるというふうに考えてございます。 

 県といたしましては、「島原手延そうめん」

を県の重点ＰＲ商品に指定しているところでご

ざいまして、国内百貨店等での「長崎フェア」

の開催でございますとか、生産者商談会の出展

支援をいたしておるところでございます。 

 また、海外におきましては、平成26年度から

ヨーロッパでのプロモーションを展開して、こ

れまでにパリやミラノ等の飲食店で正式にメニ
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ュー化をされてございます。 

 特に、パリでは、世界最古で最もおしゃれな

百貨店とも言われております「ル・ボン・マル

シェ」でございますとか、もう一つの3大百貨

店でございます「ギャラリー・ラファイエッ

ト」での常設販売がこの秋から開始されたとこ

ろでございます。 

 今後は､フランスやイタリアをはじめといた

しますヨーロッパでの飲食店や小売店等への営

業活動を拡大し、島原手延そうめんの評価をさ

らに高めてまいりたいと思っております。 

 また、国内におきましては、これらの取組と

成果を、新聞、テレビ、アンテナショップ等で

積極的に情報発信いたしますとともに、地元自

治体や事業者においても、その成果を営業活動

等に活かすなど、産地と連携して、島原手延そ

うめんのブランド確立と認知度向上、販路拡大

につなげてまいりたいというふうに考えており

ます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 総合して地元の主産業

のそれぞれの対策、力点をご答弁いただいたの

ははじめてなのですが、かなりがっちり答弁い

ただき、どこから再質問すればいいか、ちょっ

とよくわからない感じですが、いずれにせよ、

実績をシビアに見なきゃいけないと、まず思っ

ています。 

 そして、もう一つ、これは私の考えですけれ

ど、所得向上というのは、やはり国の役割、県

の役割、市町の役割がそれぞれあるのであろう

と考えています。 

 ちょっとこざかしいことを言わせていただけ

れば、トランプさんが勝ったことはグローバリ

ゼーションにストップがかかったことを意味し

ていると考えております。ＴＰＰの脱退にしろ、

国境に壁をつくるという発言にしろ、はたまた、

イギリスがＥＵから脱退したのも、全部グロー

バリゼーションとは逆の流れになります。国外

に目がいっていたものが、国内にこれから目が

移るのかなと。 

 これをある方は、「国際化から地域化への転

換だ」と表現していました。確かに私もそうだ

なと思っています。地域化の時代を迎えるに当

たって重要なことは、その域内でいかに効率的

に経済を回すかということだと考えています。 

 その前提でお聞きしますが、平成26年に「長

崎県中小企業・小規模企業の振興に関する条

例」が制定されました。 

 私は、県内経済の循環を促進することが地場

産業を耕すうえで非常に大事になってくると思

っていますが、どのような考えで県は取り組ま

れているか、お聞きします。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 県内企業の受注

機会の確保等による県内経済循環を図るという

ことは､地場産業の振興において非常に重要で

あるというふうに認識をいたしております。 

 「長崎県中小企業・小規模企業の振興に関す

る条例」の中でも、県及び市町の工事発注、物

品調達等における県内中小企業者の受注機会の

確保、県内企業の事業活動等における県内製

品・県産品の利用促進などを定めておりまして、

この考えに基づきまして、県内経済循環の促進

を図ってまいりたいというふうに考えておりま

す。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 農林部に聞きますが、

域内の食料自給率を上げること、つまり地産地

消を推進することが、これまた地場産業を耕す

うえで非常に大事になってくると考えています。
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どのように取り組まれて、そしてまた、今後、

どう取り組まれるのか、お聞きします。 

〇副議長(坂本智徳君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 地産地消の推進でご

ざいます。品質、ロットを確保したうえで、量、

単価等が期待できます大消費地への流通と併せ

まして、県内の方々に新鮮な農産物を提供しま

すとともに、県産農産物の消費を拡大すること

で、農業の生産拡大、あるいは農業所得の向上

を図ってまいりますことは、農業振興上、大変

重要なことだと考えているところでございます。 

 このため、県では、地産地消の拠点として、

農産物直売所等の育成を進めますとともに、県

産品の利用拡大を図りますため、ホテル、福祉

施設等と生産者との商談会の開催や、県産食材

を用いた料理を提供する「地産地消こだわりの

店」の認定、県産米・県産茶の取扱店の指定、

学校給食での活用促進を進めてまいりました。 

 併せまして、県産品の認知度向上を図ります

ため、地産地消強化週間の設定・周知や、県民

の皆様に、県内トップレベルの農産物を紹介・

販売する「地産地消フェア」の開催などにより、

本県の地産地消の取組を進めてまいりました。 

 また、本年度からは、地元の方々に地域のす

ぐれた農産物等を販売するとともに、知ってい

ただくことで、地域で農林水産業を支える運動

として取り組む「ながさき収穫感謝祭」を、農

業団体等と連携して県内各地で開催していると

ころでございます。 

 この結果、平成27年度は、農産物直売所の販

売額が156カ所で99億円となり、商談会では、

新たな10品目の取引成立、「地産地消こだわり

の店」等は、合わせて357店舗に増加したとこ

ろでございます。 

 今後は、これまでの取組に加えまして、産地

の規模拡大が困難な中山間地域等において、高

齢者等にも対応できる少量多品目や、消費者ニ

ーズに沿った新規品目の産地を育成するなど、

品ぞろえの充実を図りますとともに、直売所等

を核とした観光分野等との連携による地域内流

通の拡大、生産者等と食品加工業者等とのマッ

チングによる県産農産物を活用した新商品の開

発など、地産地消の取組をより一層推進し、農

業所得の向上を図ってまいりたいと考えており

ます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) そうやってまとめて聞

くと、いろいろ本当にやられているんだなとい

うのを改めて感じますが、やはり、依然、もっ

と必要であろうと思っています。 

 この質問を取り上げた主たる理由が、私は2

人子どもがおりまして、子どもが口にするもの

は、スーパーにしろ、コンビニにしろ、直売所

にしろ、全て裏を見るようになりました。今ま

で自分のことだと見たこともなかったんですけ

れど。それで、2つ見る点があります、原材料

と原産国。それで、2つ気づきがあって、一つ

は添加物の多さ、いろんな添加物が入っている

んだなと。もう一つが、農業地帯の島原半島内

で買うのでも、県外、国外のものが多いんだな

というのを改めて感じました。 

 そこで、移出するのはもちろん大前提です、

大都会に持って行かないと成り立ちませんので。

未成熟なのが、やはり域内でもっと回せるんじ

ゃないかなと。いろいろ取り組んでいただいて

いるとご答弁いただきましたが、現場で感じる

点です。自由経済なので、それぞれのスーパー

なり食品店がやることなので、そこにはもちろ

ん限界というものがあるわけです。しかしなが

ら、行政としてやれることがあるというのが、
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私が考えていることです。そのヒントが、域内

でいかに経済を回すか。その中で、地元が地元

のものの消費が少ないということ。 

 県の取組を改めて聞きました。私も私なりの

仕掛けというか、そういうものを考えていきた

いと思っています。 

 (2) 島原手延そうめんの振興について。 

 ①そうめん研究所。 

 ずばり、そうめん研究所をつくりませんか。

苦笑いですか。 

 一時期は、そうめんの日の制定を何度もしつ

こくこの場で提案させていただきまして、前向

きにご検討いただいて、前向きに何もないわけ

ですが、そうめんの研究拠点を県の主導のもと

にできないか、お尋ねします。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 製造業関係の試

験研究機関ということで「工業技術センター」

がございますが、こちらでは県内の食品加工業

者を支援するために、食品加工の専門職員を配

置いたしております。 

 また、平成22年に設置した「ものづくり試作

加工支援センター」において、機器開放による

試作加工の支援を行うなど、研究開発や技術支

援を行っておるところでございます。 

 そうめん製造に限って見てみますと、この

5年間で17社に対する支援実績がございまして、

新商品開発をはじめ、一定の成果が上がってい

るものというふうに考えております。 

 議員ご提案の「そうめん研究所」でございま

すが、本県の厳しい財政状況等から、新たに設

置するということは困難でございますけれども、

センターの職員が直接現地に出向き、意見交換

や技術相談を行う「研究キャラバン」の実施等

によりまして、一定その要請にお応えすること

はできるのではないかというふうに考えており

ます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 過去には、南島原市で

「カップそうめん」なるものを県の補助のもと

に発売しまして、なかなかうまくいかずでした。

何とか突き抜けるヒット商品が一つできないか

なというのが私の思いです。 

 そこで、個人でできることは限界があるので、

商品の研究施設ができればなと、そんなふうに

考えて、「そうめん研究所」に至ったわけです

が、今言われた何とかセンターでそうめん関係

17社に支援をしていると。そのことは知らず､

大変恐縮でありますが、この質問をするに当た

って、いろいろ調べる中で、やはりそういった

ことも果たして地元で知られているのかという

疑問もあります。 

 はたまた、何とかセンターは大村にあります

ので、南島原市からは往復4時間、そこに通い

詰めるというのは、まず無理なんだろうと思い

ますが、いずれにせよ、まず、私が知らなかっ

たということは大変恐縮です。ただ、これは地

元の方にもやはり知られていないという事実が

ありますので、拠点のあり方、さらに工夫をし

てほしいと思っています。活用していただきた

い。活用して、よりよいものをつくっていくよ

うに促進をしていただきたいと思っています。 

 ②「そうめんサミット」について。 

 「第1回そうめんサミット」が兵庫県たつの

市にて今年開催され、私も参加してきました。 

 率直に、全国各地の麺の取組がわかって、と

てもおもしろかったです。個人的には、こうい

う企画を島原手延そうめんが、いの一番にやり

たかったなというのが本音ですが、次の開催地

も決まっているようです。うちではありません。 
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 島原手延そうめんは、全国第2位の生産量を

誇るので、そうめんサミットへのコミットが求

められるわけでありますが、南島原市と生産団

体が望む形になれば、県も積極的に支援をして

いただきたい、そのことについていかがでしょ

うか。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 「全国そうめん

サミット」でございます。今､議員からご紹介

がございましたように、今年はじめて、兵庫県

たつの市で開催されております。たつの市、兵

庫県日本手延素麺協同組合などで構成する実行

委員会、全国乾めん産地協議会の主催でござい

まして、こちらの開催地は、揖保乃糸の産地で

ございました。 

 2日間にわたり、記念式典や全国乾めん展示、

実食販売、芸能人のトークショーなどが行われ

たところでございまして、延べ4万5,000人の来

場者があったということでございます。 

 ご質問の支援の件でございますが、南島原市

からは、サミットを開催したいというお話はお

伺いしておりませんので、開催の意向が示され

たならば、その段階で検討をさせていただきた

いというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 「第1回そうめんサミ

ット」には、県からも職員を派遣していただき

ました。来年以降も、そうやって県が関与して

いただきたいのですが、いかがですか。 

〇副議長(坂本智徳君) 産業労働部長。 

〇産業労働部長(古川敬三君) 今回はじめてと

いうこともございまして、担当部署の職員を出

席させたところでございます。これは県に対し

て、ご案内をいただいたということもございま

した。次回もご案内をいただいた時点で、職員

の出席についても検討をしたいというふうに考

えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 知事、そうめんサミッ

トは起爆剤になると思いますが、県の積極関与

をお願いしたいのですが、いかがですか。 

〇副議長(坂本智徳君) 知事。 

〇知事(中村法道君) 先ほども申し上げました

けれども、県の積極関与というよりも、地元の

盛り上がり、これが一番大切だろうと思ってお

ります。地元の産地の皆様方が、やはりそうめ

んを通して産業の振興、地域の活性化を目指す

ために一丸となって取り組んでいかれる、そう

いう中で県としての役割が求められれば、その

段階で県としても関与していきたいと考えてい

るところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 地元は地元で話します

ので、ご心配なく。県は県の役割を遂行してい

ただきたいと思います。 

 3、さらば陸の孤島対策について。 

 (1) 県道小浜北有馬線について。 

 これまでトンネルの必要性について訴え、ご

理解いただき、事業を進めていただいています

が、なかなかスピードが上がっておりません。

これも何度も言っておりますが、早く目に見え

る形にしていただきたいと思っています。 

 トンネル開通の時期は、これ以上遅れること

がないようにしていただきたいと思っています。

トンネルを掘るのはいつでしょうか。めどはつ

いていますでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 県道小浜北有馬線の

状況でございます。 

 全体の中で、まず、大亀矢代工区については、
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用地取得に今年の2月から着手しております。

小浜側の取得は完了しているということで、今

年度中に切土工事の発注をしようというふうに

考えています。 

 トンネル工事は、北有馬側になりますが、こ

れは引き続き用地取得に努めていくというとこ

ろです。 

 いずれにしても、用地取得をして、トンネル

につながる道路が完成した時点でトンネルに着

手したいというふうに考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) (2) 県道山口南有馬線

について。 

 県道山口南有馬線についてですが、この必要

性はもう言わずもがなで言いません。早く白木

野地区の整備を完了させて、そして白木野小学

校跡から国道251号までの改良をお願いしたい、

これはいかがでしょうか。 

〇副議長(坂本智徳君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 県道山口南有馬線に

つきましては、現在、白木野工区につきまして､

南有馬側の用地取得、これにちょっと時間を要

しております。一部、今、工事に着手できない

状況になっております。 

 県といたしましては、一日も早くその部分の

用地の協力を得て､バイパスを供用したいとい

うふうに考えております。 

 また、国道251号までの区間につきましては、

現在の状況を見ながら､今後の検討課題として

おります。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) (3) 愛野小浜バイパス

について。 

 これも道路行政の文脈でたびたび触れていま

す。せんだっても、雲仙市長を会長とした期成

会で知事へ要望を届けたところであります。 

 つまるところ、島原半島西側の道路整備であ

りまして、愛野町から小浜町までの間は、国道

57号のみで、代替道路がないため、ラッシュ時

の慢性的な渋滞があります。重篤救急患者の緊

急搬送は、長崎医療センターまで60分以上を要

します。 

 これまでの再三の要望に対して、全く進んで

いないのか、それとも何か前に進んだのか、お

尋ねします。 

〇副議長(坂本智徳君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 愛野小浜バイパスの

件でございます。 

 これにつきましては、これまでの検討により、

利用交通量が少ないということで、整備効果に

問題があるということで、将来的な課題という

ふうになっております。 

 現在、防災等の観点、リダンダンシーの観点、

それから島原半島全体のネットワーク、そうい

う観点から、島原半島3市と勉強会をしており

ます。半島全体の体系的な道路整備のあり方に

ついて、この中で議論していきたいというふう

に考えております。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 最近、また、リダンダ

ンシー、そういう横文字が新しく出てきて、違

った話も出てきているので、期待したいんです

が、何か目に見えるような形を早く、この道路

に関しては、総じてそう思います。 

 4、子どもを守る政策について。 

 (1) 非構造部材の耐震化について。 

 これは、文教厚生委員会で取り上げて、新聞

とテレビでも取り上げていただき、問題提起と

しての私の役割は一定果たせたと思っています

が、最も大事なことは、この問題解決ですので、
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一般質問として取り上げました。 

 公立にしろ、私立にしろ、学校の耐震化は非

常に注意深く見てきましたが、盲点であったの

が非構造部材の耐震化です。 

 非構造部材とは、体育館などの吊り天井、照

明やバスケットゴール、そして外壁や窓、はた

また、教室にある天井から吊り下がっているテ

レビなどです。 

 校舎の耐震化が進む一方で、体育館や講堂な

どの非構造部材の耐震化は非常に遅れておりま

す。顕著に遅れているもののみ紹介をします。 

 体育館等における吊り天井の落下防止対策状

況で非常に悪いのが、公立小中高等学校の実施

率は65％、これは全都道府県の中で39位、ほぼ

下の方です。非構造部材も3分野に分かれてい

ますので、その3つをそれぞれ言います。今､

1つ言いました。 

 2つ目が、体育館等における照明、バスケッ

トゴールの落下防止対策状況は、公立小中学校

で21％、45位、ほぼ最下位ですね。全国の中で

遅れていると。 

 そして、今取り上げた2つ以外の非構造部材

の耐震化の状況、これは外壁とか窓とか、さっ

き言った教室の中にある吊られているテレビと

かです。これは、どこもたくさん遅れていまし

て、公立小中学校が33.8％で44位、私立小中高

等学校が16.7％で44位、私立幼稚園が41.9％で

36位と、これらの情報を委員会でずっと精査し

ていって、一つひとつ挙げて言ってまとめて、

今この発言で、ひとえに進んでいないというの

がわかるわけです。 

 いろいろ立場もありますが、これまでの議論

を踏まえると、校舎の耐震化を優先させてきた

というのが主な理由でありますが、その理由で

もって、非構造部材の耐震化を進めないという

ことにはなりませんので、ちゃんと耐震化を進

めていただきたいと思っています。ひとえに、

子どもの命を守るために、この対策を進めてい

ただきたいと思っています。いかがですか。 

〇副議長(坂本智徳君) 教育委員会教育長。 

〇教育委員会教育長(池松誠二君) 学校は、子

どもたちの学習、生活の場であるとともに、災

害発生時には避難所としての役割も果たすため、

安心して学べる環境の整備や防災機能の強化を

図ることは極めて重要であるというふうに考え

ております。 

 議員ご指摘のとおり、公立小・中学校の非構

造部材の耐震化は、構造体の耐震化に比べて進

んでおりませんので、本年8月、市町教育委員

会に対し、改めて再点検の実施を要請するとと

もに、点検の結果、対策が必要な場合は、改修

計画を策定し、速やかに着手するようお願いを

いたしました。 

 なお、平成28年9月末現在の公立小・中学校

の非構造部材耐震化の状況は、対象となる屋内

運動場等534棟のうち、吊り天井の対策実施棟

数は506棟で、耐震化率は94.8％、照明やバス

ケットゴールの対策実施棟数は234棟で、

43.8％となっております。 

 このほか、外壁や窓ガラス、家具等について

は、512校のうち191校が対策実施済みで、耐震

化率は37％であります。 

 しかしながら、まだまだ低い状況でございま

すので、県教育委員会といたしましては、定期

的な点検と早期の耐震化完了を、引き続き、設

置主体である市町教育委員会に対して働きかけ

てまいっているところでございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 私立の小・中・高等

学校につきましても、非構造部材の耐震化の対
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象となります屋内の運動場等40棟ございますけ

れども、吊り天井の対策実施済みが26棟で、議

員ご指摘のとおり耐震化率が65％、照明やバス

ケットゴールの耐震化実施棟数が10棟で25％と

遅れているところでございます。 

 私立学校につきましては、校舎など建物本体

の耐震化も遅れておりますため、これを優先的

に現在進めているところではありますが、建物

本体に加え、非構造部材の耐震化につきまして

も、毎年度、学校を訪問し、その促進をお願い

しているところでございます。 

 今後も、学校法人に対しまして、活用できる

国庫補助制度の説明、あるいは建物本体との一

体的な整備によります耐震化の促進について、

引き続き働きかけを行ってまいりたいと考えて

おります。 

〇副議長(坂本智徳君) こども政策局長。 

〇こども政策局長(永松和人君) 私の方から、

私立幼稚園の状況について、ご説明いたします。 

 平成28年4月1日現在の私立幼稚園における非

構造部材の耐震化の状況でございますが、対象

となる屋内運動場等119棟のうち、吊り天井の

対策実施棟数は112棟で、耐震化率は94.1％。

照明等の対策実施棟数は63棟で、52.9％となっ

ております。 

 私立の幼稚園、保育園、認定こども園におい

ても、建物本体の耐震化を優先的に進めており

ますが、収納棚やテレビ等の非構造部材につき

ましては、これまで、毎年の監査の際などに固

定の状況等を確認し、各保育施設に対しまして

指導を行ってきたところであります。 

 議員ご指摘のとおり、今後は、窓ガラスや外

壁など、工事を伴う非構造部材の耐震化につい

ても、各保育施設へ周知を行い、国庫補助制度

の活用を働きかけてまいりたいと考えておりま

す。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 私は、今年、文教厚生

委員会で非構造部材を取り上げるまで、非構造

部材という言葉さえ知りませんでした。大体こ

の言葉は難しいから何かほかの言い方はないの

かなと思ったら、国が使っているから使われて

いるみたいで、そのこともこの情報が非常に一

般の方々から離れたところにいっている理由の

一つじゃないかなと思っています。 

 このことは、何よりも子どものことを心配す

る保護者の方々に余り知られていない事実であ

りまして、恐ろしい事実だと思っています。 

 それぞれご答弁いただきました。もうそうや

ってしっかりやっていただくしかないわけです

が、2012年に国が都道府県に通知を出していま

す。この通知というのは、非構造部材の耐震化

を進めるようにという通知です。それから4年

経って、非構造部材の耐震化率は全国最下位あ

たりをさまよっておりますので、各自治体や私

立学校に働きかけをやはりすべきです。 

 理想は、県が何らかの金銭的インセンティブ

を与えることですが、それが難しいというので

あれば、もう地道にやるしかない、地道に働き

かけるしかないと思っています。それはなぜか

というなら、子どもの命が優先されるから。も

しものことがあってからでは、行政が責められ、

そして議会が責められることになると思います。

可及的速やかに対策を、知事、よろしくお願い

します。 

 (2) ツケを回さない財政づくり。 

 ①臨時財政対策債について。 

 決算の総括質疑で、今年も去年も触れてきた

話題でありますが、臨財債と略して今回も言い

ます。臨財債は、地方交付税で後年度に措置さ
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れるとのことですが、実際に措置されているの

か、措置されていれば、どのように算入されて

いるのか、お聞きします。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 臨時財政対策債につ

きましては、法令上、後年度の地方交付税でそ

の全額が措置されることとなっておりまして、

平成28年度の地方交付税算定におきましても、

実償還額とほぼ同額の240億円が措置されてい

るところであります。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 臨財債は、平成13年度

から発行していまして、臨時もへったくれもな

いと、もう恒久的になっていると、十何年きて

いるというのを何度かこの場で言いましたが、

臨財債は、発行額が抑制されているものの、結

局発行し続けていますので、発行額がずっと償

還額を上回っておるため、残高がずっと増えて

います。どこまで残高が増えるのだろうかと考

えるだけで恐ろしいのですが、臨財債の残高が

平成27年度で4,389億円です。これまでの償還

額は幾らですか。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 臨時財政対策債が創

設をされました平成13年度から平成27年度まで

の間に、本県では5,150億円の臨時財政対策債

を発行する一方で、761億円を償還しておりま

す。平成27年度末の残高で4,389億円となって

いる状況でございます。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 今の額を聞いて、ます

ます恐ろしいなと考えるんですが、今日ここで

お聞きしたいのは、臨財債の発行は、将来使え

るお金が減っているということにならないか、

地方交付税のパイが減るのではないか、このこ

とをご答弁ください。 

〇副議長(坂本智徳君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 臨時財政対策債の償

還額が地方交付税に全額算入されることに伴い、

それ以外の必要な財政需要が圧縮されるという

ことはあってはならないと考えておりまして、

償還財源は確実に確保されるべきであると考え

ております。 

 このため、臨時財政対策債の発行等に頼るこ

となく、地方交付税の法定率の引き上げによる

地方交付税の原資の確保など、安定的で持続可

能な地方財政制度となるよう､政府施策要望や

九州地方知事会と連携し、要望を行うなど、国

に強く働きかけを行っているところであります。 

〇副議長(坂本智徳君) 松島議員―11番。 

〇１１番(松島 完君) 「あるべき」とうまく

表現されたなと感じるんですが、臨財債の元利

償還金が今後増えていくことは、もうこれは間

違いないことです。基本的には、この元利償還

金の増大に伴って、地方交付税の総額も増えな

ければならない。しかし、地方交付税は、減少

傾向にある、このことを憂慮します。 

 私は、やはり財政の健全化を、より国の基準

よりも厳しくした財政の規律の条例のようなも

のが必要であると考えております。本当に、よ

り厳しく見ていくべきであると思っています。 

 ②ファシリティ・マネジメントについて。 

 自動販売機への一般競争入札を導入していた

だいて、非常にこれまで財政効果を生んできま

した。同時に、エレベーター等への広告掲出に

も成果が出てきました。機会あるごとにその額

をチェックして、ちゃんとその額が上がってい

ることを喜んでいます。 

 もちろん、さらなる増収策を提案しなければ

ならないと思っていまして、残り1分で、もう
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ご答弁いただけないかもしれませんが、ここで

言っておきたいのが、新庁舎に向けて、新庁舎

になりますので、今度、自動販売機の一般競争

入札導入を増やせる可能性があります。同時に、

1台当たりの落札額もアップできる可能性があ

ります。だから、さらなる増収を図って工夫を

していただきたい。 

 もう一つ、広告掲出については、今度、新庁

舎になるので、モニターなり画像、いろいろで

きると思います。そのモニターへも広告が使え

る。こういうさまざまな角度から新庁舎という

のは工夫ができますので、増収に向けて進めて

いただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

〇副議長(坂本智徳君) これより、しばらく休

憩いたします。 

 会議は、2時40分から再開いたします。 

― 午後 ２時３１分 休憩 ― 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

― 午後 ２時４０分 再開 ― 

〇議長(田中愛国君) 会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を行います。 

 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君)（拍手）〔登壇〕 公明党

の川崎祥司でございます。 

 同僚議員の深いご思慮によりまして、ラスト

バッターを務めさせていただきます。大変光栄

に存じます。 

 本年最後の一般質問でございまして、どうぞ、

知事はじめ理事者の皆様には、よい新年を迎え

られますように、実りある答弁を賜りますよう

よろしくお願いを申し上げます。 

 それでは質問をさせていただきます。 

 1、長崎の街づくりについて。 

 (1) 松が枝国際埠頭拡張計画及び周辺地域の

整備について。 

 クルーズ船の長崎港への入港は、昨年は128

隻、本年は189隻が見込まれています。増加傾

向にあるクルーズ船寄港ですが、船の大型化、

あるいは複数の同時寄港に対しては、現在の港

湾機能では賄えず、寄港を取り逃すことにつな

がり、海を活用した本県経済の浮揚に障壁とな

っています。 

 このことから、県では、松が枝国際埠頭の拡

張整備を重点施策と位置づけ、昨年度より、政

府に対して事業化を要望しております。事業化

に向けては、県と県議会が力を結集し、勝ち取

らねばならないと考えます。 

 つきましては、松が枝国際埠頭の拡張整備計

画の目的と現在までの進捗状況、並びに事業化

への課題は何か、お尋ねをいたします。 

 また、松が枝から東山手、南山手地区は、外

国人居留地や世界遺産の旧グラバー住宅、大浦

天主堂など、歴史性、文化性に富んだ観光資源

や研究資源が多く存在するエリアです。 

 県におきましても、長崎市と共同で作成した

長崎市中央部臨海地域松が枝周辺エリア整備計

画に基づき、当該エリアの整備を進めることと

しております。 

 そこで、松が枝国際埠頭の拡張計画に合わせ

国道拡幅も検討する必要があることから、一体

的に整備計画を策定することが望ましいと思料

いたしますが、県の見解を求めます。 

 また、クルーズ船の受入体制で、貸切バスに

関する課題が指摘をされています。特に、常盤

駐車場では、未舗装によるわだちの発生、雨天

時の足元の悪さ、さらに駐車料自動徴収機と運

転席の高さの不一致、並びに周囲の夜間照度不

足の問題、加えて旭町の免税店利用時には、バ

ス駐機場不足で警察から指導、取締りが行われ



平成２８年１１月定例会・第９日目（１２月６日） 

－ － 182 

ているとのこと。 

 今朝の地元紙には、諫早市の免税店にかかる

重大問題が市議会で議論されていることが報じ

られていました。 

 クルーズ船誘致に汗をかく一方、それを許容

しない受入体制の脆弱さは何ともちぐはぐで、

県都長崎を俯瞰したまちづくりとは言い難く、

これら受入体制の課題について、どう改善され

るか、お尋ねいたします。 

 (2) 大型クルーザー等の受入体制強化。 

 海洋県長崎としての取組では、クルーズ船と

併せ大型クルーザーなどの誘致も促進すべきと

考えております。 

 去る10月下旬、ロシアから、五島航路のジェ

ットフォイルと同程度の長さ約30メートル、一

般にメガヨットと称する大型ヨットが長崎港に

入港しました。三角広場の岸壁に停泊をしてお

りました。オーナー5名、クルー6名、通訳１名、

計12名全てロシア人の乗員、乗客で、ウラジオ

ストックから福岡にて入国手続を終え、宇久を

経由して長崎出島に来られたそうです。 

 周辺ではイベントも重なり、多くの方がご覧

になったと思いますが、目の当たりにすると、

その大きさと美しさに圧倒されます。 

 本来ならば、干満の差を気にすることもなく、

船体にも優しい浮桟橋のヨットハーバーに停泊

させることが望ましいことですが、残念ながら

長崎にメガヨットを受け入れる施設がありませ

ん。そう考えると、寄港要請をかなり断ってき

ているのではないかと思料いたします。海外だ

けでなく国内需要もあろうかと思いますが、大

型クルーザーの寄港状況、並びに受け入れの課

題は何かをお尋ねいたします。 

 2、地方公会計制度と公共施設管理について。 

 (1) 地方公会計制度の導入目的と効果。 

 平成27年１月総務省通達により、地方自治体

は、平成29年度までに、現金主義、単年度収支

に重点を置いた公会計から、複式簿記、発生主

義の新たな地方公会計制度を導入し、指定され

た財務諸表を議会に、そして県民に示すとされ

ています。 

 まずは、導入目的と期待する効果は何か、ま

た、基本となる固定資産台帳の策定にどう取り

組んでいくのか、お尋ねをいたします。 

 (2) 公共施設等総合管理計画との連携。 

 新たな地方公会計制度の導入に伴い、新制度

の活用がとられます。その一つとして、公共施

設等総合管理計画との連携があろうと思います。 

 固定資産台帳の整備によって、建築物や設備

などの減価償却情報が明らかになります。減価

償却期間は耐用年数がリンクされていることか

ら、減価償却情報は、資産の長寿命化や廃棄計

画の基本としなければなりません。減価償却情

報と施設維持管理計画を緊密に連携させ、アセ

ットマネージメントを推進すべきと考えますが、

県の見解を伺います。 

 (3) 官民連携による維持管理体制の構築。 

 新たな地方公会計制度の導入、並びに公共施

設等総合管理計画が策定されると、莫大な維持

管理費が顕在化してくることでしょう。いかに

して当該コストを抑えていくか、知恵を絞って

いかなければなりません。 

 その維持管理費について、これまで河川にお

ける雑木やダン竹の伐採など地域の美化に自治

会が取り組んできましたが、高齢化の進展、の

自治会加入の低迷で手入れが行き届かないとこ

ろが多く見受けられます。ましてや、河川改良

により川底までの高さも増したことから、慣れ

ない高齢者が、おいそれと取り組める状況には

ありません。 
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 県の予算は1億円程度と潤沢に予算化されて

いるわけでもありませんし、厳しい財政の折、

今後、雑木伐採等の費用削減も検討されるので

はないでしょうか。 

 そこで、官民連携し対策を講じることができ

ないものか、ご提案ですが、例えば、海、河川

の護岸、道路の橋脚、斜面地やダムの擁壁を民

間の広告媒体とし、広告収入の充当、もしくは

役務の提供により当該及び周辺の維持管理が図

られるよう、公共施設の利活用を図ってはいか

がかと思料しますが、県の見解を求めます。 

 3、農業行政について。 

 (1) ＩＣＴを用いた農業振興施策。 

 農業分野の課題は、農業生産価格の低減、高

齢化と担い手不足、ＴＰＰの対応等と山積をし

ております。 

 特に、国際競争力を求められるＴＰＰ対策で

は、品質の向上とコストの削減という、いわば

相反する事柄に挑戦し、勝ち越えなければなら

ない瀬戸際にきています。 

 とはいえ、仮にノウハウを構築し習得しても、

スムーズに承継できなければ、日本の農業展望

は明るくありません。 

 このような中、一つの打開策としてＩＣＴの

利活用があります。現在、県が取り組むＩＣＴ

を利用した農業施策は、どう展開をされている

のか、また、ＩＣＴ利活用を積極的に推進する

姿勢があるのか、お尋ねをいたします。 

 (2) 鳥獣害対策。 

 県内の鳥獣による農業被害、とりわけイノシ

シについては、昨年度1億9,000万円で、ピーク

時の4割まで減少しました。生産者の自衛と行

政支援が奏功したものと評価をいたします。 

 一方では、捕獲事業者の高齢化により人材不

足が顕在化し、農業被害の抑制に影を落として

いることも否定できません。 

 前議会では、鳥獣対策にＩＣＴを活用してい

くことも披露されたところですが、捕獲後の個

体活用はどうか。 

 近年、ジビエ料理が注目されています。島原

市では、解体から卸まで手掛ける企業の誘致に

成功し、近隣のレストランでジビエ料理を提供

する事例も出てまいりました。 

 これまで、捕獲をした個体は、埋却もしくは

焼却するしかなく、捕獲者にとって肉体的、精

神的負担が強いられています。ならば、これら

厄介者に付加価値をつけ、新たなビジネスモデ

ルを構築すれば、これも地方創生につながって

いくのではないかと考えます。 

 つきましては、捕獲後の個体について有効活

用を図るべく研究を行い、具体的な施策を講じ

る必要があると思料いたしますが、県の姿勢を

お伺いいたします。 

 4、福祉行政について。 

 (1) 地域包括ケアシステムの構築加速化。 

 地域包括ケアシステムについてですが、平成

27年度決算審査において、地域包括ケアシステ

ム構築済みの県内自治体は佐々町のみとの報告

がありました。正直、愕然としたところです。 

 地域包括ケアシステムは、2025年に団塊の世

代が全て75歳以上になることに伴い、医療、介

護、介護予防、生活支援、住まいを、理想とし

ては中学校区、移動30分以内に構築することを

目指しています。高齢化が進展する中、2025年

にできあがればよいというものではなく、今、

整備が求められています。 

 地域包括ケアシステムの構築状況と、同シス

テムの完成に向け、どう取り組んでいかれるの

か、お尋ねをいたします。 

 (2) 地域共生・多機能型施設の構築推進。 
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 地域包括ケアシステムは、高齢者が安心して

生活するための環境整備ですが、施設の充実が

図られると、ややもすれば家族と引き離され、

孤立した形になりかねません。利用者が本当に

望む介護の在り方なのか、悩ましい問題です。 

 日本の伝統として、多世代同居があります。

仕事で働く親の代わりに祖父母が子供の面倒を

見る。子どもが成長をすれば、今度は同居の高

齢者をお世話をし、場合によっては自宅で看取

りも経験したものです。このような環境で子ど

もたちも社会経験を積むことができますし、祖

父母も、子どもの面倒を見る使命感から、必然

的に健康であり続けなければならないと健康志

向が高まります。 

 しかしながら、核家族化が進展する中、この

美しい文化、尊い人の営みが失われてきている

のも事実。 

 そこで、この問題をカバーするのが地域共生

というキーワードではないでしょうか。 

 端的な事例は、富山型デイサービスです。高

齢者、障害者、子どもたちが同じ屋根の下でと

もに生活し、支え合う施設です。縦割り行政の

壁を越え、今や全国に広がっています。 

 近隣の事例として、佐賀県では「ぬくもいホ

ーム」事業、熊本県では「地域の縁がわ」事業

として、地域共生・多機能型施設の普及を県が

推進をしています。 

 双方代表的な施設を視察させていただきまし

た。大変ご苦労も多いようですが、「今、この

ような施設が必要なんです」との使命感で取り

組まれている姿勢に、本当に頭の下がる思いで

ございました。 

 また、本県では、障害者施策として、「障害

のある人もない人も共に生きる平和な長崎県づ

くり条例」を制定し、共生社会の実現に向け大

きく踏み出しました。 

 障害者施策の問題の一つとして、障害児が迎

える18歳の壁、さらに、介護保険が適用される

65歳の壁があります。特に、65歳に到達すると

基本的に介護保険制度に移行しますが、障害を

持たれている方にとっては、生活環境が変わる

負担は重く、重要な課題となっています。 

 「長崎県総合計画チャレンジ2020」において

も、高齢者、障害者など安心して暮らし、社会

参加のできる地域整備が示されていますが、介

護人材確保に苦慮する中、スケールメリットも

活かせる施設として、地域共生・多機能型施設

の構築を促進すべきではないのか、県の見解を

求めます。 

 (3) 福祉に関するマークの浸透。 

 何がしかの支援を要する方々の思いを共有し、

共生社会を実現するツールとして多くのマーク

が用いられています。車いすマークやマタニテ

ィマークなどが知られています。 

 こういった中、平成24年、東京都においてヘ

ルプマークが開発され、全国に普及中でありま

すが、ヘルプマークとはどういったものか、ま

た、県の認識と県内の導入状況について、お尋

ねいたします。 

 また、平成26年9月議会でハートプラスマー

クの普及促進を提案し、県にも取り組んでいた

だきましたが、マークを携帯する利用者も見ら

れないことから、軌道に乗っているとは言えま

せん。ハートプラスマークは、利用当事者と周

辺の双方が理解して成立することから、マーク

の持つ意義の浸透が何よりも重要です。 

 共生社会構築を目指し、マークについての理

解をどう深め、浸透させようとするのか、お尋

ねをいたします。 

 (4) 障害者就労施設からの物品調達。 
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 平成24年、「障害者優先調達推進法」が制定

され、各自治体が数値目標を定め、当該者に官

公需を図ることとされました。 

 県では、平成26年度目標額2,210万円に対し、

調達実績は2,789万9,000円と、達成率125.9％

で好調でした。しかしながら、翌平成27年度は、

目標額を200万円ほど増やし2,430万円としたも

のの、実績は1,770万3,000円で、達成率は

72.9％と大幅ダウンでした。 

 一体何が原因だったのか、また、目標達成に

向け、どういった取組がなされているのか、お

尋ねいたします。 

 以上、質問を一括でさせていただきました。

実りある答弁をよろしくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) 知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 川崎議員のご質

問にお答えをいたします。 

 松が枝国際埠頭拡張計画についてのお尋ねで

ございます。 

 長崎港は、江戸時代の開港以来、海外との交

流の玄関口として外国船を受け入れてきた歴史

を持ち、現在も多くのクルーズ船が入港してお

ります。 

 近年の東アジアの経済成長に伴うクルーズ船

の増加と大型化に対応するため、松が枝国際観

光船埠頭の2バース化を港湾計画に位置づけ、

早期の事業化について、機会あるごとに国に対

して要望を続けているところであります。 

 こうした中、来年は、今年の約200隻をさら

に上回るクルーズ船の入港予約が入るとともに、

大型化も進んでおり、受入れ環境の拡充が課題

となっている状況にあります。 

 国においては、急増するクルーズ需要に対応

するため、まずは即効性のある既存ストックの

有効活用を図ることとしているところであり、

今回の補正予算においても、松が枝地区の既存

岸壁の延伸と航路の拡幅などを進めていただい

ているところであります。 

 一方、松が枝岸壁の2バース目の整備につい

ては、多額の費用がかかるうえ、長期間を要す

ることから、交流人口の拡大による地域の活性

化に結びつけるためにも、この事業は早期に実

現、事業化していただく必要があると考えてお

り、引き続き、粘り強く要望を続けてまいりた

いと考えているところであります。 

 残余のお尋ねにつきましては、関係部局長か

らお答えをさせていただきます。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 私からは、3点につ

いてお答えいたします。 

 まず、松が枝国際埠頭拡張計画に伴う周辺地

域の整備についてでございます。 

 埠頭拡張の事業効果を周辺地域に波及させる

ためにも、背後の南山手一帯と調和した都市空

間の形成や交通機能の集約など、松が枝周辺地

域の再開発も必要と考えており、長崎市とも連

携しながら、整備構想の策定や整備スキームの

整理等を行ってまいりたいというふうに考えて

おります。 

 また、常盤駐車場につきましては、簡易舗装

しか施されておらず、近年のクルーズ客船の急

増に伴い、大型観光バスの通行などにより、一

部わだちが発生しているなど課題が山積してお

ります。 

 これらにつきましては、来年度の改良工事で

着手できるように、予算要求を現在行っている

ところでございます。 

 次に、大型クルーザーの寄港状況と課題でご

ざいます。 

 大型クルーザー等につきましては、これまで
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長崎港への寄港実績は、5年前に1回、今回と合

わせて2回ございます。 

 しかしながら、サンセットマリーナ及び出島

ハーバーでは、50フィートを超える大型クルー

ザーの係留ができる場所がないことから、受け

入れができなかったものがあるようです。 

 今後、寄港状況について、きちんと把握する

必要があるというふうに考えております。 

 次に、官民連携による維持管理体制の構築に

ついてのお尋ねでございます。 

 厳しい財政状況の中、インフラの維持管理に

民間の資金や役務を活用することは、非常に有

効な手段であるというふうに考えております。 

 議員ご提案の企業広告の掲出につきましては、

道路交通の安全性や景観への影響等、配慮する

ことが必要であり、今後、事例の調査や関係機

関の意見聴取などを行ってまいりたいと考えて

おります。 

 民間の力を活用する他の手法として、道路に

おきましては、本年4月の法改正により、民間

企業などが道路空間を活用して得た収益を維持

管理に還元する「道路協力団体制度」が創設さ

れ、早速、国が協力団体の募集を開始しており

ます。 

 また、河川におきましても、平成23年に占用

許可の基準が改正され、オープンカフェ等の営

業を許可できる「都市・地域再生等占用特例制

度」が創設されており、他県においては、占用

料を維持管理の財源としたり、公募の際に役務

の提供を条件としたりする事例がございます。 

 いずれにしても、維持管理にかかる財政支出

の抑制につながる手法であり、本県といたしま

しては、これらの制度をはじめ、官民が連携し

た維持管理の在り方について情報収集を行い、

活用の可能性を検討してまいります。 

〇議長(田中愛国君) 総務部長。 

〇総務部長(上田裕司君) 2点お答えをいたし

ます。 

 地方公会計制度の導入目的と効果についてで

ございます。 

 地方公会計制度の導入によりまして、従来か

らの現金主義、単式簿記では見えにくい減価償

却費などのコスト情報の把握や、資産、負債と

いったストック情報の把握が、より精緻になる

ものと考えております。 

 例えば、現在行われている一般的な方法では、

資産の価値の算出方法については、決算統計か

ら簡易な手法で計算をしたものでしか整理でき

ないため、インフラ施設や教育関係など大まか

な区分の算出が限界であり、詳細な分析が困難

となっております。 

 一方、今回整理を目指しております地方公会

計制度については、施設の区分ごとに老朽化比

率をより精緻に把握することで、他県との比較

や長期的な視点に立った施設の在り方の検討に

活かすことができるものと考えております。 

 このため、現在、整備のためのマニュアルを

策定し、簿価、数量の把握を行っているところ

であり、来年の12月には固定資産台帳の策定を

行ったうえで、平成28年度決算についての財務

書類の作成、公表を予定いたしております。 

 なお、これらの取組は非常に重要なものと考

えておりますので、今後、教育庁、警察本部な

どを含めて全庁的にしっかりと連携を取りなが

ら進めてまいりたいと考えているところでござ

います。 

 次に、固定資産台帳と公共施設等総合管理方

針との連携についてのお尋ねでございます。 

 固定資産台帳の減価償却情報等は、施設の老

朽化の見極めや更新費用の試算に十分活用でき
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る有益な情報であると考えております。 

 このため、「長崎県公共施設等総合管理基本

方針」に施設全体や施設類型ごとの更新費用の

見込みや老朽化比率を今後盛り込むことと考え

ており、個別施設計画におけます基本方針に沿

った集約化による総量適正化や更新、長寿命化

対策の検討に活用を図ってまいりたいと考えて

おります。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 私から、2点お答え

させていただきます。 

 まずは、県が取り組むＩＣＴを利用した農業

施策をどう展開しているのか、また、ＩＣＴ利

活用を積極的に推進する姿勢があるのかとのお

尋ねでございます。 

 農業分野でのＩＣＴの活用につきましては、

収益性の向上等に高い効果が期待できますこと

から、本県では、農作物の収量向上や作業効率

化、有害鳥獣対策の現地実証等に取り組んでい

るところでございます。 

 具体的には、施設園芸での収量向上のため、

温度や湿度、光などの栽培環境の最適化を図る

複合環境制御技術を、本県の栽培条件に合わせ

た技術へ改良し導入を図る取組や、大区画化ほ

場での耕うん作業等の効率化を図るため、ＧＰＳ

を活用し自動耕うん作業を行う無人トラクター

の実証事業を行っております。 

 また、畜産では、牛舎から離れた土地で、

ＩＣＴ端末機器での遠隔操作により放牧を行う

「スマート放牧」の実証試験、有害鳥獣対策で

は、イノシシ、シカの効率的な捕獲を進めるた

め、わなの遠隔操作による捕獲システムの実証

試験に取り組んでいるところでございます。 

 県といたしましては、今後とも、ＩＣＴを活

用した技術の研究普及に積極的に取り組み、生

産性の高い農業を実現してまいります。 

 次に、イノシシの捕獲個体を有効利用するた

めの研究を行い、具体的な施策を講じるべきで

はないかとのお尋ねでございます。 

 本県では、被害対策を推進し、年間3万頭を

超えるイノシシを捕獲しておりますが、そのう

ち食肉としての活用は15％程度にとどまってい

ますことから、民間企業や国の研究機関などと

連携して、その有効活用に向けた研究を行って

いるところでございます。 

 食肉利用に関しましては、特有のにおいや、

硬さにばらつきがありますことから、現在、処

理方法等の違いによる臭いや硬さの科学的な分

析と品質を高めるための止め刺しを含めた解体

処理方法のマニュアル化、そしてロースやバラ

以外の食肉として需要の低い部位の活用を可能

とする加工方法の開発などに取り組んでいると

ころでございます。 

 一方、食肉活用が困難な個体も多いことから、

このような個体につきましては、資源化による

活用を図りますため、捕獲個体の共同回収を行

うシステムづくりや、肉骨粉化したうえで養殖

魚等の飼料や土壌改良剤としての利用に向けた

研究に着手しているところでございます。 

 今後は、これらの研究成果により、捕獲した

イノシシに新たな価値を見出し、有効活用を進

めてまいります。 

〇議長(田中愛国君) 福祉保健部長。 

〇福祉保健部長(沢水清明君) 私からは、5項

目回答をさせていただきます。 

 まず、地域包括ケアシステムの構築状況と完

成に向けての進め方についてのお尋ねでござい

ます。 

 地域包括ケアシステムについては、本県全体

で110圏域程度の構築が予定されておりますが、
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その構築状況についての客観的な判断基準はな

く、各市町の自己評価によりますと、構築でき

ていると判断しているのは、一町一圏域の佐々

町のみとなっております。 

 県としては、システム構築の現在の到達点と

課題を共有するため、客観的な評価基準の策定

に取り組んでいるところであり、本年度中に試

行的な評価を行い、来年度から本格実施をした

いと考えております。 

 この客観的評価の結果を踏まえ、各市町にシ

ステム構築に向けた「ロードマップ」を策定し

ていただいて、到達目標と課題解決策を明確に

するとともに、ロードマップに基づく具体的な

取組については、県としてもしっかり市町を支

援していくことにより、全国よりも早く高齢化

が進む本県におきまして、国が目標としている

2025年よりも、できるだけ早く地域包括ケアシ

ステムを構築していきたいと考えております。 

 次に、地域共生・多機能型施設の推進に対す

る県の見解についてのお尋ねでございます。 

 地域共生・多機能型施設につきましては、全

国に先駆けて取り組んだ富山県をはじめとして、

本県も含め全国に広がってきておりまして、国

が昨年取りまとめました「新たな時代に対応し

た福祉の提供ビジョン」の中でも、高齢、障害、

児童等の福祉サービスを総合的に提供できる仕

組みを推進する方向性が示されております。 

 また、ビジョンに基づきまして、国が本年3

月に策定したガイドラインにおいて、総合的な

福祉サービスの提供に当たり、現行制度で運用

可能な事項を明確化されたほか、現在、各制度

の人員配置基準や設備基準の緩和についての検

討が進められているところでございます。 

 県といたしましては、このような総合的な福

祉サービスの提供は、地域において誰もが支え

合う共生社会の実現や、効率的で柔軟な事業運

営につながる施策であると考えておりまして、

国の動向も踏まえながら、優良事例を収集し、

市町や事業所等へ情報を提供するなど、地域共

生型施設の設立促進に向けて取り組んでまいり

たいと考えております。 

 3点目に、ヘルプマークというのはどういう

ものかと、また、このマークに対する県の認識

と県の導入状況についてのお尋ねでございます。 

 ヘルプマークは、外見から判断しにくい内臓

に障害のある方や妊娠初期の方などが、周囲に

配慮を必要としていることを知らせることで、

サポートを得やすくするよう東京都が作成をし

たマークでございます。 

 本県においては、身体内部に障害のあること

を表すものとして、ハートプラスマークを周知

してきたことから、同様の趣旨であるヘルプマ

ークについては、これまで特段の周知は行って

おりません。 

 しかしながら、雲仙市が平成27年度から普及

を開始するなど、県内でも動きも出始めたとこ

ろでありまして、県としても、他の障害者に関

するマークと同様にホームページへ掲載をし、

周知を図ってまいりたいと考えております。 

 4点目に、共生社会の構築を目指し、マーク

について理解をどう深めていくのかというお尋

ねでございます。 

 ハートプラスマークを浸透させていくことは、

県民の内部障害者に対する理解を深めることに

つながり、共生社会の実現の一助となるもので

あると考えております。 

 県といたしましては、これまで県のホームペ

ージでの紹介、県内バス事業者へのステッカー

の配布や身体障害者用駐車場利用証、いわゆる

パーキングパーミットのデザインにこのハート
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プラスマークを追加するなど周知を図ってまい

りました。 

 今後、改めて関係団体に通知をし、障害者本

人にマークの携行を促すとともに、広く県民に

マークの意義を理解していただくために、県の

広報媒体によるさらなる周知と併せまして、バ

ス事業者以外に対してもステッカーの貼付をお

願いしてまいりたいと考えております。 

 最後に、障害者就労施設からの調達実績が減

少している原因と、目標達成に向けての取組に

ついてのお尋ねでございます。 

 平成27年度の調達実績が前年に比べ減少して

いる主な原因につきましては、国体の終了に伴

うものが約700万円、また、記念品の廃止に伴

うものが約800万円となっております。 

 なお、このような特別な需要などを除きます

と、平成18年度の集計開始以来、概ね増加傾向

となっております。 

 県においては、各部局に制度の趣旨を説明す

るとともに、発注が可能と見込まれる物品等の

情報を集約したうえで、就労施設の共同受注窓

口であります「長崎県障害者共同受注センタ

ー」へ提供いたしまして、受注活動の支援を行

っているところでございます。 

 今後も、目標達成に向けまして、各部局に対

し、この制度の周知を図りながら発注拡大に努

めてまいりたいと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) ご答弁ありがとうござ

いました。時間もたっぷりいただきましたので、

じっくりと再質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、松が枝国際埠頭のことにつきましては、

午前中も質疑がありましたし、重ねての質疑で

ありますが、知事からは、早期の事業化を引き

続き求めていくというご答弁をいただきました。 

 今朝も、「クァンタム・オブ・ザ・シーズ」

が寄港しておりました。16万8,000トン、乗員

乗客6,500名という非常に大きな船でした。 

 私も、今日はさすがに行けませんでしたが、

同じ船が11月6日に停泊をしましたので、接岸

の前から様子をずっと見ておりました。見てお

りましたというか、もう見入る感じなんですね。

ああいう大きな船がじわじわと松が枝の港に接

岸をしていくさまは、壮観といいますか、ずっ

と見届ける、そんなような状況でありましたけ

れども。 

 接岸した後には、その大きさは本当に一目だ

けでは、一目では入らないような、そういった

ぐらいの大きさではあるんですが、改めて船首

から船尾まで、可能な範囲近づいて確認をいた

しました。 

 多くの作業の方が周辺で頑張っておられて、

多くの方に支えられて、この船が接岸をしてい

るんだなということを見受けました。とりわけ、

船尾のところで屈強な男性の皆様が、船から投

げ入れられる係留のロープを、この時代に人力

なのかと思いましたが、みんなで引っ張って、

よいしょ、よいしょと引っ張っていきながら、

幾つも幾つも係船柱にかけていって安定させる

という作業をされていました。 

 本来、係船柱とロープの関係というのは、恐

らく船首と船尾を引っ張り合うように張るのが

安定をさせることだと思いますが、残念ながら、

今の松が枝の長さだと、これがほぼほぼ直角に

といいますか、港に着けるというような状況で、

安定性を欠くというのが今の現状かと思います。 

 そうすると、やはり拡張することによって安

定性を高め、より多くの大きな船に来ていただ

いて、長崎を楽しんでいただくという方向性は
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きちんとつけていかないといけないのかなとい

うふうに思って拝見をいたしておりました。 

 そうすると、松が枝の整備を早期にやってい

くうえで、少し懸念をしているところがあるん

です。今回の補正予算で、航路の確保というこ

とで、新設とともに小ヶ倉の柳における係船柱

と防舷材整備の直轄工事が予算化をされました。 

 柳というところ、この埠頭で整備をする意図

が一体何だったのか。この柳の整備が完了すれ

ば、今まで以上の大きな船が止まる、そのよう

な目的でやっていると思いますが、そうすると、

こちらの方にもうあるじゃないかと、柳の方に

止めればいいじゃないか、もう松が枝は拡張す

る必要はないんじゃないかと、そういったこと

が容易に推測がされるわけで、松が枝埠頭の拡

張計画が遠のきはしないかということを非常に

憂慮しているところです。 

 まさに角を矯めて牛を殺すことになりはしな

いのか、県の真意をお尋ねしたいと思います。

ぜひ、丁寧な説明をお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 小ヶ倉柳埠頭につき

ましては、現在、コンテナやバラモノ貨物を取

り扱う貨物埠頭でございます。コンテナ船など

が定期的に寄港するために、常時のクルーズ船

対応とすることは困難な状況と考えております。 

 ただし、今回、東アジアに投入されるという

情報があります22万トン級のクルーズ船がござ

います。それにつきましては、女神大橋を自由

に通行することができないということです。本

県の観光振興のためには、ぜひとも22万トン級

の船を受け入れたいというふうに考えておりま

して、緊急的な対応として、小ヶ倉柳埠頭の利

用調整をしながら何とか入れられないかという

ことで、既存の岸壁を活用するということを考

えたわけです。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) 整備をして、今まで受

け入れることができなかった船を受け入れると

いうことに関して何ら異論はないんですが、こ

のことが、先ほど申し上げますように、22万ト

ンが止まれば16万トンはもう当然のことながら

大は小を兼ねるわけで、そういった形で柳の利

用の促進を国から指摘をされて、松が枝の拡張

が遠のかないかという質問なんです。 

 そうすると、ぜひお願いしたいのは、このこ

とは緊急避難的な措置であり、国もそれを十分

に理解したうえでの柳の整備であると、そのよ

うに言い切った形で理解してよろしいものか、

いま一度ご答弁をお願いします。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) これにつきましては、

今お話をした方針について国と協議をして、国

としても、そういう方向でいこうということで

今回、予算を要求して経済対策をしたというこ

とでございます。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) それでは、国と県と双

方理解をしたうえで進めたということであれば、

いま一度、松が枝の国際埠頭の拡張について、

全力を挙げてともに取り組んでいきたいという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 次に、大型クルーザーの件ですが、確かに寄

港実績は5年前と今回と2件だけということであ

りましたが、止められないから、オファーがあ

っても、止められないんですよとお断りして、

決して記録をすることもなかったんじゃないか

と思います。 

 そう考えますと、何もない状況のところにも
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来ていただくというようなこと、何も宣伝もし

なくて来ていただいているという現状を考える

と、よくよく調査をして、まず現状認識をして

いただきたいと思うんです。 

 県におきましても、観光ステップアップ推進

事業で海外の富裕層をターゲットにした観光戦

略に取り組んでいると思います。海外からのお

客様は空からだけとは限りませんし、陸からと

も限りませんし、また海もクルーズ船だけとは

限らないわけで、こういった大型クルーザーと

いうことは当然富裕層の方がお使いになって来

られると思います。 

 本当に何のＰＲもしていないのに長崎にお越

しいただけるということは、ある意味で我々が、

こういったニーズに対して認識をしていなかっ

たのかなと、自覚が足りなかったのかなと、そ

のように思います。しっかりとＰＲをすれば、

もっともっとこういう方たちに長崎にお越しい

ただける可能性が広がっていくと思います。 

 海をもっと活用して、長崎の強みを遡求すべ

きと思いますが、いま一度、課題を整理して、

長崎港内に大型クルーザーなどの受入体制を整

備し、インバウンド獲得を促進すべきと思いま

すが、県の考えを求めます。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 大型クルーザーにつ

きましては、先ほど答弁したとおりなんですが、

長崎港において海外からの大型クルーザーを受

け入れるということ自体は、多分、地域にとっ

ての経済効果にとどまらず、さまざまな波及効

果が多分、期待されるんだろうというふうに考

えます。 

 まずは、現況をきちんと調査するということ

でありますが、既存の施設で受け入れをできる

ところは進めて、限られた港湾の空間ですので、

それを有効活用できるように、いま一度、課題

の整理をして検討したいというふうに思ってお

ります。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) 前向きな答弁と捉えま

した。ぜひ、既存のものを整理して受け入れ可

能になるのであれば、まずそこを着手していた

だきたいというふうに思います。 

 それと、松が枝の国際船埠頭の拡張と併せて、

一体的な整備を地域においてということを質問

させていただきました。 

 松が枝の後背地は、東山手、南山手という地

区が平成3年に「重要伝統的建造物群保存地

区」に国より選定をされております。 

 先日、改めてこの地域を回らせていただきま

した。大浦天主堂からグラバー住宅、世界遺産

と今から世界遺産になろうとする地域、こちら

は非常に観光客の皆様も楽しんでいただく賑わ

いの地域でありますが、これから南側に進むと

ロシア領事館の跡があるんです。上物はもう当

然ありませんが、石垣は現存しています。ここ

から中に入っていくのかなという階段もあるよ

うな、ないような、そのような状況ではありま

したが。 

 また、その向かい側には、馬で通っていたと

いう写真も飾ってあったんですけれど、その馬

が落ちないように、駒止め石というそうですが、

こういったところも大事な資源として残されて

いました。 

 ロシアが所有権を有している地区もあるんで

す。領事館の方が、職員の方が住まわれていた

んじゃないかなというふうな地域も確認をさせ

ていただきました。 

 もう少し足を進めますと、ドンドン坂という

急な坂が一つありまして、その左右には洋館が
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幾つも残っています。住んでおられる洋館もあ

りまして、また、しばらく見入るような状況が

ありました。 

 ずっと上まで登って行きまして、今度は振り

返って港を見れば、ガス燈みたいな趣き、そう

いった街灯と港、ちょうど夕暮れでもあったん

ですけれど、非常に美しい光景でした。このよ

うなところが長崎に本当にあるということを再

認識をしました。 

 それから、ぐっとグラバー園の方に戻ってく

る感じがありますれば、マリア園とか、昔なが

らの洋館の建物、そういったものもありまして、

長崎がこの地域から発展をしていったというこ

とが本当に再確認できるわけであります。 

 先ほどのロシアのエリアについては、亡くな

った方が、そのまま船で対岸に渡って、悟真寺

に外国人墓地がありますが、そちらに埋葬する

ために搬送したということも伝わっておりまし

て、1991年には、旧ソ連時代のゴルバチョフ大

統領も訪問されたと、そういった実績もありま

す。 

 何を言いたいかといいますと、この地域は、

松が枝の拡張計画のエリアにものの見事に合致

をしている、そういったエリアなんです。そう

考えますと、港の整備だけで終わってはいけな

い。やはりこの地域を再認識することによって、

もっと長崎の観光資源の魅力が高まっていく。

今は中国の方が多いかもしれませんが、もっと

言えばヨーロッパだったり、それこそロシアの

方だったり、ロシアの方はメガヨットでも来ら

れていますが、そういった可能性も非常に高ま

っていって、長崎の可能性、観光資源の価値も

非常に高まってくると、そのように思いますの

で。 

 来年度の新規事業に松が枝地区再開発構想検

討事業費が予算要求をされていると説明がござ

いました。今から査定があろうかと思いますが、

どうか知事、カットをされずに、検討を前向き

に進めていただければというふうに思います。

意見を申し述べさせていただきました。 

 次に、農業行政について、お尋ねをいたしま

す。 

 ＩＣＴのことについて、事例を紹介をしなが

ら、県の姿勢も積極的に取り組むということを

確認をさせていただいたところでありますが、

昨日、ドローンに関わる人材育成のことの質疑

があっていました。 

 ヘリコプターやドローンといったものを活用

した農業の分野のＩＣＴの革命も進んでおりま

して、農薬の散布をこういったもので行う省力

化に取り組む事例もありますが、省力化にとど

まっているような感じがしてなりません。 

 ドローンを活用した農業技術として、現在、

ＩＳＳＡ山形、呼び方とすれば「イッサ山形」

というんでしょうか、産学官のコンソーシアム

が取り組む事業があります。これは、ドローン

による農薬散布ではありません。ドローンに搭

載したマルチスペクトラムカメラによって農作

物の成育状況を撮影して管理、分析し、そのデ

ータに基づいて追肥、肥料を追加で与えていく

ことを必要とするエリアに、今度はヘリコプタ

ーが、肥料を1メートルごとに散布量を変えて

航行する手法ということです。 

 このことで、ほ場全体の成育状況の見える化、

そして品質を維持した収量の最大化、さらに生

育評価と追肥による重労働の解消と、こういっ

た成果をもたらしておりまして、昨年度までに

全国で18カ所、実証実験が行われるという状況

でございます。 

 ＩＣＴを活用することを進める県の姿勢に当
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たっては、このプロジェクトをしっかりと検討

をしていただきたいと思っております。県の見

解と、九州本土ではこの実験は未実施というこ

とも伺っております。県内の農産物の品質管理

や収穫アップのため、県内にも誘致をして生産

性の向上を図るべきと考えますが、いかがでし

ょうか。 

〇議長(田中愛国君) 農林部長。 

〇農林部長(加藤兼仁君) 先ほど、議員からお

話がございました「ＩＳＳＡ山形プロジェク

ト」は、国の「農業界と産業界との連携による

先端モデル農業確立実証事業」を活用して、平

成26年度から平成28年度の3カ年事業として行

われたものでありまして、水稲の品質を向上し

収量を最大化するために、ドローンを搭載した

特殊カメラでほ場を撮影することで、葉の色等

から生育状況を自動診断し、無人ヘリにより、

診断結果に応じて必要な施肥量を必要な箇所に

散布した結果、収量や品質が向上するという成

果が得られたと伺っております。 

 本技術の導入に当たりましては、ドローンで

の撮影料や無人ヘリによる施肥に新たなコスト

が発生します一方、生育に応じたきめ細やかな

施肥を行うことにより、収量、品質の向上が期

待されますことから、県内で現地実証ができな

いか、現在、関係団体等と協議しているところ

でありまして、引き続き協議を進めてまいりた

いと考えております。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) 協議を進めていただい

ているということは、早期に動いていただいて、

大変にありがとうございます。ぜひ、長崎の農

業が明るく展望が開けるように、こういったと

ころにも真摯に取り組んでいただきたいと思い

ます。 

 実証実験としましては、実験から今度は商業

ベースということなんでしょうが、同じものを

この地域に持っていくということにとどまるこ

となく、ぜひ、こういった技術を稲作だけに限

らず、さまざまな分野で取り組んでいただきた

いと思うんです。 

 このコンソーシアムは、山形大学が入ってい

るんですが、残念ながら長崎周辺には大学の農

学部等はないわけで、そう考えますと農林技術

開発センター、県が所有するこういった技術を

開発するセンターと新たなコンソーシアムを組

みながら、果樹の分野や、硬質小麦「長崎Ｗ2

号」、これも技術の確立に向けて取り組んでお

られると思いますが、こういったところにぜひ

活用していただきたいと思うんです。それでＩ

ＣＴを使った農業技術が、またこの長崎から大

きく発展していくということになれば、これも

また地方創生に大きく貢献することかと思いま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 次に、福祉行政の地域包括ケアシステムにつ

いて質問をさせていただきますが、先ほどの答

弁で、県の関わり方は、私も仕組みから一定、

承知をしております。直接は市町がやるという

ことで、県のレベルの限界かなと思いますが。 

 先ほど基準を設けるというふうなご答弁があ

りましたけれども、本当に進まないから、設け

ていって、そこまで引き上げていくと、どこま

で達成したかということで一つずつ決めるんだ

ということだと思いますが、本当にまだこのよ

うな段階であったのかということが非常に残念

なんです。この地域包括ケアシステムの話が出

て、もう何年にもなるわけで、これを具体的に

進めるということは非常に大事な時期にきてい

るというふうに思います。 

 私も、この地域包括ケアシステムをいろいろ
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考えるんですけれど、答えが出ないですね。答

えが出ないのが答えといったら非常に無責任な

ような話なんですが、つまり画一したものがな

いというのが答えだと思うんです。 

 つまり、ここに当てはまって成功したものを

こちらにコピーしても、当然それは当てはまら

ない。こういったことから、地域の要望、お声

をしっかりと具現化をしていくこと、これが地

域包括ケアシステムを具体的に進めていくこと

につながっていくのかなというふうに思います。 

 そう考えますと、地域包括ケアシステムの一

環として、地域包括支援センターにおいて地域

ケア会議が開催され、高齢者の皆様お一人おひ

とりの状況を地域、そして行政が共有をしてい

きながら、当然警察も関わっていただいており

ますけれども、課題が随分明確になってきてい

ると思うんです。 

 課題が明確になってきている。それを1つで

も2つでも解決をしてあげて、生活ができる環

境整備をするのが、この地域包括ケアシステム

の構築、また満足度につながっていくというふ

うに思います。何か確立されて、できあがった、

よかったということではなく、今の目の前のこ

とを少しでも、1つでも2つでも進めていってあ

げることが非常に大事なことかと思いますので、

ぜひ、こういったことも取り組んでいただきた

いと思います。 

 そういった中、地域を回ってさまざまな意見

を賜る中で、こういったご要望がありますので、

今から少し質問させていただきますが、その前

に、話は全然変わるんですけれど、高齢者の交

通事故の問題が社会問題化していますね。いわ

ゆる加害者となるパターンです。この状況につ

いて、まず警察本部長に確認をいたしますが、

免許返納の動きも出ておりますけれども、躊躇

をするケースが多くあろうかと思いますが、そ

の背景はどうお考えか、お尋ねをいたします。 

〇議長(田中愛国君) 警察本部長。 

〇警察本部長(金井哲男君) 議員ご指摘のよう

に、他県におきまして、高齢運転者による重大

な交通事故が発生しておりますが、県内におけ

る高齢運転者による交通事故は、10月末現在で

1,277件が発生しております。これは、全交通

事故の約28％を占めております。この割合は、

10年前と比べて約10ポイントの上昇となってお

ります。 

 県警におきましては、高齢運転者による交通

事故を未然に防止いたしますため、運転に不安

を感じている高齢者に対しましては、運転免許

の自主返納制度について説明するなどしている

ところでありますけれども、そうした中で、免

許を返納いたしますと通院や買い物に不便であ

りますとか、お住いの地域に公共交通機関が少

なく日常生活に困るといった意見も寄せられて

いるところでございます。 

 警察といたしましては、免許を返納した方の

交通手段が確保されますように、引き続き関係

機関・団体に対する働きかけを行ってまいりた

いと考えているところでございます。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) 免許を手放せない状況

というのがあって、試行錯誤を今、取組をされ

ているということであろうと思いますが、手放

せない理由は、仕事もあるんでしょうが、やは

り生きていくうえでどうしても必要だというこ

とが正直なところかと思います。生きていくた

めには当然お買い物、そして病院に通って行く、

そういったことが必要なわけで、やむにやまれ

ず車を運転して目的地に行く、そこで事故を起

こしていく、このような悪循環が起こっている
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というふうに思います。 

 そう考えると、この地域包括ケアシステムの

構築が遅れれば遅れるほど、この社会問題は深

刻化をしていくんじゃないかなというふうに思

っています。こういったものをしっかりと捉え

て、車を運転しなくても生活できる環境をどう

整備をしていくかということについても真剣に

考えていく時期にきているというふうに思うん

です。 

 そう考えますと、高齢者が利用する施設に、

例えば医療とか介護、買い物ができる場所、そ

ういったものを新設するのはなかなか困難とい

うか、恐らくないというふうに思うんですが、

こういったところはやはり公共交通機関の充足

で、地域包括ケアシステムが求める中学校区だ

とか、30分以内だとか、こういった物理的な距

離を縮めて、このシステムを早期に完成してい

くべきではないかと考えます。 

 よって、そのための交通網の早期整備が求め

られていると思いますが、県の見解を求めたい

と思います。 

〇議長(田中愛国君) 企画振興部長。 

〇企画振興部長(辻本政美君) 高齢者の方々が

住み慣れた地域で、より活動的に暮らすことが

できるまちづくりに向けて、公共交通ネットワ

ークの充実を図ることは重要な課題であるとい

うふうに認識をしております。 

 そのため県としては、まちづくりと一体とな

った公共交通の形成について、市町と連携しな

がら取り組んでおりまして、県内自治体におい

ても、「地域公共交通網形成計画」及び「再編

実施計画」の策定などにより、持続可能な地域

公共交通の維持、確保が図られているところで

ございます。 

 この中では、コミュニティバスの運行やデマ

ンドタクシーの導入など、地域の実情に応じた

交通手段の検討が行われることから、こうした

取組を通して利便性の高い公共交通サービスが

確保されるよう、引き続き努力してまいりたい

というふうに考えております。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) 今、その必要性を部長

から答弁をいただきました。地域包括ケアシス

テムが完成しているのは佐々町ということであ

りました。 

 それでは佐々町以外は、先ほどの公共交通網

の整備を行っていかなければならない、そのた

めの「地域公共交通網形成計画」について策定

をしなければならないということが、ある意味、

答えとしてあるかと思います。地域公共交通網

形成計画、質問になかったのでお答えは結構で

す。また総務委員会でやらせていただきますが。 

 こういった公共交通をしっかりと整備をして

いくこと、こういった重大な問題に、ただ移動

するための公共交通ということではなく、命を

守るための移動手段であるという観点から、企

画振興部、福祉保健部、しっかりと連携をして

いって、県内をどういうふうに住みやすい地域

にしていくかということをぜひ考え抜いていた

だきたいというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 最後に、地域共生型施設の構築推進について、

再度お尋ねをいたします。 

 必要性については県も認識をされ、今から意

見交換、情報収集もしながら進めていくという

答弁もありましたが、熊本県の「地域の縁がわ

づくり」を視察させていただいた中で、健軍と

いうところで、県営住宅の新築時に、あらかじ

め1階部分を福祉スペースとして11年前から取

り組んでいる事業があるんです。これは最初か
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らそういう目的で整備をした、そういった取組

なんです。 

 ここには高齢者や障害者のデイサービスやシ

ョートステイのエリアと、子育て支援施設とし

て現在は認可保育園を運営しているエリア、地

域の方々も利用する自然食レストランのエリア、

さらに若者サポートステーションと障害者就労

支援事業所のエリアがコンパクトにまとめられ

た県営住宅なんです。 

 今、とんとん、とんとんと申し上げましたが、

そんなとてつもない広さじゃないんです。それ

を、この「地域の縁がわづくり」として、しっ

かりとした理念、考え方をもって整備をしてい

ったと、そういった取組なんです。 

 上は県営住宅ですから、お住いの方は下の施

設を、雨にも濡れず、エレベータを降りてくれ

ば、すぐに利用ができる、こういった環境にあ

ると、これが今の熊本の取組でありました。 

 運営を担うＮＰＯ法人が近隣に自立支援施設

を設けていらっしゃいまして、そこで就労訓練

を受けた方が、今度は支える側にスタッフとし

て介護現場や厨房で働くことも珍しくないとい

うことでありました。 

 このように集合住宅は、必然的にコミュニテ

ィが形成されやすく、そして福祉サービス施設

が加われば、地域包括ケアシステムの典型事例

になるのではないかというふうに考えます。 

 県営住宅の建て替えや大規模改修時には検討

すべき事例と思料いたしますが、県の見解を求

めます。 

〇議長(田中愛国君) 土木部長。 

〇土木部長(浅野和広君) 議員ご指摘のとおり、

県営住宅の敷地内に、入居者のみならず高齢者、

障害者、子ども及び一般人がともに利用できる

スペースがあるということは、世代や立場を越

えて交流が生まれ、生きがいのある人生につな

がるというふうに思います。 

 本県においても、今後、関係市町及び関係団

体等と連携し、他県の事例を参考に、県営住宅

における多様な方々が交流できる福祉関連施設

の併設の可能性について検討してまいりたいと

いうふうに考えます。 

〇議長(田中愛国君) 川崎議員―14番。 

〇１４番(川崎祥司君) ありがとうございまし

た。検討、検討、検討という言葉がいっぱい出

てまいりましたが、本当に検討していって、具

現化をしていただきたいと思います。 

 県営住宅も早々建て替えがあるというような

ことはないと聞いておりますので、市町、そう

いった住宅の建て替えのところと連携を図って

いただきながら、この地域包括ケアシステム、

そして地域共生・多機能型施設、今からの時代

に必要な要素かというふうに思っております。

どうか高齢者の皆様、そして支援を求める皆様

が暮らしやすい地域、そういった環境づくりに、

ぜひ県全体挙げて、力を入れて頑張っていただ

きたいと思います。 

 以上で、終了いたします。 

〇議長(田中愛国君) 以上で、県政一般に対す

る質問を終了いたします。 

 次に、知事より、第163号議案の送付があり

ましたので、これを上程いたします。 

 ただいま上程いたしました議案について、知

事の説明を求めます―知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 本日提出いたし

ました追加議案について、ご説明いたします。 

 第163号議案「和解及び損害賠償の額の決定

について」は、県及び県の外郭団体との間で交

互に短期雇用を行ったことにより、社会保険等

が適用されなかったとして、平成26年5月に元
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県臨時職員が損害賠償を求めて提訴した事件に

係る第1審判決を不服として、県が本年4月に福

岡高等裁判所へ控訴した事件について、同裁判

所から和解案が示されたので、これに従い、和

解し損害賠償の額を決定しようとするものであ

ります。 

 以上をもちまして、本日提出いたしました議

案の説明を終わります。 

 何とぞ慎重にご審議のうえ、適正なるご決定

を賜りますよう、お願い申し上げます。 

〇議長(田中愛国君) 次に、さきに上程いたし

ました議案のうち、第131号議案乃至第161号議

案及び第163号議案につきましては、お手元の

議案付託表のとおり、それぞれの委員会に付託

いたします。 

 次に、第5号請願「厚生労働省における受動

喫煙防止対策強化措置について意見書提出を求

める請願」ほか3件が提出されておりますので、

これを一括して上程いたします。 

 ただいま上程いたしました請願につきまして

は、お手元の請願付託表のとおり、農水経済委

員会及び文教厚生委員会並びに環境生活委員会

に付託いたします。 

 次に、各委員会は、お手元の日程表のとおり、

それぞれ開催されますようお願いいたします。 

 以上で、本日の会議を終了いたします。 

 明日より12月8日までは、議案調査等のため

本会議は休会、12月9日は、11時30分より本会

議を開きます。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

― 午後 ３時４５分 散会 ― 
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１６番 山 田 朋 子 君

１７番 宅 島 寿 一 君
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２０番 ご う まなみ 君
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２２番 中 島 浩 介 君

２３番 前 田 哲 也 君

２４番 西 川 克 己 君

２５番 中 村 和 弥 君

２６番 外 間 雅 広 君
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２８番 中 山   功 君

３０番 髙比良   元 君

３１番 小 林 克 敏 君
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３６番 徳 永 達 也 君

３７番 中 島  義 君

３８番 瀬 川 光 之 君

３９番 坂 本 智 徳 君

４０番 溝 口 芙美雄 君

４１番 橋 村 松太郎 君

４２番 野 本 三 雄 君

４３番 三 好 德 明 君

４４番 八 江 利 春 君

４５番 宮 内 雪 夫 君

４６番 田 中 愛 国 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

欠 席 議 員（３名） 

１番 吉 村 正 寿 君

２９番 山 田 博 司 君

３５番 下 条ふみまさ 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

説明のため出席した者 

知 事 中 村 法 道 君

副 知 事 濵 本 磨毅穂 君

副 知 事 里 見   晋 君
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教育委員会教育長 池 松 誠 二 君

選挙管理委員会委員長 永 淵 勝 幸 君

監 査 委 員 石 橋 和 正 君

人事委員会委員 星 野 孝 道 君
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選挙管理委員会書記長 黒 﨑   勇 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

議会事務局職員出席者 
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

― 午前１1時３０分 開議 ― 
〇議長(田中愛国君) ただいまから、本日の会

議を開きます。 
 これより、さきに予算決算委員会に付託して

審査をお願いいたしておりました議案のうち、

第135号議案「平成28年度長崎県一般会計補正

予算（第5号）」及び第136号議案「平成28年度

長崎県県営林特別会計補正予算（第1号）」につ

いて、審議することにいたします。 

 予算決算委員長の報告を求めます。 

 中村委員長―25番。 
〇予算決算委員長(中村和弥君）（拍手）〔登壇〕  

予算決算委員会の審査の結果並びに経過の概

要について、ご報告をいたします。 
 本委員会に付託された案件は、第135号議案

「平成28年度長崎県一般会計補正予算（第5

号）」ほか1件でございます。 

 慎重に審査いたしました結果、議案につきま

しては、いずれも異議なく、原案のとおり可決

すべきものと決定をされました。 

 以下、本委員会で論議のありました主な事項

について、ご報告いたします。 

 まず、12月8日に開催をいたしました総括質

疑においては、公共事業についてをはじめ、保

育士修学資金貸付事業、社会福祉施設の防犯対

策について、大学生への県内企業魅力発信プロ

ジェクト事業費についてなど、多岐にわたり活

発な論議が交わされました。 

 次に、総務分科会では、原子力災害対策整備

事業費に関し、今回の補正により県内の屋内退

避施設の整備は完了するのかとの質問に対し、

今回の補正により、松浦市の飛島、壱岐市の原

島及び長島の3カ所に整備することにしている。

これまでは県内の二次離島について整備をして

きたが、今後は壱岐市本島の整備が課題となっ

ており、現在、壱岐市と協議をしているところ

であるとの答弁がありました。 

 次に、文教厚生分科会では、障害福祉施設整

備費に関し、入所施設が設置する防犯カメラの

購入方法はどうなっているのか、また、業者の

選定については県内優先となっているのかとの

質問に対し、それぞれの施設が個別に業者と契

約して設置していくこととしている。また、業

者の選定については、経済対策の補正予算でも

あるため、県内の業者と契約するよう施設に対
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して指導していきたいとの答弁がありました。 

 次に、環境生活分科会では、国直轄道路事業

負担金に関し、島原道路の整備計画はどのよう

になっているのか、また、この道路の全体像は

いつごろ見えてくるのかとの質問に対し、吾妻

愛野バイパスについては、平成29年度の完成を、

諫早市内については、森山拡幅を除いて平成30

年度の完成を目標に事業を進めており、全体像

は、島原半島の未着手区間が事業化されてから

見えてくると考えているとの答弁がありました。 

 次に、農水経済分科会では、大学生への県内

企業魅力発信プロジェクト事業費に関し、具体

的な事業内容はどういったものかとの質問に対

し、インターンシップに取り組んでいる県内中

小企業の優れた技術・製品や経営者・先輩社員

から会社の魅力を伝える動画を作成して「Ｎな

び」等で発信するとともに、長崎県の暮らしや

すさ等を紹介するパンフレットを作成し、県内

外の大学等で配布をしたり、合同企業説明会の

開催などにより、県内企業の魅力を紹介するも

のであるとの答弁がありました。 

 以上のほか、経済対策補正予算全般に関し、

熱心な論議が交わされましたが、その詳細につ

いては、この際、省略をさせていただきます。 

 以上で、予算決算委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、お願

いをいたします。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 
 各議案は、質疑・討論を省略し、直ちに採決

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 
 よって、直ちに採決いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、各議案は、原案のとおり可決されま

した。 

 本日の会議は、これにて終了いたします。 

 明日から12月20日までは、委員会開催等のた

め本会議は休会、12月21日は、定刻より本会議

を開きます。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

― 午前１１時３７分 散会 ― 
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６番 里 脇 清 隆 君

７番 近 藤 智 昭 君

８番 山 口 経 正 君

９番 大久保 潔 重 君

１０番 浅 田 眞澄美 君

１１番 松 島   完 君

１２番 友 田 吉 泰 君
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(労働委員会事務局長併任)
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教 育 次 長 渡 川 正 人 君
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秘 書 課 長

木 山 勝 己 君

警察本部総務課長 森 﨑 辰 則 君

選挙管理委員会書記長 黒 﨑   勇 君

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

― 午前１０時 ０分 開議 ― 

〇議長(田中愛国君) おはようございます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

 まず、発議第188号「長崎県議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

する条例案」を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 発議第188号は、質疑・討論を省略し、直ち

に採決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

発議第188号は、原案のとおり、可決するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、発議第188号は、原案のとおり可決

されました。 

 これより、さきに各委員会に付託して審査を

お願いいたしておりました案件について、審議

することにいたします。 

 まず、総務委員長の報告を求めます。 

 山本由夫委員長―18番。 

〇総務委員長(山本由夫君)〔登壇〕 おはよう

ございます。 

総務委員会の審査の結果、並びに経過の概要

について、ご報告いたします。 

 本委員会に付託されました議案は、第141号

議案「職員の退職手当に関する条例の一部を改

正する条例」のうち関係部分ほか12件でありま

す。 

 慎重に審査いたしました結果、議案につきま

しては、いずれも異議なく、原案のとおり可決

すべきものと決定されました。 

 以下、本委員会で論議がありました主な事項

について、ご報告いたします。 

 まず、第145号議案「ながさき森林環境税条

例の一部を改正する条例」に関し、森林環境税

を活用した取組として、教育的分野への活用と

あるが、具体的にはどういったことを行ってい

るかとの質問に対し、「県民参加の森林づくり

事業」の中で、小学校等が行う、森林に触れ合

いながら学んでいくという取組に対し、森林環

境税を活用して支援を行っているとの答弁があ

りました。 

 次に、第152号議案「公の施設の指定管理者

の指定について」に関し、長崎県伊王島リゾー

ト公園の指定管理について、今後、同公園を買
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収したいとの話があった場合はどうするのかと

の質問に対し、隣接する「やすらぎ伊王島」に

ついて、所有する長崎市が来年4月の民間移譲

を決定したことから、公園についても民間移譲

が適当ではないかと考えている。 

 今回、指定管理期間は3年間となっているが、

民間移譲する際には指定管理を取りやめる旨の

条項を協定書に設けたいと考えているとの答弁

がありました。 

 次に、第153号議案「和解及び損害賠償の額

の決定について」に関し、警察本部における公

用車事故の賠償に関し、県費で約57万円支払う

こととなっているが、毎年幾らぐらい県費で支

払われているのかとの質問に対し、平成25年度

に約155万円県費で支払ったが、平成26年度及

び平成27年度は県費での支払いはなかったとの

答弁がありました。 

 これに関連し、警察関係の公用車の保険契約

について、契約内容及び保険料はどうなってい

るかとの質問に対し、対象となる約1,100台の

車両について、対人1,000万円、対物100万円の

保険金額で契約している。また、本年度の保険

料は約1,378万円となっているとの答弁があり

ました。 

 次に、第163号議案「和解及び損害賠償の額

の決定について」に関し、元県臨時職員との裁

判に係る福岡高裁からの和解案に応じるとのこ

とであるが、県にも問題はあったと考えている

のかとの質問に対し、県としては、違法性はな

いが、雇用通知書を毎回交付していなかったこ

となど、説明不足や伝達不足の部分があったこ

とや、福岡高裁から早期円満解決を望むとの提

案があったこと等を総合的に勘案し、今回の判

断に至ったとの答弁がありました。 

 次に、議案外の所管事務一般で論議がありま

した主な事項について、ご報告いたします。 

 まず、警察本部の所管事項について、ストー

カー防止対策に関し、ストーカー事案の認知状

況について、実績はどうなっているかとの質問

に対し、昨年の実績は、認知件数が263件、そ

のうち警告を行ったのが53件、禁止命令を行っ

たのが2件、ストーカー規制法違反による検挙

が6件、その他刑法犯などの検挙が23件となっ

ているとの答弁がありました。 

 これに関連し、警告や検挙等を行わなかった

事案に対しては、どのような対応をしているの

かとの質問に対し、加害者に対しての口頭警告

や被害者の一時避難、防犯資機材の貸し出し、

防犯カメラの設置等により、被害者の保護に万

全を期するよう対応しているとの答弁がありま

した。 

 次に、企画振興部の所管事項について、有人

国境離島法の施行に伴う県の対応に関し、有人

国境離島法が本年4月に成立し、来年4月から施

行されるが、県計画の策定状況はどうなってい

るかとの質問に対し、法律では、国の基本方針

に基づき、県計画を策定することになっている

が、国の基本方針は、関係省庁との調整や有識

者会議を踏まえながら、来年4月の法律施行後

速やかに決定できるよう取り組んでいるところ

と聞いており、県としても、国の検討状況を踏

まえながら、遅滞なく県計画が策定できるよう

準備していきたいとの答弁がありました。 

 次に、九州新幹線西九州ルート（長崎ルー

ト）に関し、現在、開発中のフリーゲージトレ

インに関し、安全性だけでなく、ランニングコ

ストが非常に高くなるとのことだが、県として、

一定の費用負担は考えているのかとの質問に対

し、ランニングコストについては、営業主体で

あるＪＲ九州が負担するものであり、県が負担
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するものではないと考えているとの答弁があり

ました。 

 これに関連し、フリーゲージトレインの山陽

新幹線への相互乗り入れは、走行性能が異なる

ため、ダイヤ設定について課題があるなどの報

道もあり、来年初夏の技術評価委員会の検証結

果を待つだけでなく、他の対応の検討もすべき

ではないかとの意見がありました。 

 次に、文化観光国際部の所管事項について、

「長崎の教会群とキリスト教関連遺産基金」に

関し、基金の目標額を3億円としているが、い

つ頃までに達成したいと考えているのかとの質

問に対し、目標額3億円は、構成資産の中の文

化財をすべて補修した場合に要する経費となっ

ており、直ちに全額が必要ということではない

が、平成30年の登録年が一つの目安になるため、

その前後で見通しが立つよう努力したいと考え

ているとの答弁がありました。 

 これに関連し、地元企業や県民に対して、基

金の趣旨が十分に浸透しておらず、今後の課題

と考える。地元経済界や構成資産の所在市町と

の連携が必要ではないかとの意見がありました。 

 次に、県産品のブランド化と販路拡大に関し、

県はアンテナショップを開設するなど、県産品

の販路拡大に取り組んでいるが、生産者の取組

が足りないように感じる。 

 県がブランドを確立した後は、生産者や企業

が営業努力をすべきであり、営業面に関しての

指導も行わないと、定着していかないと考える

がどうかとの質問に対し、長崎フェアなどで、

県産品を売り込んだ後は、事業者の営業努力で

引き続き商品を取り扱ってもらうことが必要で

ある。 

 県では、商談会の開催、バイヤー招聘のほか、

商品提案や売り込みの仕方、買いたくなる商品

づくりなどについてのセミナーなどを開催し、

企業の営業力強化に努めているとの答弁があり

ました。 

 次に、総務部の所管事項について、「ふるさ

と納税制度」に関し、平成27年度の実績はどう

なっているかとの質問に対し、寄付金の受入額

が884件、1,660万円に対し、県民税の税額控除

額が3,370万円であった。これに、税額控除額

に対する減収補てん額が2,530万円及び事務経

費420万円を加味した結果、差し引き400万円の

黒字となっているとの答弁がありました。 

 これに関連し、今回、寄付金の使途の見直し

を行っているが、内容が本県の課題の改善につ

ながる取り組みへの支援依頼と、能動的な取組

への支援依頼が混在している。より関心を高め

るためには、もっと能動的な取組を増やした方

がいいのではないかとの意見がありました。 

 また、別途、本委員会から、「地域防災力の

向上と災害に強い防災拠点の整備について」の

意見書提出方の動議を提出しておりますので、

併せてよろしくお願いいたします。 

 以上のほか、一、子供自転車運転免許制度に

ついて、一、カジノを含む統合型リゾート

（ＩＲ）について、一、スポーツコミッション

について、一、朝鮮通信使に関する記録のユネ

スコ「世界の記憶」への登録について、一、島

原半島ジオパークを活用した観光振興について、

一、原子力防災訓練について、一、地方公会計

制度についてなど、総務行政全般にわたり活発

な論議が交わされましたが、その詳細について

は、この際、省略させていただきます。 

 以上で、総務委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、よろ

しくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) この際、念のため申し上



平成２８年１１月定例会・第２４日目（１２月２１日） 

－ － 208 

げます。 

 本委員会と文教厚生委員会及び環境生活委員

会並びに農水経済委員会に分割して付託いたし

ておりました第147号議案「長崎県の事務処理

の特例に関する条例の一部を改正する条例」に

つきましては、農水経済委員長の報告終了後に、

本委員会と文教厚生委員会及び環境生活委員会

に分割して付託いたしておりました第142号議

案「職員の給与に関する条例等の一部を改正す

る条例」、並びに本委員会と環境生活委員会に

分割して付託いたしておりました第141号議案

「職員の退職手当に関する条例の一部を改正す

る条例」につきましては、環境生活委員長の報

告終了後に、一括して審議することにいたしま

す。 

 お諮りいたします。 

 各議案は、質疑・討論を省略し、直ちに採決

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

 まず、第145号議案「ながさき森林環境税条

例の一部を改正する条例」について、採決いた

します。 

本議案は、委員長報告のとおり決することに

賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第145号議案は、原案のとおり可決

されました。 

 次に、第146号議案「長崎県行政手続におけ

る特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個

人情報の提供に関する条例の一部を改正する条

例」について、採決いたします。 

本議案は、委員長報告のとおり決することに

賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第146号議案は、原案のとおり可決

されました。 

 次に、その他の議案について、一括して採決

いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、議案は、それぞれ原案のとおり可決

されました。 

 次に、文教厚生委員長の報告を求めます。 

 宅島委員長―17番。 

〇文教厚生委員長(宅島寿一君)〔登壇〕 おは

ようございます。 

文教厚生委員会の審査の結果、並びに経過の

概要について、ご報告いたします。 

 本委員会に付託されました案件は、第142号

議案「職員の給与に関する条例等の一部を改正

する条例」のうち関係部分ほか3件、及び請願

2件であります。 

 慎重に審査いたしました結果、議案について

は、いずれも異議なく、原案のとおり可決すべ

きものと決定されました。 

 また、第6号請願「教育費負担の公私間格差

をなくし、子どもたちにゆきとどいた教育を求

める私学助成請願」及び第7号請願「ゆきとど

いた教育を求める請願」につきましては、起立

採決の結果、不採択とすべきものと決定されま

した。 

 次に、各部局の所管事項に関して論議のあり

ました主な事項について、ご報告いたします。 



平成２８年１１月定例会・第２４日目（１２月２１日） 

－ － 209 

 まず、総務部関係について、県立大学に新設

された情報セキュリティ学科について、入学生

の県内外の比率はどうなっているのかとの質問

に対し、入学者数42名のうち、県内が22名、県

外が20名で概ね一対一となっているとの答弁が

ありました。 

 これに関し、県立大学で育てた学生について

は、県内に就職してもらいたい。そのため、こ

の学科を卒業した学生に対しての就職先の確保

について、どのように考えているのかとの質問

に対し、県立大学が事務局をしているサイバー

セキュリティ研究会の構成員である企業、個人

情報を取り扱う銀行や警察、また長崎金融バッ

クオフィスセンター構想による保険会社などの

誘致企業において、情報セキュリティが必要と

考えており、それらを県内の就職先として確保

していきたいとの答弁がありました。 

 次に、パソコンやスマートフォンにおいて、

ランサムウェア（身代金要求型ウィルス）の被

害が拡大している。長崎県全体の問題としてど

のように対応していくのかとの質問に対し、警

察本部や県立大学の情報セキュリティ部門など

の関係機関とともに、まずは、情報収集に努め、

対策を講じていきたいとの答弁がありました。 

 次に、教育委員会関係について、学校評価に

関し、取組が始まって10年以上経過していると

思うが、現在はどのような形で行っているのか

との質問に対し、現在、県立学校においては、

各学校のホームページに学期ごとの学校評価を

掲載している。高等学校では、生徒からの授業

評価を、各教科担当と管理職が面談の中で協議

し、授業改善に活かしている。 

 また、義務教育においては、保護者、児童生

徒、教職員からアンケートを取り、それを集計

して児童生徒、地域、保護者にお知らせしてお

り、その後、ＰＴＡ役員や地域住民等で構成す

る評価委員と意見交換を行いながら次年度へ活

かしていくこととしているとの答弁がありまし

た。 

 次に、福祉保健部関係について、国民健康保

険の財政運営責任の都道府県への移行について、

その目的は何か。また、現在、市町によっては、

国民健康保険財政の赤字を補填するため、一般

会計から繰り入れを行っているところもあるが、

この制度が施行された後に、国は、毎年、市町

の財政赤字の解消に向けた財政支援を行うのか

との質問に対し、この制度改正の大きな目的は、

医療保険制度の財政基盤の安定化による国民皆

保険の堅持であり、市町ごとに国民健康保険料

が異なることによる不公平感の解消に向けた保

険料の平準化や、国によって財政支援の拡充が

行われることによる、市町の財政赤字の解消で

ある。国は、制度が開始される平成30年度以降、

毎年、必要な財政支援措置をすることとなって

いるとの答弁がありました。 

 次に、こども政策局関係について、保育士人

材確保のために各種貸付金制度が設けられてい

るが、保育士不足の根本的な解決には保育士の

処遇改善が必要ではないか。また、保育所は、

国の交付基準を超える職員を雇わないと運営で

きないことから、この基準に問題があるのでは

ないのかとの質問に対し、国が示す公定価格が、

保育の現場の実態を反映したものとは言えない

ことは十分認識しているので、今後とも、国に

対して見直しを強く求めていきたいとの答弁が

ありました。 

 以上のほか、一、県立大学佐世保校の建替え

について、一、つくも苑跡地の活用について、

一、長崎大学における感染症研究拠点の整備に

ついてなど、教育及び福祉保健行政全般にわた
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り熱心な論議が交わされましたが、その詳細に

ついては、この際、省略させていただきます。 

 以上で、文教厚生委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、お願

いいたします。 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 

各案件は、質疑・討論を省略し、直ちに採決

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

まず、第6号請願「教育費負担の公私間格差

をなくし、子どもたちにゆきとどいた教育を求

める私学助成請願」について、採決いたします。 

本請願は、委員長報告のとおり不採択とする

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第6号請願は、不採択とすることに

決定されました。 

 次に、第7号請願「ゆきとどいた教育を求め

る請願」について、採決いたします。 

本請願は、委員長報告のとおり不採択とする

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第7号請願は、不採択とすることに

決定されました。 

 次に、その他の案件について、一括して採決

いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、議案は、それぞれ原案のとおり可決

されました。 

次に、環境生活委員長の報告を求めます。 

中島浩介委員長―22番。 

〇環境生活委員長(中島浩介君)〔登壇〕 おは

ようございます。 

環境生活委員会の審査の結果、並びに経過の

概要について、ご報告いたします。 

 本委員会に付託されました議案は、第141号

議案「職員の退職手当に関する条例の一部を改

正する条例」のうち関係部分ほか7件でありま

す。 

 各議案を慎重に審査いたしました結果、いず

れも異議なく、原案のとおり可決すべきものと

決定されました。 

 次に、第8号請願「石木ダムについて、賛成、

中立、反対の立場での公開議論を求める請願」

につきましては、起立採決の結果、不採択とす

べきものと決定されました。 

 以下、本委員会で論議がありました主な事項

について、ご報告いたします。 

 まず、第142号議案「職員の給与に関する条

例等の一部を改正する条例」のうち関係部分に

関し、今回の手当の改定を含めた平成28年度以

降の交通事業の収支見通しはどうなるのかとの

質問に対し、今年度の収支については、熊本地

震の発生により、1億6,000万円程度の減収を見

込んでおり、現時点において経常収支は1億円

程度の赤字を見込んでいるとの答弁がありまし

た。 

 これに対し、職員給与の改定は、職員の士気

に影響することから必要ではあるが、人口減少

など、交通事業を取り巻く環境が厳しくなって

いる中、公営事業として、様々な角度から収支

改善を行い、安定した経営の確保に取り組むべ

きとの意見がありました。 
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 次に、議案外の所管事務一般で論議がありま

した主な事項について、ご報告いたします。 

 まず、土木部の所管事項について、空き家再

生プロジェクトに関し、具体的にどのような取

組を行っているのか。また、空き家を増やさな

いための対策は考えているのかとの質問に対し、

今年度は、長崎市の南山手地区、雲仙市の神代

小路地区において、地元市、協議会と協力し、

空き家所有者の把握、課題の抽出など、空き家

の調査を行っている。 

 今後、2地区において、空き家活用の実例を

示すとともに、そこから得たノウハウ、実施に

向けた取組をデータとして県内各地域に広げて

いきたい。また、空き家予備軍に対しても、空

き家にならないためにどのようなことができる

のか検討していきたいとの答弁がありました。 

 次に、環境部の所管事項について、「長崎県

汚水処理構想2017」に関し、合併浄化槽につい

ては、長崎県浄化槽協会が実施する法定検査を

はじめ、清掃、保守点検を行う必要があるが、

実施するそれぞれの団体の連携が取られていな

いのではないかとの質問に対し、浄化槽の管理

については、法令上、清掃、保守点検に加え、

それらが適切になされ、浄化槽の機能を発揮し

ていることを確認する法定検査が必要と定めら

れているが、確かにそれぞれの実施主体間の連

携が確実に行われていない実態がある。今後は

浄化槽協会、関係業界の意見を聞きつつ、相互

の作業スケジュールを調整するためのシステム

化を検討していきたいとの答弁がありました。 

 次に、交通局の所管事項について、免許返納

者パス社会実験に関し、高齢者の買い物や通院

などに利用することを目的に、諫早市と大村市

で社会実験を実施しているが、社会実験終了後

の対応をどのように考えているのかとの質問に

対し、来年6月からの本格実施を考えており、

その際は、運行区域である長崎市も対象として

検討したい。今後、収支への影響も考慮しつつ、

区域や価格の問題について整理していく予定で

あるとの答弁がありました。 

 これに対し、現在の免許返納者パスについて

は、対象区域など臨機応変に対応されているが、

本格実施に当たっては、可能な限り長崎市にも

区域を広げ、高齢者の免許返納につながるよう

な取組を充実すべきとの意見がありました。 

 次に、県民生活部の所管事項について、平成

29年度の重点施策に関し、高齢ドライバーの交

通事故の状況はどうかとの質問に対し、高齢者

事故の件数は､10月末現在で1,408件発生してお

り、昨年同期に比べ158件の減、負傷者は945人、

67人の減となっている。 

 また、死者数は26人で、3人増となっており、

全死者数のうち高齢者の占める割合は76.5％で、

ここ最近は高齢者の占める割合が高くなってい

る。今年の特徴としては、運転中の死亡事故が

多くなっているとの答弁がありました。 

 これに関連し、高齢ドライバーの交通事故対

策をどのように講じているのかとの質問に対し、

高齢ドライバー対策として、特に死亡事故の多

かった五島市、佐世保市、雲仙市、西海市の4

地区を選定し、40～50人を対象に自動車教習所

で実際に乗車しての参加体験型講習会を行った。

また、高齢ドライバーの運転免許証の自主返納

を勧めているところであるとの答弁がありまし

た。 

 以上のほか、一、「長崎県住生活基本計画」

の改定について、一、クルーズ船の入港見込み

について、一、諫早湾干拓調整池の水質改善に

ついて、一、エコ＆ヘルシーながさき推進事業

費について、一、「人権教育・啓発基本計画」
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第2次改定素案について、一、消費者行政活性

化事業費についてなど、環境生活行政全般にわ

たり活発な論議が交わされましたが、その詳細

については、この際、省略させていただきます。 

 以上で、環境生活委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、よろ

しくお願いいたします。 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 

 本委員会と総務委員会に分割して付託いたし

ておりました第141号議案、並びに本委員会と

総務委員会及び文教厚生委員会に分割して付託

いたしておりました第142号議案を含め、各案

件は、質疑・討論を省略し、直ちに採決するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

 まず、第8号請願「石木ダムについて、賛成、

中立、反対の立場での公開議論を求める請願」

について、採決いたします。 

本請願は、委員長報告のとおり不採択とする

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第8号請願は、不採択とすることに

決定されました。 

 次に、その他の案件について、一括して採決

いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、議案は、それぞれ原案のとおり可決

されました。 

 次に、農水経済委員長の報告を求めます。 

 吉村 洋委員長―19番。 

〇農水経済委員長(吉村 洋君)〔登壇〕 おは

ようございます。 
農水経済委員会の審査の結果、並びに経過の

概要について、ご報告いたします。 
 本委員会に付託されました案件は、第147号

議案「長崎県の事務処理の特例に関する条例の

一部を改正する条例」のうち関係部分ほか2件

であります。 

 各議案を慎重に審査いたしました結果、いず

れも異議なく、原案のとおり可決すべきものと

決定されました。 

 また、第5号請願「厚生労働省における受動

喫煙防止対策強化措置について意見書提出を求

める請願」につきまして、起立採決の結果、採

択すべきものと決定されました。 

 なお、第5号請願の採択に伴い、本委員会と

して、別途、国に対し、「厚生労働省における

受動喫煙防止対策強化措置について葉たばこ生

産者やサービス事業者等への十分な配慮を求め

る意見書」提出方の動議を提出しておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

 まず、第161号議案「公の施設の指定管理者

の指定について」に関し、「長崎県民の森」の

指定管理者の公募に対し、現在の指定管理者で

ある「一般社団法人 長崎県林業コンサルタン

ト」1者のみの応募であったとのことだが、過

去の公募状況はどうだったのかとの質問に対し、

平成18年度から指定管理者を選定しているが、

初年度は3者から応募があり、現在の指定管理

者が選定された。以降、平成21年及び24年の公

募においては、同団体1者のみの応募であった

との答弁がありました。 

 これに関連し、平成18年度から現在まで「長

崎県林業コンサルタント」が指定管理者となっ
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ており、同団体が独占しているように見られか

ねないが、その点についての見解はどうかとの

質問に対し、今年度は、募集期間を長く設ける

とともに、林業の知見を持った技術者の資格要

件を緩和するなど、広く応募ができるよう見直

しに努めたが、結果として、同団体のみの応募

となったとの答弁がありました。 

 次に、議案外の所管事項で論議がありました

主なものについて、ご報告いたします。 

まず、長崎県産業振興財団が保有する株式の

売却について、長崎県産業振興財団が平成15年

度から平成19年度にかけて行ったベンチャー

企業9社に対する投資について、経営破綻した

バイオラボを除く8社について成長へ向けた支

援を行っていたが、うち5社は債務超過となっ

ており、残る3社も当初目的とした株式上場は

見込めないとのことである。この8社への出資

額については、県以外も含め、どれくらいある

のかとの質問に対し、財団が2億1,300万円、そ

の他ベンチャーファンド等が17億1,500万円で、

合計19億2,800万円であるとの答弁がありまし

た。 

これに関連し、これだけの投資が集まったの

は、県が財団と一体となってバックアップして

いたからであり、県の財政に損失を与え、県に

対する信頼を喪失したのではないか。今後、長

崎県としては、いわゆる大学等発ベンチャー企

業の支援は行わないのかとの質問に対し、バイ

オラボの問題が生じる以前の平成19年度をもっ

て、出資の採択はやめている。しかし、ベンチ

ャーの創出、新事業の展開については、産業振

興を図るうえで非常に大事なことであるため、

民間ファンド等を紹介するなど、今後も支援は

しっかりと行っていくとの答弁がありました。 

これに対し、来年2月を目途に外部専門家委

員会から提言がなされるとのことであり、一定

整理ができた段階で、適切な対応をお願いする

との意見がありました。 

次に、農業分野における外国人材受け入れの

ための国家戦略特区について、外国人を農業に

従事させることについて一定の条件はあるのか。

また、長崎県としてはどのくらいの人数を受け

入れようと考えているのかとの質問に対し、12

月12日に行われた国家戦略特区諮問会議の決定

事項では、母国の大学で農学部を卒業するなど

の一定の技能を持ち、日本語による意思疎通が

一定程度できることが条件となっている。また、

受入人数については、県内の認定農業者を中心

に労働力不足に関するアンケート調査を実施し

たところ、1日平均800人以上、最も少ない8月

においても400人以上が不足しているとのこと

であり、少なくとも数百人単位で受け入れがで

きるような仕組みを構築するよう考えていると

の答弁がありました。 

これに関連し、現行の技能実習制度で農業技

術の実習訓練を受けた人たちが、そのまま継続

して働くことはできないのかとの質問に対し、

技能実習生については、現在、県内で300人以

上が学んでいる。現行制度では、技能実習生と

して最長3年間滞在できるのみで、就労するこ

とはできない。今回の特区では、技能実習終了

後、さらに3年から5年就労できるよう検討され

ているとの答弁がありました。 

次に、平成28年度の事務事業評価結果につい

て、「ながさきのおいしい魚推進事業」は、今

年度で終了となっているが、本事業をどのよう

に検証しているのかとの質問に対し、県産水産

物の県内における消費拡大のため、県産の魚を

提供するお店を「愛用店」として認定し、188

店舗まで拡大してきている。本事業は終了する
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が、「愛用店」の制度は継続し、今後は県外や

海外からの観光客向けに、ホテルや駅などにパ

ンフレットを備えるとともに、ＳＮＳで情報を

発信するなど、水産県長崎を広くＰＲする事業

を検討しているとの答弁がありました。 

次に、前年度で終了した長崎県水産振興基本

計画の達成率について、前計画の目標達成率は

どうかとの質問に対し、基本目標9項目中、5項

目が達成、4項目が未達成であった、基本政策

の指標については、25項目で、達成が17項目、

未達成が8項目であったとの答弁がありました。 

これに対し、目標の一部を達成できなかった

要因について、どのように考えているのかとの

質問があり、漁業者個々の経営支援についての

取組ができていなかったことが一つの要因と考

えており、今年度からの新しい計画には、経営

改善にも踏み込んだ取組を行うこととしている

との答弁がありました。 

これに関連し、漁獲量について、長崎県は全

国で2位であるが、漁業所得については全国で

どれくらいの位置にいるのかとの質問に対し、

全国の調査はサンプル調査のため各県ごとの数

値はなく、順位は把握していないとの答弁があ

りました。 

これに対し、全国順位はないが、目標を設定

する際の根拠として、今後は何らかの手法で把

握しておくべきではないかとの意見がありまし

た。 

最後に、本委員会から、別途、「『米政策改

革』に対する稲作農家の不安を払拭し経営の安

定と担い手経営の再生産の確保を求める意見

書」提出方の動議を提出しておりますので、よ

ろしく願いいたします。 

 以上のほか、一、雇用対策について、一、制

度資金の金利引き下げについて、一、農福連携

について、一、農産物の海外輸出について、一、

有明海振興基金（仮称）について、一、トラフ

グの養殖についてなど、農水経済行政全般にわ

たり活発な論議が交わされましたが、その詳細

については、この際、省略させていただきます。 

 以上で、農水経済委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、お願

いいたします。 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 

 本委員会と総務委員会及び文教厚生委員会並

びに環境生活委員会に分割して付託いたしてお

りました第147号議案を含め、各案件は、質

疑・討論を省略し、直ちに採決することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

 まず、第5号請願「厚生労働省における受動

喫煙防止対策強化措置について意見書提出を求

める請願」について、採決いたします。 

本請願は、委員長報告のとおり採択すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第5号請願は、採択されました。 

 次に、その他の案件について、一括して採決

いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、議案は、それぞれ原案のとおり可決

されました。 

次に、予算決算委員長の報告を求めます。 

 中村委員長―25番。 
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〇予算決算委員長(中村和弥君)〔登壇〕 予算

決算委員会の審査の結果、並びに経過の概要に

ついて、ご報告いたします。 

 本委員会に付託されました案件は、第131号

議案「平成28年度長崎県一般会計補正予算（第

4号）」ほか7件でございます。 

 慎重に審査いたしました結果、第137号議案

につきましては、起立採決の結果、原案のとお

り可決すべきものと決定されました。 

また、そのほかの議案につきましては、いず

れも異議なく、原案のとおり、可決すべきもの

と決定されました。 

 以下、本委員会で論議のありました主な事項

について、ご報告いたします。 

 まず、総務分科会では、「平成28年度長崎県

一般会計補正予算（第6号）」のうち関係部分に

ついて、職員給与費に関し、本県のラスパイレ

ス指数はどうなっているかとの質問に対し、平

成27年度のラスパイレス指数は98.1であり、全

国39位の給与水準となっているとの答弁があり

ました。 

 次に、文教厚生分科会では、里親育成支援事

業に関し、これまでの単年度契約から、複数年

契約とすることになっているが、その具体的な

効果は何かとの質問に対し、本事業は、研修と

広報・啓発を、里親育成センターへ委託してお

り、単年度契約のため、研修については、毎年、

同様の研修内容となっている。今後、複数年契

約とすることで、長期的なスパンでの研修が可

能となり、里親の育成が促進されるものと考え

ているとの答弁がありました。 

 次に、環境生活分科会では、総合就業支援セ

ンターの運営費等事業費に関し、センターの運

営に係る委託について、今回、新たに債務負担

を設定し、3年間の複数年契約とすることで期

待される効果は何かとの質問に対し、利用者に

対しサービスの継続性が図られることや、セン

ターの安定的な運営が可能となることから、県

民サービスにつながるものと考えているとの答

弁がありました。 

 次に、農水経済分科会では、佐世保情報産業

プラザ管理運営負担金に関し、平成33年度まで

の5年間で4億6,895万円の債務負担行為を設定

しているが、その積算根拠は何かとの質問に対

し、これまでの運営に要した経費に加え、施設

の老朽化に伴う小規模な修繕工事を含めて積算

した。このため、現在の指定管理期間中の額よ

りも若干増加しているとの答弁がありました。 

 これに関連し、施設の修繕に関して、指定管

理者と県との役割分担の協定等は締結している

のかとの質問に対し、今年度までは、その都度、

協議を行い、軽微なものは指定管理者の負担と

している。 

 なお、今回の募集からはリスク分担表を定め、

その中で、経年劣化等を含めた1件当たりの単

価が20万円までの小規模修繕の場合は指定管理

者負担とし、それを超えるものは県負担とする

基準を設けたところであるとの答弁がありまし

た。 

 以上のほか、予算全般に関し、熱心な論議が

交わされましたが、その詳細については、この

際、省略させていただきます。 

 以上で、予算決算委員会の報告といたします。 

 議員各位のご賛同をいただきますよう、お願

いいたします。 

〇議長(田中愛国君) お諮りいたします。 

 各議案は、質疑・討論を省略し、直ちに採決

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 
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 よって、直ちに採決いたします。 

 まず、第137号議案「平成28年度長崎県一般

会計補正予算（第6号）」について、採決いたし

ます。 

 本議案は、委員長報告のとおり決することに

賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、第137号議案は、原案のとおり可決

されました。 

 次に、その他の議案について、一括して採決

いたします。 

 各議案は、委員長報告のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、議案は、それぞれ原案のとおり可決

されました。 

 次に、お手元に配付いたしております「動議

件名一覧表」のとおり、各委員会から、政府・

国会あて、意見書提出の動議が提出されており

ますので、これを一括して議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 各動議は、直ちに採決することにご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

 まず、農水経済委員会提出の「厚生労働省に

おける受動喫煙防止対策強化措置について葉た

ばこ生産者やサービス事業者等への十分な配慮

について」、採決いたします。 

 本動議は、可決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 

〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、本動議は、可決されました。 

 次に、農水経済委員会提出の「『米政策改

革』に対する稲作農家の不安を払拭し経営の安

定と担い手経営の再生産の確保について」、採

決いたします。 

 本動議は、可決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、本動議は、可決されました。 

 次に、その他の動議について、採決いたしま

す。 

 本動議は、可決することにご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、本動議は、可決されました。 

次に、小林克敏議員ほか13名より、「日本政

府の『核兵器禁止条約』決議案への反対に抗議

し核兵器廃絶への転換を求める意見書案」が、

お手元に配付いたしておりますとおり提出され

ておりますので、これを議題といたします。 

 提出者に、提案理由の説明を求めます。 

 坂本 浩議員―2番。 

〇２番(坂本 浩君)（拍手）〔登壇〕 皆さん、

おはようございます。 

 改革21、社会民主党の坂本 浩であります。 

 ただいまありました、14人の議員各位の連名

により動議として提出をいたしております「日

本政府の『核兵器禁止条約』決議案への反対に

抗議し核兵器廃絶への転換を求める意見書案」

の提案理由について、説明をさせていただきま

す。 

 10月27日、国連総会第一小委員会におきまし
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て、核兵器を法的に禁止する条約の制定に向け

た交渉を、明年2017年から開始するよう求める

決議案が、123カ国が賛成をして採択されまし

た。年内にも国連総会の本会議で採択をされ、

来年から交渉が始まるのは確実となっておりま

す。 

 1996年、国際司法裁判所が、「核兵器の使用

は、一般的に人道法に違反する」との勧告的意

見を出し、禁止条約の議論が始まりました。 

 当時の伊藤一長長崎市長が、長崎原爆によっ

て黒焦げに焼かれた犠牲者の写真パネルを掲げ

て、涙ぐみながら、核兵器の非人道性を国際社

会に訴えたことは、ご承知のとおりであります。 

 あれから20年、核兵器廃絶を求める被爆者を

はじめ多くの人々の活動によって、核兵器への

非人道性への認識が高まり、いよいよ核兵器を

法的に禁止する具体的な一歩が記されようとし

ているのです。 

 被爆地長崎でも、被爆者団体をはじめ、多く

の県民の皆さんが歓迎をいたしました。 

 ところが、世界で唯一の戦争被爆国である日

本政府は、この決議案の採決に、何と反対票を

投じたではありませんか。（発言する者あり）

この行為は、被爆地が取り組んできた核兵器廃

絶への努力を踏みにじるものであり、決して看

過できません。国際社会の信頼を著しく損ない、

核兵器廃絶を目指す多くの国々を失望させるも

のです。 

 今年5月、アメリカのオバマ大統領が広島を

訪問した時、安倍首相は、「核兵器のない世界

を必ず実現する」と世界に向けて宣言しました。 

「交渉を始めよう」との呼びかけを拒否して、

どのように核兵器廃絶を実現すると言うのでし

ょうか。広島、長崎の経験を有する唯一の戦争

被爆国のリーダーが発したメッセージは本気で

はなかったと、国際社会から受け止められても

仕方ありません。 

 ＮＰＴ（核兵器不拡散条約）で認められた核

保有国、そして、これらの核抑止に依存する国

などが参加しないアプローチには参加できない

というのが理由だと言われています。 

 この12月、長崎で開かれた「国連軍縮会議」

では、主催した日本政府の対応に落胆が広がり

ました。このままだと、核兵器廃絶をリードす

る国としての立場と核抑止に依存する立場のジ

レンマが、ますます深くなることを危惧します。 

 今こそ日本政府は、核保有国と非核保有国の

橋渡し役となり、核兵器は、違法との認識を世

界の大勢にするために最善を尽くすこと、それ

が戦争被爆国としての役割ではないでしょうか。 

 20年前の国際司法裁判所の勧告に大きな影響

を与えたのは、外務省の圧力を乗り越えて違法

性を訴えた広島、長崎の両被爆地の市長の英断

があったからこそと評価されています。 

 被爆から71年、被爆者の高齢化に伴い、被爆

体験の風化も進んでいます。多くの被爆者は、

命を削りながら核兵器の廃絶を訴えてきました。

長崎を最後の被爆地にしなければなりません。

こうした声に、被爆県民として私たちも応えな

ければならないと思います。 

 よって、本県議会において、日本政府に対し、

核兵器禁止条約の交渉を開始する国連決議に賛

同するとともに、唯一の戦争被爆国として、核

兵器のない世界の実現へ向け最大限の努力を果

たすよう求める意見書の採択を求めるものであ

ります。 

 議員各位のご賛同を賜りますようお願い申し

上げ、提案理由の説明を終わります。 

 ありがとうございました。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) これより、質疑・討論に
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入ります。 

 山本啓介議員―21番。 

〇２１番(山本啓介君)（拍手）〔登壇〕 自由民

主党の山本啓介でございます。 

 会派を代表いたしまして、本意見書案に反対

の立場で意見を申し述べます。 

 まず、議員の皆様にご理解いただき、共通認

識として確認しておきたいことがあります。 

 それは、核保有国や非保有国を含む核兵器不

拡散条約、ＮＰＴ体制を前提とした核軍縮の取

り組みと、今回の決議が進めようとする禁止先

行の取組は、アプローチの違いであり、我々長

崎県民の悲願である核なき世界を目指している

という点では、同じであるということでありま

す。 

 本年5月、世界で唯一の戦争被爆国である日

本の首相と、唯一の核兵器使用国であるアメリ

カの大統領が、ともに広島を訪れ、核兵器のな

い世界を目指す決意を改めて世界へ訴えました。 

 我が国政府は、唯一の戦争被爆国として、核

兵器のない世界へ向けた日本国民の思いを実現

するため、国際社会において積極的な軍縮、不

拡散外交を展開してきました。 

 核兵器不拡散条約を1976年に批准し、以来、

核兵器保有国と非保有国がともに参画する体制

のもとで、核不拡散、核軍縮の実現に取り組ん

できました。 

 そして、1994年以降、核軍縮に関する決議案

を毎年、国連総会に提出し、採択されるなど、

国際社会において我が国は、平和国家としての

歩みを着実に進めてまいりました。 

 先ごろ長崎市で開催されました「国連軍縮会

議」につきましても、1988年の特別総会で、当

時の竹下首相が提案したことにより、毎年、世

界各国の政府高官や専門家を我が国に招き、国

際世論の形成と交渉の促進に貢献してきました。 

 今回、10月27日の国連総会第一小委員会にお

ける2017年に核兵器禁止条約交渉のための会議

を開催する旨の決議に我が国政府が反対した理

由は2つあります。 

 一つは、今回の決議が、核兵器の非人道性に

対する正確な認識と厳しい安全保障環境に関す

る冷静な認識に基づき、核兵器保有国と非保有

国の協力によるＮＰＴ体制のもとで、具体的、

実践的措置を積み重ね、核兵器のない世界を目

指すという我が国の基本的立場に合致しないと

いうことであります。 

 もう一つは、北朝鮮の核ミサイル開発の深刻

化といった状況に直面している中、核兵器保有

国と非核保有国との間の対立を一層助長し、そ

の亀裂を深めることになるからであります。 

 また、本意見書案においては、「今回の日本

政府の対応は、国際社会の信頼を著しく損ない、

核兵器廃絶を目指す多くの国を失望させるも

の」との記載がありますが、政府は、10月27日

の国連総会第一小委員会での決議に反対した後、

核兵器廃絶に関する決議を提出しており、核保

有国のアメリカを含む167カ国という昨年を上

回る圧倒的な賛成を得て、総会で採決されまし

た。我が国に対する国際社会の信頼を損なうと

の本意見書案の指摘は当たらないと考えます。

（発言する者あり） 

 先に申し上げたとおり、ＮＰＴ体制も、核兵

器禁止条約も、いずれも核兵器の非人道性に対

する認識のもと、核兵器のない世界を実現する

ための取組であり、目指す頂は同じであります。 

 ゆえに、方法論の違いに対する内容は、意見

書として理解できても、核兵器廃絶への転換を

求めるといった、あたかも我が国政府が核廃絶

を目指していないかのような誤った認識に基づ
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く本意見書案のタイトル及び内容につきまして

は、到底賛同することはできません。（発言す

る者あり） 

 岸田外務大臣におかれては、来年開始される

核兵器禁止条約交渉には参加したいとの意向を

既に表明されておりますので、この交渉におい

て、唯一の戦争被爆国の立場から、我が国政府

が、核兵器保有国と非保有国の橋渡しとして行

動され、核兵器保有国も議論の枠組みに参加す

ることを促すような重要な役割を果たされるこ

とを強く期待いたしまして、反対の討論といた

します。 

 議員各位のご賛同を賜りますよう、よろしく

お願いいたします。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) 堀江議員―13番。 

〇１３番(堀江ひとみ君) 日本共産党の堀江ひ

とみです。 

 ただいま議題となりました、「日本政府の

『核兵器禁止条約』決議案への反対に抗議し、

核兵器廃絶への転換を求める意見書案」につい

て、賛成の立場で討論をいたします。 

 趣旨説明で述べられたとおり、核兵器禁止条

約の締結交渉を来年開始する決議案を、賛成

123カ国という圧倒的多数で採択したことは、

核兵器廃絶に向けて新しい段階に入ることを意

味します。 

 核兵器禁止条約に、仮に最初は核保有国が参

加しなかったとしても、国連加盟国の多数が参

加して条約が締結されれば、核兵器は人類史上

初めて違法化されることになります。あらゆる

兵器の中で最も残虐なこの兵器に、悪の烙印を

押すことになります。 

 そうなれば核保有国は、法的拘束は受けなく

ても、政治的・道義的拘束を受け、核兵器廃絶

に向けて、世界は新しい段階に入ることになる

でしょう。 

 日本共産党は、核兵器のない世界への扉を開

く、この画期的な動きを心から歓迎しています。 

 何より、こうした動きをつくってきたのは、

被爆地長崎で、「再び被爆者をつくらないでほ

しい」、「生きているうちに核兵器廃絶を」と活

動されている核兵器のない世界を求める世界の

反核平和運動、市民社会の運動です。 

 被爆者を先頭に、日本の反核平和運動は当初

から一貫して、広島、長崎の実相を訴え、核兵

器の非人道性、残虐性を告発してきました。核

兵器の全面禁止、廃絶を求める国際署名に、こ

の10年余りで、世界で延べ5,000万人以上が賛

同を寄せています。これら草の根からの取り組

みが、国際政治を動かす大きな力になっていま

す。今また、広島・長崎の被爆者が訴える核兵

器廃絶国際署名が、世界で数億を目標に開始さ

れています。 

 いま一つは、圧倒的多数の途上国、先進国の

一部を含めた諸政府の協同です。非同盟諸国が

中心となって、この20年、国連総会で核兵器禁

止条約を求める決議が提出され、毎年、圧倒的

多数の賛成で採択されてきました。 

 核兵器の非人道性を追求する国際会議が開催

され、2015年の国連総会で、初めて核兵器の人

道的結末についての決議が、加盟国の75％の賛

成で採択されました。 

 日本政府は、これまで、核兵器禁止条約の交

渉開始を求める国連総会の決議には、採決に加

わらない棄権の態度をとり続けてきました。 

 今回の歴史的決議に反対の態度をとった日本

政府に対し、唯一の戦争被爆国政府にあるまじ

き、国民の意思を踏みにじる態度として、厳し

く批判いたします。 

 そのうえで、本意見書にあるように、政府に
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おかれては、唯一の被爆国として、核兵器のな

い世界の実現に向けて、今後、最大限の努力を

果たすよう強く要請いたします。 

 以上、賛成討論といたします。 

〇議長(田中愛国君) 質疑・討論をとどめて、

採決いたします。 

 本動議は、可決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立少数。 
 よって、本動議は、否決されました。 
次に、宮内雪夫議員ほか40名より、「九州新

幹線西九州ルートの整備促進に関する意見書

案」が、お手元に配付いたしておりますとおり

提出されておりますので、これを議題といたし

ます。 

 これより、質疑・討論に入ります。 

堀江議員―13番。 

〇１３番(堀江ひとみ君) ただいま議題となり

ました「九州新幹線西九州ルートの整備促進に

関する意見書案」につきましては、以下の理由

で反対いたします。 

 本意見書は、国の「軌間可変技術評価委員

会」で、年度内に再開予定だった耐久走行試験

を、来年6月以降に先送りすると決めたことを

受けて提出しようとするものです。 

 昨年も、11月定例会で、「長崎新幹線の整備

促進を求める意見書」が出されました。それか

ら一年、新幹線の開業時期が前倒しになるどこ

ろか、耐久走行試験を再開するかどうか、この

判断さえ、先送りされる状況です。長崎新幹線

事業の実現の見通しは、さらに遠のいています。 

 意見書は、第一に、時間短縮効果が発揮でき

るよう山陽新幹線への直通運行を確実に実現す

ることとしています。 

 長崎県が、これまで県民に説明してきた時間

短縮効果は、博多から長崎間のことでした。し

かも、新幹線パンフレットでは、「関西方面ま

で乗り換えなしで行けますか」との設問に、

「長崎～新大阪間の直通ダイヤが実現するよう

両ＪＲに要望していきます」と答えているだけ

です。 

報道によれば、フリーゲージトレインを、

ＪＲ九州は、コスト面で、ＪＲ西日本は、ダイ

ヤ構成上乗り入れは難しいと、それぞれ難色を

示しています。乗り入れが可能との根拠は何も

ないのに、あたかも乗り入れができるかのよう

な、ごまかしの宣伝をしているところに問題が

あるのです。 

 意見書は、第二に、国は、来年の夏には長崎

新幹線がどうなるか確実に結論を出すよう求め

ています。これまで約20年、およそ400億円を

つぎ込んで開発してきたフリーゲージトレイン

ですが、昨年、2022年の全線開通が困難となり、

今年、また耐久走行試験の先送りと、いまだに

完成の見通しはありません。「できないから、

できない」と報告している国に対し、「それで

もやれ」という要望は無理というものです。 

 最後に、意見書は、「長崎新幹線の整備スケ

ジュールをこれ以上遅らせるな」、「対面乗換方

式を固定化させるな」と求めています。前提と

して、フリーゲージトレインの完成があっての

ことです。フリーゲージトレインの完成もない

まま、新幹線計画を進めていること自体が問題

なのです。 

 私は、これまでも安全が第一であるべき鉄道

で、フリーゲージトレインの完成の見通しのな

いまま、その導入を前提に進めていることは、

安全の点でも、税金を大切に使う点からも大問

題と指摘をしてまいりました。この際、長崎新
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幹線計画は、断念すべきです。鹿児島新幹線と

は違い、特急の一種ですから、膨大な費用の割

に時間短縮効果はわずかしかありません。 

無駄な事業をなくし、離島や半島、県内どこ

に住んでも生活の足が確保される地域交通体系

の充実など、県民の暮らしのために税金は使う

べきです。 

 以上、反対討論といたします。 

〇議長(田中愛国君) 前田議員―23番。 

〇２３番(前田哲也君)（拍手）〔登壇〕 自由民

主党の前田哲也でございます。 

提出議員を代表いたしまして、「九州新幹線

西九州ルートの整備促進に関する意見書案」に

ついて、賛成の立場で意見を申し述べ、議員各

位のご賛同を得たいと存じます。 

 今般の国の「軌間可変技術評価委員会」から

の結果が報じられたことにより、改めて感じら

れるのは、県民の間から、九州新幹線西九州ル

ートの整備を着実に進め、一日も早い開業や山

陽新幹線への直通運行の実現が期待されている

ということであります。 

 沿線自治体では、平成34年までの開業を見据

え、西九州ルートの開業効果を高めていこうと、

既に駅周辺のまちづくりが官民挙げて、計画立

てて進められております。 

 長崎市では、ＪＲ長崎本線連続立体交差事業

並びに長崎駅周辺土地区画整理事業等が、諫早

市では、諫早駅東地区第二種市街地再開発事業

等が、さらに、大村市では、新大村駅周辺土地

区画整理事業等が進められ、新しいまちづくり

への取組が着々と進められております。 

 県も、「長期総合計画チャレンジ2020」にお

いて、西九州ルートの開業効果を最大化するた

めの施策を「政策横断プロジェクト」と位置づ

け、今後、「アクションプラン」を策定し、官

民一体となった戦略的な取組を推進していくこ

ととされています。 

 このように、県民や関係自治体が一日も早い

開業を期待し、新しいまちづくりに向かって着

実な対応を図っている中でありますが、2014年

11月に開発の最終段階の耐久走行試験で摩耗が

見つかり、試験を中断して以来、この2年間、

フリーゲージトレインの不具合対策などについ

ては、改良された台車により車軸の摩耗対策や

経済性の検討等が行われたものの、本年11月に

開催された国の「軌間可変技術評価委員会」に

おいて、現時点では、走行試験に移行する条件

は満たされていないとの評価が示されました。 

そして、今後、検証走行試験等の実施とコス

ト削減等の検討に取り組み、平成29年初夏をめ

どに取りまとめたうえで、改めて軌間可変技術

評価委員会を開催し、耐久走行試験の再開を判

断するとされたところであります。 

 こうしたことから、県民が真に待ち望む山陽

新幹線への直通運行など、西九州ルートがこれ

まで想定してきた姿の実現が遠のくことになっ

てしまうのではないか、そのような声も聞こえ

ているところであります。 

 11月21日に、県及び関係市において、国土交

通省から今回の問題について直接説明がありま

したが、その場でもリレー方式が長期化するこ

とへの懸念や、関西圏とは直接つながることが

不透明化することへの不安の声が出されたとこ

ろであります。 

 また、今定例会の委員会審査の中では、県が

重大な関心を持って推移を見守るという姿勢に

対しては、危機感を持った意見が相次いだとこ

ろであります。 

 さらに、今定例会開催前、開催中に報道がな

されたＪＲ西日本社長の「フリーゲージトレイ
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ンの山陽新幹線への乗り入れに対して、速度差

があり難しい」、ＪＲ九州社長の「経済性の見

通しが立たなければ断念」という発言が事実と

するならば看過できない内容であります。 

 県議会としては、こうした県民や関係自治体

の懸念の声を国に届け、しっかりとした対応を

促さなければなりません。 

 そのためにも、今回提出されている意見書は、

重要な役割を果たすものであり、賛意を表明す

るものであります。 

 以上、賛成意見を申し述べ、議員各位のご賛

同を賜りますようお願いいたしまして、賛成討

論とさせていただきます。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) 質疑・討論をとどめて、

採決いたします。 

 本動議は、可決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、本動議は、可決されました。 

 次に、宮内雪夫議員ほか24名より、「所有者

の所在の把握が難しい土地への対応に関する意

見書案」が、お手元に配付いたしておりますと

おり提出されておりますので、これを議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 本動議は、直ちに採決することにご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、直ちに採決いたします。 

本動議は、可決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 
〇議長(田中愛国君) 起立多数。 

 よって、本動議は、可決されました。 

 次に、議員派遣の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしております議員派遣第62

号及び議員派遣第63号のとおり、議員を派遣す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 

 よって、そのとおり決定されました。 

次に、各委員会から議会閉会中の付託事件と

して、お手元の一覧表のとおり申し出があって

おりますので、これを許可することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇議長(田中愛国君) ご異議なしと認めます。 
 よって、そのとおり決定されました。 

 以上をもちまして、本定例会の審議は終了い

たしました。 

 この際、知事より、ご挨拶があります―知事。 

〇知事(中村法道君)〔登壇〕 11月定例県議会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

このたびの議会は、去る11月28日から本日ま

での24日間にわたり開かれましたが、議員の皆

様方には、本会議及び委員会を通じ、終始熱心

にご審議いただくとともに、それぞれ適正なご

決定を賜り厚くお礼申し上げます。 

 この際、議会中の主な動きについて、ご報告

申し上げます。 

世界遺産登録の推進。 

 「長崎と天草地方の潜伏キリシタン関連遺

産」については、去る9月26日に、「暫定版推薦

書」が、「ユネスコ世界遺産センター」に提出

され、書式等の審査をいただいたところであり

ます。明日、開催される国の「文化審議会」や

来月の閣議了解などを経て、来年2月1日までに
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ユネスコ世界遺産センターに正式版推薦書とし

て提出していただけるよう、県としては推薦書

の熟度を高めるなどの準備に万全を期してまい

ります。 

今後とも、本県選出国会議員をはじめ、県議

会並びに関係者の皆様のご支援とご協力を賜り

ながら、関係県市町と一丸となって平成30年の

登録実現を目指してまいります。 

諫早湾干拓事業の開門問題。 

潮受け堤防排水門開門差し止め請求事件につ

いては、長崎地方裁判所からの和解勧告を受け、

国は開門にかわる漁業環境改善措置として、

「有明海振興基金（仮称）」の創設を提案し、

これまで有明海沿岸4県の漁業団体及び自治体

と協議を行い、去る11月30日、基金規模を100

億円とする和解案を長崎地方裁判所に提出され

ました。 

これまで、開門することなく有明海再生を目

指していただきたいと、繰り返し国に対して要

請してきたところであり、今般の開門しないこ

とを前提とした基金による取組を通じて、真の

有明海再生が図られることを期待しているとこ

ろであります。 

また、今月12日に行われた「第11回和解協

議」を受けて、長崎地方裁判所から有明海振興

基金の運営を担うことが想定されている有明海

沿岸4県の漁業団体及び自治体に対して、基金

を受け入れるかどうか来年1月17日まで回答を

求める意見照会が行われたところであります。 

県としては、関係漁協や長崎県漁連の皆様の

ご意見もお伺いしたうえで回答してまいりたい

と考えております。 

石木ダムの推進。 

石木ダムの建設については、事業に反対する

方々が、本年2月、長崎地方裁判所佐世保支部

に申し立てられた「工事続行禁止の仮処分」に

ついて、これまでの県の主張が認められ、今月

20日、その申し立てを却下するという決定がな

されました。 

石木ダム建設事業は、川棚川の抜本的な治水

対策と佐世保市の慢性的な水源不足解消のため

に必要不可欠と考えており、今後とも、佐世保

市及び川棚町と一体となって事業の着実な推進

に向けて取り組んでまいります。 

ＩＲ推進法の成立。 

特定複合観光施設区域の整備の推進に関する

法律「ＩＲ推進法」は、去る12月15日、第192

回臨時国会において成立いたしました。 

本県では、観光振興や地方創生に資するＩＲ

を推進するため、法制度の早期整備等を国に要

請してきたところであり、これを歓迎するとと

もに格別のご尽力を賜りました本県選出国会議

員をはじめ、関係の皆様方に対し厚くお礼を申

し上げます。 

この法律は、いわゆる「プログラム法」であ

り、ギャンブル依存症等の懸念される事項に対

する具体的な対策を含め、必要となる法制度上

の措置が1年以内を目途として講じられること

となっております。引き続き、関係者の皆様の

ご支援とご協力を賜りながら、地元佐世保市や

経済団体等と連携し、ＩＲ区域の認定に向けて

取り組んでまいります。 

 このほか、会期中、皆様からお寄せていただ

きました数々の貴重なご意見、ご提言などにつ

いては、今後の県政に積極的に反映させてまい

りたいと存じます。 

 さて、本年も、残すところあとわずかとなり

ました。日々寒さが厳しくなる中、皆様方には

何かとご多忙のことと存じますが、どうかくれ

ぐれもご自愛のうえ、ご健勝にて輝かしい新年
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をお迎えになり、ますますご活躍いただきます

よう心からお祈り申し上げます。 

 終わりに、報道関係の方々には、会期中、終

始県議会の広報について、ご協力を賜りました

ことにお礼を申し上げますとともに、県民の皆

様には希望に満ちた新年を迎えられますよう、

心からお祈り申し上げまして、閉会のご挨拶と

いたします。 

 ありがとうございました。（拍手） 

〇議長(田中愛国君) 平成28年11月定例会の閉

会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る11月28日に開会いたしました本定例会も、

すべての案件の審議を終了し、本日閉会の運び

となりました。 

 この定例会中は、「未来への投資を実現する

経済対策」等に伴う補正予算に関する先議での

対応をはじめ、人口減少対策、九州新幹線西九

州ルートの整備促進、平成29年度当初予算編成

方針、世界遺産登録、観光振興対策、農業振興

策、水産振興策、教育行政、土木行政、離島振

興対策等、当面する県政の重要課題について、

終始熱心にご論議をいただきました。 

 この間の議員各位のご努力と、知事をはじめ、

理事者の皆様並びに報道関係の皆様のご協力に

対しまして、心から厚くお礼申し上げます。 

 さて、県政全般にわたり、この一年を振り返

りますと、まず、思い起こされますのが、「第

29回全国健康福祉祭ながさき大会（ねんりんピ

ック長崎2016）」の開催であります。 

 全国各地から多数の方々に参加いただき、選

手同士や地域の方々との交流を深められ、多く

の県民の方々によるボランティア活動や、県民

総参加の温かいおもてなしに支えられた、まこ

とにすばらしい大会でありました。 

 また、「夏季オリンピック・パラリンピッ

ク」での体操の内村選手をはじめとした、本県

出身選手の活躍や、県内高校生等の全国大会に

おける目覚ましい活躍も、県民に感動と勇気を

与えるなど、スポーツや文化の交流を通して、

喜ばしい一年でありました。 

 九州新幹線西九州ルート（長崎ルート）の整

備については、今後、国において、フリーゲー

ジトレインの「検証走行試験等の実施」と「コ

スト削減の検討」に取り組み、平成29年初夏を

めどに取りまとめられるとのことであります。 

 そのような中、先ほど、整備促進に関する意

見書を可決したところでありますが、引き続き、

新幹線本来の時間短縮効果が発揮できるよう、

国に対して強く求めてまいりたいと存じます。 

 次に、「長崎と天草地方の潜伏キリシタン関

連資産」についてであります。 

 本資産の世界遺産登録に向けての活動は、長

きにわたり取り組まれてきており、長崎県民の

祈願でもあります。 

 世界遺産登録は、交流人口の拡大等により、

地域の活性化に大きく寄与することが期待され

るものであり、「明治日本の産業革命遺産」に

次ぐ、平成30年の登録実現に向けて、引き続き、

議会、理事者一体となって取り組んでまいりた

いと存じます。 

 さて、本年もいよいよ残すところ10日足らず

となりました。 

年の瀬を迎え、何かとご多忙のことと存じま

すが、皆様方には、引き続き、ご協力、ご支援

をお願いいたしますとともに、くれぐれもご自

愛のうえ、ご健勝にて輝かしい新年をお迎えに

なりますよう心からお祈り申し上げ、閉会に当

たってのご挨拶といたします。 

 これをもちまして、平成28年11月定例会を閉

会いたします。 
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 お疲れさまでございました。 

― 午前１１時２５分 閉会 ― 

 
 



議 長 田 中 愛 国

副 議 長 坂 本 智 徳

署 名 議 員 久 野 哲

署 名 議 員 ご う ま な み

（速記者）

（有）長 崎 速 記 セ ン タ ー



配 付 資 料



平成２８年１１月定例会

上 程 議 案 件 名 表

議 案 番 号 件　　　　　　　　　　　名

第131号議案 平成28年度長崎県一般会計補正予算（第4号）

第132号議案 平成28年度長崎県港湾施設整備特別会計補正予算（第1号）

第133号議案 平成28年度長崎県流域下水道特別会計補正予算（第1号）

第134号議案 平成28年度長崎県港湾整備事業会計補正予算（第1号）

第135号議案 平成28年度長崎県一般会計補正予算（第5号）

第136号議案 平成28年度長崎県県営林特別会計補正予算（第1号）

第137号議案 平成28年度長崎県一般会計補正予算（第6号）

第138号議案 平成28年度長崎県流域下水道特別会計補正予算（第2号）

第139号議案 平成28年度長崎県港湾整備事業会計補正予算（第2号）

第140号議案 平成28年度長崎県交通事業会計補正予算（第1号）

第141号議案 職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例

第142号議案 職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例

第143号議案 合衆国軍隊の構成員等、契約者又は軍人用販売機関等の所有する自動車に対する
自動車税の徴収の特例に関する条例の一部を改正する条例

第144号議案 長崎県税条例の一部を改正する条例

第145号議案 ながさき森林環境税条例の一部を改正する条例

第146号議案
長崎県行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律
に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する
条例

第147号議案 長崎県の事務処理の特例に関する条例の一部を改正する条例

第148号議案 長崎の教会群とキリスト教関連遺産基金条例の一部を改正する条例

第149号議案 長崎県警察関係手数料条例の一部を改正する条例

第150号議案 県立高等学校等条例の一部を改正する条例

第151号議案 長崎県港湾管理条例の一部を改正する条例



議 案 番 号 件　　　　　　　　　　　名

第152号議案 公の施設の指定管理者の指定について

第153号議案 和解及び損害賠償の額の決定について

第154号議案 当せん金付証票の発売について

第155号議案 公の施設の指定管理者の指定について

第156号議案 契約の締結の一部変更について

第157号議案 契約の締結の一部変更について

第158号議案 訴えの提起について

第159号議案 和解及び損害賠償の額の決定について

第160号議案 公の施設の指定管理者の指定について

第161号議案 公の施設の指定管理者の指定について

第162号議案 長崎県教育委員会の委員の任命について議会の同意を求めることについて

第163号議案 和解及び損害賠償の額の決定について
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平成２７年度長崎県一般会計決算及び 

各特別会計決算並びに港湾整備事業 

会計決算及び交通事業会計決算に係る 

審査報告書           あ 
 

予算決算委員会 
 
 
 
 

審 査 報 告 書 

 
 
 
 

 本委員会に付託された認定第１号「平成２７年度長崎県一般会計決算及

び各特別会計決算の認定について」、認定第２号「平成２７年度長崎県港湾

整備事業会計決算の認定について」及び認定第３号「平成２７年度長崎県交

通事業会計決算の認定について」を審査した結果、次のとおり決定したので報

告する。 
 
 
  平成２８年１１月２８日 
 
 
               予算決算委員会 委員長  中村 和弥 
 
 
議長  田中 愛国  様 
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Ⅰ 審 査 結 果 

 

議案番号 議   案   名 審査結果 

認定第１号 
平成２７年度長崎県一般会計決算及び各特別会計
決算の認定について 

認定 

認定第２号 
平成２７年度長崎県港湾整備事業会計決算の認定
について 

認定 

認定第３号 
平成２７年度長崎県交通事業会計決算の認定につ
いて 

認定 

 

 

Ⅱ 審 査 意 見 

 

１ 総括的意見 

 

（１） 本委員会は、去る１０月２６日から１１月９日までの期間中、６

日間にわたり開催し、予算が議決の趣旨及び目的に沿って適正かつ効

率的に執行されたか、また、事業の実施効果が十分であったかを検証

するとともに、今後の財政運営及び事業の実施に当たって改善すべき

事項に着目し、監査委員の監査結果及び決算関係資料を基に、理事者

からの説明を受け慎重に審査を実施した。 

 

（２） その結果、平成２７年度長崎県一般会計及び各特別会計、並びに

港湾整備事業会計及び交通事業会計の決算については、これを認定す

ることと決定した。 

 

（３） 県では、「新」行財政改革プランに基づき平成２３年度から平成
２７年度までの５年間に、累計で１３５億円の収支改善の目標額に対

して２９３億円の収支改善を達成し、平成２８年度からは行財政改革

推進プランに基づく、徹底した経費の節減と効率的な事業執行に努め、

財政健全化に引き続き取り組むこととしている。 
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さらに、平成２７年度から平成２９年度まで緊急的に、総額１５４

億円の「さらなる収支改善対策」に取り組んでいるものの、去る９月

９日に公表された「中期財政見通し」では、国の退職手当債の発行基

準の見直しなどにより、平成２７年度試算時より収支が悪化する見通

しとなっている。 

加えて、平成２７年度末の県債残高は１兆２，４５０億円あり、

また、県税などの自主財源に乏しく、歳入の多くを地方交付税や国庫

支出金に依存せざるを得ない財政構造であり、財源調整のための基金

を取り崩しながらの財政運営が続く見込みであることから、引き続き、

効率的な事業の執行、事業の重点化及び徹底した経費の節減に取り組

んでいく必要がある。 
 

（４） そこで、今後の予算執行に当たり、特に重要な事項について次のと
おり指摘するので、格段の努力と改善を図るよう強く求めるものであ

る。 

 

２ 指 摘 事 項 

 

(１) 収入未済の縮減について 

 

一般会計及び特別会計を合わせた収入未済の総額は、約３６億７千

万円と、前年度と比較して約５億９千万円減少しているが、いまだ多

額の債権が回収されていない状況にある。 

この債権のうち県税については、個人県民税、不動産取得税、自動

車税等で減少し、調定額に占める収入未済額の割合が改善するなど、

徴収対策による一定の効果は見られるが、収入未済額は約１８億５千

万円で全体の約５１％を占めている。引き続き、長崎県地方税回収機

構やファイナンシャルプランナーの活用等により、更なる収入未済の

縮減に努めること。   

また、税外の未収金回収については、全庁的な情報の共有が重要と

考えるため、各部局の債権管理の現状分析や債権の情報交換、事例研
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究等の全庁的な取組を実施するなど、引き続き、収入未済の縮減に努

めること。 

なお、不納欠損の総額は約４億４千万円で、前年度に比較して約１

億６千万円増加している。不納欠損処分はやむをえない事由で一定の

基準を満たす場合に行われているが、安易に不納欠損が生じることの

ないよう、時効の中断等必要な措置を適切に講じ、回収に努めること。 

 

(２) 予算繰越の縮減について 

 

平成２７年度の繰越額は約４００億１千万円と、前年度と比較して

約４８億２千万円減少している。 

繰越発生の主な理由は、「国の計画決定が遅れたもの」、「地元調整

等により不測の日時を要したもの」であり、本庁及び地方機関に繰越

縮減のための推進員を配置するなどの取組を行っているところであ

るが、繰越が常態化することがないよう、計画段階において関係住民

との意見交換など、事前の調整を十分にはかり、引き続き、繰越の縮

減に努めること。 
 

(３) 未利用地の有効活用について 

 

未利用地については、平成２４年３月末の６４万㎡から平成２８年

３月末には３４万㎡と減少しているが、更なる収支改善のために未利

用地の活用を進めていく必要がある。そのため、市町等とも連携し、

有効活用の促進を図るとともに、活用が見込まれない未利用地につい

ては、引き続き、民間への売却も含め、処分及び活用等に努めること。 

 



- 5 - 

 
１ 審査日程                         （参考） 
 

年 月 日 曜日 内 容 場 所 

２８．１０．２６ 水 
委  員  会 

（ 総 括 質 疑 ） 
本 会 議 場 

２８．１０．２７ 木 

総 務 分 科 会 
文 教 厚 生 分 科 会 
環 境 生 活 分 科 会 
農 水 経 済 分 科 会 

第１別館第１会議室 
第１別館第３会議室 
本館５－Ａ会議室 
議 会 会 議 室 

２８．１０．２８ 金 

総 務 分 科 会 
文 教 厚 生 分 科 会 
環 境 生 活 分 科 会 
農 水 経 済 分 科 会 

第１別館第１会議室 
第１別館第３会議室 
本館５－Ａ会議室 
議 会 会 議 室 

２８．１０．３１ 月 
総 務 分 科 会 
環 境 生 活 分 科 会 
農 水 経 済 分 科 会 

第１別館第１会議室 
本館５－Ａ会議室 
議 会 会 議 室 

２８．１１． １ 火 
総 務 分 科 会 
農 水 経 済 分 科 会 

第１別館第１会議室 
議 会 会 議 室 

２８．１１． ９ 水 
委  員  会 

（分科会長報告、採決） 
本 会 議 場 
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２ 出席した委員の氏名 
 

委 員 長    中村 和弥 

副委員長    坂本  浩 

委  員    宮内 雪夫   八江 利春   三好 德明 

   小林 克敏   野本 三雄   吉村 庄二 

   中山  功   橋村松太郎   溝口芙美雄 

   渡辺 敏勝   坂本 智徳   瀬川 光之 

   中島 義   徳永 達也   山田 博司 

   久野  哲   下条ふみまさ   髙比良 元 

   外間 雅広   堀江ひとみ   山田 朋子 

   松島  完   浅田眞澄美   西川 克己 

   川崎 祥司   前田 哲也   友田 吉泰 

   深堀  浩   中島 浩介   山本 啓介 

   大久保潔重   ごう まなみ   吉村  洋 

   山本 由夫   宅島 寿一   麻生  隆 

   山口 経正   近藤 智昭   里脇 清隆 

   吉村 正寿   大場 博文   宮本 法広 
 



平成２８年１１月定例会

請 願 付 託 表

委員会名 請願番号 件 名 提 出 者 紹介議員

農 水 経 済
厚生労働省における受動喫煙防止 西九州たばこ耕作組合

委 員 会
第５号 対策強化措置について意見書提出 組合長 山中 康義 外２名 前田 哲也

を求める請願

文 教 厚 生
教育費負担の公私間格差をなく 長崎の私学助成をすすめる会

委 員 会
第６号 し、子どもたちにゆきとどいた教 会長 鳥巣 安則 堀江ひとみ

育を求める私学助成請願

文 教 厚 生
長崎のゆたかな高校教育を

委 員 会
第７号 ゆきとどいた教育を求める請願 めざす会 堀江ひとみ

会長 大橋由紀子

環 境 生 活
石木ダムについて、賛成、中立、

吉村 庄二

委 員 会
第８号 反対の立場での公開議論を求める 谷川 義行

堀江ひとみ
請願

（計４件）



 
 

発議第１８８号 

 

 

 

 

長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

する条例案を別紙のとおり提出する。    

 

  

 平成２８年１１月２８日 

 

 

 

                             

                       議会運営委員会委員長 徳永 達也 

 

 

 

 

長崎県議会議長  田中 愛国 様            



  
長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例（案） 

第１条 長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例（昭和31年長崎県条例第60号）の一部を次のように改正する。  
 次の表に掲げる規定の改正部分は、下線の部分である。 

改正後 改正前 

（期末手当） （期末手当） 

第７条 略 第７条 略 

２ 期末手当の額は、それぞれその基準日現在（前項後段の規定の適用を

受ける者にあっては、任期満了、辞職、失職、除名、死亡又は議会の解

散による任期終了の日現在）において議員が受けるべき議員報酬月額及

びその議員報酬月額に 100 分の 45 を乗じて得た額の合計額に、６月に支

給する場合においては100分の150、12月に支給する場合においては100

分の 175 を乗じて得た額に、基準日以前６箇月以内の期間におけるその

者の在職期間の次の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に定める割合を

乗じて得た額とする。 

２ 期末手当の額は、それぞれその基準日現在（前項後段の規定の適用を

受ける者にあっては、任期満了、辞職、失職、除名、死亡又は議会の解

散による任期終了の日現在）において議員が受けるべき議員報酬月額及

びその議員報酬月額に 100 分の 45 を乗じて得た額の合計額に、６月に支

給する場合においては100分の150、12月に支給する場合においては100

分の 165 を乗じて得た額に、基準日以前６箇月以内の期間におけるその

者の在職期間の次の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に定める割合を

乗じて得た額とする。 

(1)～(4) 略 (1)～(4) 略 

 
 
 
 
 
 
 
 



第２条 長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を次のように改正する。  
 次の表に掲げる規定の改正部分は、下線の部分である。 

改正後 改正前 

（期末手当） （期末手当） 
第７条 略 第７条 略 
２ 期末手当の額は、それぞれその基準日現在（前項後段の規定の適用を

受ける者にあっては、任期満了、辞職、失職、除名、死亡又は議会の解

散による任期終了の日現在）において議員が受けるべき議員報酬月額及

びその議員報酬月額に 100 分の 45 を乗じて得た額の合計額に、６月に支

給する場合においては100分の155、12月に支給する場合においては100

分の 170 を乗じて得た額に、基準日以前６箇月以内の期間におけるその

者の在職期間の次の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に定める割合を

乗じて得た額とする。 

２ 期末手当の額は、それぞれその基準日現在（前項後段の規定の適用を

受ける者にあっては、任期満了、辞職、失職、除名、死亡又は議会の解

散による任期終了の日現在）において議員が受けるべき議員報酬月額及

びその議員報酬月額に 100 分の 45 を乗じて得た額の合計額に、６月に支

給する場合においては100分の150、12月に支給する場合においては100

分の 175 を乗じて得た額に、基準日以前６箇月以内の期間におけるその

者の在職期間の次の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に定める割合を

乗じて得た額とする。 

(1)～(4) 略 (1)～(4) 略 
附 則 

 （施行期日等） 
１ この条例は、公布の日から施行する。ただし、第２条の規定は、平成 29 年４月１日から施行する。 

２ 第１条の規定による改正後の長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例（以下「新条例」という。）の規定は、平成 28 年 12 月１日か

ら適用する。 
（期末手当の内払） 

３ 新条例の規定を適用する場合においては、第１条の規定による改正前の長崎県議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の規定に基づいて

支給された期末手当は、新条例の規定による期末手当の内払とみなす。 
 
（提案理由） 
国家公務員の給与の取扱いの状況等を踏まえ、議員の期末手当について所要の改正をしようとするものである。これが、この条例案を提出する理

由である。 



平成２８年１１月定例会

月 日 曜 日 開 会 時 刻

 １０：００ 予 算 決 算 委 員 会
（ 総 括 質 疑 ） 議 場

予 算 決 算 委 員 会
（ 総 務 分 科 会 ） 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

予 算 決 算 委 員 会
（ 文 教 厚 生 分 科 会 ） 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

予 算 決 算 委 員 会
（ 環 境 生 活 分 科 会 ） 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

予 算 決 算 委 員 会
（ 農 水 経 済 分 科 会 ） 議 会 会 議 室

 １０：００ 予 算 決 算 委 員 会
（分科会長報告、採決） 議 場

総 務 委 員 会 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

文 教 厚 生 委 員 会 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

環 境 生 活 委 員 会 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

農 水 経 済 委 員 会 議 会 会 議 室

総 務 委 員 会 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

文 教 厚 生 委 員 会 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

環 境 生 活 委 員 会 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

農 水 経 済 委 員 会 議 会 会 議 室

総 務 委 員 会 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

文 教 厚 生 委 員 会 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

環 境 生 活 委 員 会 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

農 水 経 済 委 員 会 議 会 会 議 室

総 務 委 員 会 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

文 教 厚 生 委 員 会 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

環 境 生 活 委 員 会 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

農 水 経 済 委 員 会 議 会 会 議 室

総 務 委 員 会 第 １ 別 館 第 １ 会 議 室

文 教 厚 生 委 員 会 第 １ 別 館 第 ３ 会 議 室

環 境 生 活 委 員 会 本 館 ５ ― Ａ 会 議 室

農 水 経 済 委 員 会 議 会 会 議 室

12月19日 月 １１：００ 予 算 決 算 委 員 会
（分科会長報告、採決） 議 場

12月15日 木 １０：００
(予備日)

委　員　会　開　催　日　程　表

12月13日

１３：３０

12月12日 月 １０：００

火 １０：００

12月9日 金

12月14日

委 員 会 名 場 所

水 １０：００

12月8日 木
１３：３０



平成２８年１１月定例会

予 算決算委員会審査結果報告書

予算決算委員会委員長　　中村　和弥

１　議　案

番　　　 号 議　　　　案　　　　名 審査結果

第１３５号 平成２８年度長崎県一般会計補正予算（第５号） 原案可決

第１３６号 平成２８年度長崎県県営林特別会計補正予算（第
１号） 原案可決

計　　２件（原案可決　２件）

審　　査　　報　　告　　書

　　　　議長　　田中　愛国　　様

平成２８年１２月９日

記

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。



平成２８年１１月定例会

総務委員会委員長　　山本　由夫

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 １４１号 職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例（関
係分） 原案可決

第 １４２号 職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例（関係
分） 原案可決

第 １４３号
合衆国軍隊の構成員等、契約者又は軍人用販売機関等の
所有する自動車に対する自動車税の徴収の特例に関する
条例の一部を改正する条例

原案可決

第 １４４号 長崎県税条例の一部を改正する条例 原案可決

第 １４５号 ながさき森林環境税条例の一部を改正する条例 原案可決

第 １４６号
長崎県行政手続における特定の個人を識別するための番
号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特
定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例

原案可決

第 １４７号 長崎県の事務処理の特例に関する条例の一部を改正する
条例（関係分） 原案可決

第 １４８号 長崎の教会群とキリスト教関連遺産基金条例の一部を改
正する条例 原案可決

第 １４９号 長崎県警察関係手数料条例の一部を改正する条例 原案可決

第 １５２号 公の施設の指定管理者の指定について 原案可決

第 １５３号 和解及び損害賠償の額の決定について 原案可決

第 １５４号 当せん金付証票の発売について 原案可決

第 １６３号 和解及び損害賠償の額の決定について 原案可決

計　　１３件（原案可決　１３件）

審　　査　　報　　告　　書

番　　　号 

記

総 務 委 員 会 審 査 結 果 報 告 書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

平成２８年１２月１４日

　　　　議長　　田中　愛国　　様



文教厚生委員会委員長　　宅島　寿一

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 １４２ 号 職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例（関係
分） 原案可決

第 １４７ 号 長崎県の事務処理の特例に関する条例の一部を改正する
条例（関係分） 原案可決

第 １５０ 号 県立高等学校等条例の一部を改正する条例 原案可決

第 １５５ 号 公の施設の指定管理者の指定について 原案可決

計　　４件（原案可決　４件）

２　請　　願

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 ６ 号 教育費負担の公私間格差をなくし、子どもたちにゆきと
どいた教育を求める私学助成請願 不 採 択

第 ７ 号 ゆきとどいた教育を求める請願 不 採 択

計　　　２件（不採択　　　２件）

番　　号 

番　　　号 

記

文 教 厚 生 委 員 会 審 査 結 果 報 告 書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

平成２８年１２月１４日

　　　　議長　　田中　愛国　　様



環境生活委員会委員長　　中島　浩介

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 １４１ 号 職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例（関
係分） 原案可決

第 １４２ 号 職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例（関係
分） 原案可決

第 １４７ 号 長崎県の事務処理の特例に関する条例の一部を改正する
条例（関係分） 原案可決

第 １５１ 号 長崎県港湾管理条例の一部を改正する条例 原案可決

第 １５６ 号 契約の締結の一部変更について 原案可決

第 １５７ 号 契約の締結の一部変更について 原案可決

第 １５８ 号 訴えの提起について 原案可決

第 １５９ 号 和解及び損害賠償の額の決定について 原案可決

計　　８件（原案可決　８件）

２　請　　願

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 ８ 号 石木ダムについて、賛成、中立、反対の立場での公開議
論を求める請願 不 採 択

計　　１件（不採択　　１件）

番　　号 

番　　号 

記

環 境 生 活 委 員 会 審 査 結 果 報 告 書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

平成２８年１２月１３日

　　　　議長　　田中　愛国　　様



農水経済委員会委員長　　吉村　洋

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 １４７ 号 長崎県の事務処理の特例に関する条例の一部を改正する
条例（関係分） 原案可決

第 １６０ 号 公の施設の指定管理者の指定について 原案可決

第 １６１ 号 公の施設の指定管理者の指定について 原案可決

計　　３件（原案可決　３件）

２　請　　願

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 ５ 号 厚生労働省における受動喫煙防止対策強化措置について
意見書提出を求める請願 採 択

計　　１件（採択　　１件）

番　　号 

番　　号 

記

農 水 経 済 委 員 会 審 査 結 果 報 告 書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

平成２８年１２月１４日

　　　　議長　　田中　愛国　　様



予算決算委員会委員長　　中村　和弥

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

第 １３１ 号 平成２８年度長崎県一般会計補正予算（第４号） 原案可決

第 １３２ 号 平成２８年度長崎県港湾施設整備特別会計補正予算（第
１号） 原案可決

第 １３３ 号 平成２８年度長崎県流域下水道特別会計補正予算（第１
号） 原案可決

第 １３４ 号 平成２８年度長崎県港湾整備事業会計補正予算（第１
号） 原案可決

第 １３７ 号 平成２８年度長崎県一般会計補正予算（第６号） 原案可決

第 １３８ 号 平成２８年度長崎県流域下水道特別会計補正予算（第２
号） 原案可決

第 １３９ 号 平成２８年度長崎県港湾整備事業会計補正予算（第２
号） 原案可決

第 １４０ 号 平成２８年度長崎県交通事業会計補正予算（第１号） 原案可決

計　　８件（原案可決　８件）

番　　号

記

予 算 決 算 委 員 会 審 査 結 果 報 告 書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

平成２８年１２月１９日

　　　　議長　　田中　愛国　　様



区分 提出先 件　　　名 提　　出　　者 可否 掲載ページ

発議
第188号

長崎県議会議員の議員
報酬及び費用弁償等に
関する条例の一部を改
正する条例

議 会 運 営 委 員 会 可決
付録　　　
   5ページ

意見書

日本政府の「核兵器禁
止条約」決議案への反
対に抗議し核兵器廃絶
への転換を求める意見
書

小林　克敏　　吉村　庄二
中山　　功　　渡辺　敏勝
山田　博司　　久野　　哲
髙比良　元　　堀江ひとみ
山田　朋子　　松島　　完
深堀　　浩　　大久保潔重
坂本　　浩　　吉村　正寿

否決
付録　　　
  13ページ

意見書 政　府
国　会

九州新幹線西九州ルー
トの整備促進に関する
意見書

宮内　雪夫　　八江　利春
三好　德明　　小林　克敏
野本　三雄　　中山　　功
橋村松太郎　　溝口芙美雄
渡辺　敏勝　　坂本　智徳
瀬川　光之　　中島　廣義
徳永　達也　　山田　博司
久野　　哲　　下条ふみまさ
髙比良　元　　外間　雅広
中村　和弥　　山田　朋子
松島　　完　　浅田眞澄美
西川　克己　　川崎　祥司
前田　哲也　　友田　吉泰
深堀　　浩　　中島　浩介
山本　啓介　　大久保潔重
ごう まなみ　　吉村　　洋
山本　由夫　　宅島　寿一
麻生　　隆　　山口　経正
近藤　智昭　　里脇　清隆
吉村　正寿　　大場　博文
宮本　法広　　　　　　　

可決
付録　　　
 14ページ

平成２８年１１月定例会

動 議 件 名 一 覧 表（参考）

１ 委員会等提出

２ 会派等提出

区　　分 提出先 件　　　　　名 提　出　者 可否 掲載ページ

意　見　書
政　府
国　会

地域防災力の向上と災害に強い
防災拠点の整備について

総 務 委 員 会 可決 付録　　　
  11ページ

意　見　書
政　府
国　会

厚生労働省における受動喫煙防
止対策強化措置について葉たば
こ生産者やサービス事業者等へ
の十分な配慮について

農水経済委員会 可決
付録　　　
  12ページ

意　見　書
政　府
国　会

「米政策改革」に対する稲作農
家の不安を払拭し経営の安定と
担い手経営の再生産の確保につ
いて

農水経済委員会 可決
付録　　　
  13ページ



３ その他

区分 提出先 件　　　名 提　　出　　者 可否 掲載ページ

意見書 政　府
国　会

所有者の所在の把握が
難しい土地への対応に
関する意見書

宮内　雪夫　　八江　利春
三好　德明　　野本　三雄
橋村松太郎　　溝口芙美雄
坂本　智徳　　瀬川　光之
中島　廣義　　徳永　達也
下条ふみまさ　　外間　雅広
中村　和弥　　西川　克己
前田　哲也　　中島　浩介
山本　啓介　　ごう まなみ
吉村　　洋　　山本　由夫
宅島　寿一　　山口　経正
近藤　智昭　　里脇　清隆
大場　博文　　　　　　　

可決
付録　　　
  16ページ

区　　分 件　　　　　名 可否 掲載ページ

議員派遣第62号 議　員　派　遣　の　件 可決 付録17ページ

議員派遣第63号 議　員　派　遣　の　件 可決 付録18ページ



動       議 

      提   出   者     総 務 委 員 会 

      提 出 年 月 日     平成２８年１２月１４日 

種  類  意 見 書 

件  名 地域防災力の向上と災害に強い防災拠点の整備について 

要  旨 

 
東日本大震災、熊本地震をはじめ、土砂災害、大水害等各地で想定を超える
大規模な自然災害が発生し、甚大な被害が相次いでいる。本年においても、４
月の熊本地震のみならず、８月以降の複数の台風により、特に北海道や東北地
方を中心に、多くの人命が失われ、甚大な被害に見舞われた。また１０月には
鳥取でも震度６弱の地震が発生している。 
迅速な復旧・復興とともに、安全・安心な国づくりに資する防災・減災対策
は喫緊の課題である。 
よって、国に対して、地域防災力の向上と災害に強い防災拠点の整備を図る
ため、下記の事項について取り組むことを強く求めるものである。 
  

記 
 
１ 被災者支援システムの全自治体への完備・普及や学校区単位での自主防災
コミュニティの組織化や訓練の実施等地域防災力の向上を図ること。 
 
２ 大規模水害から住民の命と暮らしを守るための自治体の枠を超えた流域ご
とのタイムラインの作成や避難行動に直結するハザードマップの作成、適切
な避難勧告・指示発令のための体制構築を図ること。 
 
３ 災害に強い防災拠点の整備として、スマートフォン等で家族の安否や緊急
連絡を得られるようにするための公衆無線ＬＡＮの設置や、災害時における
トイレ機能確保のためのマンホールトイレの整備を促進すること。 
 
４ 子どもや女性、高齢者や障がい者が、避難所生活でつらい思いをすること
がないよう避難所の環境整備や防犯体制を強化すること。 
 

 
なお、文案の作成及び提出の諸手続については、議長に一任する。 
 
 
 

提 出 先  政 府 ・ 国 会 

 



動       議 

      提   出   者     農 水 経 済 委 員 会 

      提 出 年 月 日     平成２８年１２月９日 

種  類  意 見 書 

件  名 
厚生労働省における受動喫煙防止対策強化措置について葉たばこ生産者や
サービス事業者等への十分な配慮について 

要  旨 

 
たばこ事業は、「たばこ事業法」等に基づき運営されており、そこから発生
するたばこ税については、国や地方自治体の重要な財源となっている。その
ような中、厚生労働省による「受動喫煙防止対策強化措置」が次期通常国会
に法案として提出されようとしており、あまりにも厳格な規制が設定される
ことは、生産・販売・サービスに携わる関係者にとってまさに死活問題であ
る。 
その原料を供給する長崎県の「葉たばこ耕作」については、平成２８年産
実績で、「農家戸数２９５戸」「耕作面積６２６ｈａ」「販売高２８億円」と、
全国でも有数の一大産地であるとともに、地域農業を支える重要な基幹作物
の一つとして位置づけられている。 
また、製品を販売する「たばこ販売店」については、零細かつ脆弱な事業
形態であり、販売額が年々減少する厳しい状況の中にあって、今後の事業継
続に大きな不安を抱える現状ではあるが、平成２７年度長崎県たばこ税収入
実績では、「県税１６．６億円」「市町村税１０１．３億円」と、地方財政に
大きく寄与しており、この事は、販売者の事業に対する、一定自負と誇りに
繋がっている。 
併せて、「飲食・宿泊業等のサービス業界」では、「受動喫煙防止対策の重

要性」を十分に認識し、効果的な分煙措置の実施に努めるほか、社会のニー
ズに適合するよう、実態に応じた様々な対策を自主的に進めてきた。しかし、
次期通常国会に提出されようとしている「受動喫煙防止対策の強化について」
により、「原則禁煙」が、このような取り組みを全く考慮することなく決定さ
れれば、顧客のニーズへの対応を著しく損ない、売り上げ減少、客数減少、
ひいては、店舗の閉鎖等深刻な事態が懸念される。その結果、「生産農家」「販
売者」「サービス事業者等」にとって、壊滅的な打撃となることは明らかであ
る。 
一方、「全国たばこ耕作組合中央会」「全国たばこ販売協同組合連合会」に
おいては、顧客のニーズを損なわない喫煙者のための「喫煙場所」の設置を
要望する署名活動に取り組み、全国で６４万人以上の署名を集める等、喫煙
環境の維持・向上にも、鋭意努めている。加えて、法案決定により、新たな
施設の設置等が必要となる場合、費用負担等も想定され、多方面にわたって
甚大な影響を与える恐れがある。 
よって、国に対して、法案策定に際し、下記のとおり強く要望するもので
ある。  



 
記 

 

１ 葉たばこ生産は、長崎県農業の基幹作物の一つであることから、一方的
な措置が招く消費の減少により、安定的な農業生産活動が棄損されること
のないよう十分な配慮を行うこと。 

 
２ 飲食・宿泊業等のサービス業を営む事業者については十分に配慮し、効
果的な分煙措置を実施している店舗・施設等へは、相応の配慮を行うこと。 
 
３ 総合的な喫煙環境の整備により、喫煙者の喫煙機会が奪われることのな
いよう配慮を行うこと。 
 
 
なお、文案の作成及び提出の諸手続については、議長に一任する。 

提 出 先  政 府 ・ 国 会 
 



 

動       議 

      提   出   者     農 水 経 済 委 員 会 

      提 出 年 月 日     平成２８年１２月１３日 

種  類  意 見 書 

件  名 
「米政策改革」に対する稲作農家の不安を払拭し経営の安定と担い手経営の
再生産の確保について 

要  旨 

 
国は、「米政策改革」において、平成３０年産を目途に、行政による生産数
量目標の配分に頼らずとも、国が策定する需要見通しを踏まえつつ生産者や
集荷業者・団体が中心となって円滑に需要に応じた生産が行われる状況にな
るよう米政策の見直しに取り組んでいる。 
 全国においては、米政策改革大綱以降、行政・農協系統団体、集荷団体等
が連携して需給調整の取り組みを推進し、平成２７年産では、生産数量目標
の配分を開始して以来、初めて過剰作付が解消されるなど、需要に応じた生
産についての理解が浸透してきている。 
 一方で、生産数量目標の配分が無くなれば、各産地で主体的に需給調整を
行っても、過剰県が生産を増大させ、生産過剰となり米価下落の影響が出る
等の不安もある。 
よって、国に対して、米の需給及び価格の安定と農業の持続的発展に寄与
する政策の確立について、下記のとおり強く要望するものである。 
 

記 
 
１ 生産者の不安を払拭し、地域における円滑な生産調整を推進するための 
措置として、産地交付金を含む水田の直接支払交付金については、戦略作 
物などへの支援を明確に位置づけ、将来に向けた継続的な支援とすること。 
 
２ 収入減少影響緩和交付金（ナラシ）の着実な実施とともに、現在検討を 
行っている収入保険の導入により、担い手経営の安定対策を構築すること。 
 
３ 日本型直接支払など水田農業の持続的発展に資するための各種施策の充 
実強化を図ること。  
 
 
なお、文案の作成及び提出の諸手続については、議長に一任する。 
 
 

提 出 先  政 府 ・ 国 会 
 



 
動   議  

 

 

日本政府の「核兵器禁止条約」決議案への反対に抗議し核兵器廃絶への
転換を求める意見書（案）を別紙のとおり提出する。 
 

 

 平成２８年１２月２１日  
 
 
議 員  小林 克敏     議 員  吉村 庄二 
議 員  中山  功     議 員  渡辺 敏勝 
議 員  山田 博司     議 員  久野  哲 
議 員  髙比良 元     議 員  堀江ひとみ 
議 員  山田 朋子     議 員  松島  完 
議 員  深堀  浩     議 員  大久保潔重 
議 員  坂本  浩     議 員  吉村 正寿 

 

 

 

 長崎県議会議長  田 中 愛 国  様  



 

日本政府の「核兵器禁止条約」決議案への反対に抗議し 

核兵器廃絶への転換を求める意見書（案） 

 

１０月２７日、国連総会第１回委員会において、核兵器禁止条約の交渉開始を求める決

議案が１２３ヶ国の賛成多数で採決されました。この採決は、国際司法裁判所が１９９６

年に核兵器の使用は「一般的に人道法に反する」との勧告意見に基づき、核兵器の非人道

性への認識の高まりと、被爆者の今日までの活動の結果であり、核兵器を法的に禁止する

具体的な一歩であると大変喜ばしい採決となりました。 

ところが、世界で唯一の戦争被爆国である日本政府が、この採決に反対票を投じたこと

に唖然といたしました。この日本政府の行動は、「核兵器のない世界」の実現という被爆者、

そして被爆地・広島、長崎の切なる願いに反し、これまで被爆地が取り組んできた核兵器

廃絶への努力を踏みにじるものであり、被爆地長崎として決して看過できません。 

今回の日本政府の対応は、国際社会の信頼を著しく損ない、核兵器廃絶を目指す多くの

国を失望させるものです。 

よって、日本政府におかれましては、国際社会の信頼を取り戻すためにも、本決議案の

主旨に賛同し、国際社会における唯一の被爆国として「核兵器のない世界」の実現に向け

て、今後、最大限の努力を果たすよう強く要請いたします。 
 
以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 
 
 
 平成２８年１２月２１日                

      
長 崎 県 議 会 

 



 
動   議  

 

 
九州新幹線西九州ルートの整備促進に関する意見書（案）を別紙のとおり
提出する。 

 
 
平成２８年１２月２１日 

 
 
    議 員  宮内 雪夫     議 員  八江 利春 

議 員  三好 德明     議 員  小林 克敏 
議 員  野本 三雄     議 員  中山  功 
議 員  橋村松太郎     議 員  溝口芙美雄 
議 員  渡辺 敏勝     議 員  坂本 智徳 
議 員  瀬川 光之     議 員  中島 義 
議 員  徳永 達也     議 員  山田 博司 
議 員  久野  哲     議 員  下条ふみまさ 
議 員  髙比良 元     議 員  外間 雅広 
議 員  中村 和弥     議 員  山田 朋子 
議 員  松島  完     議 員  浅田眞澄美 
議 員  西川 克己     議 員  川崎 祥司 
議 員  前田 哲也     議 員  友田 吉泰 
議 員  深堀  浩     議 員  中島 浩介 
議 員  山本 啓介     議 員  大久保潔重 
議 員  ごうまなみ     議 員  吉村  洋 
議 員  山本 由夫     議 員  宅島 寿一 
議 員  麻生  隆     議 員  山口 経正 
議 員  近藤 智昭     議 員  里脇 清隆 
議 員  吉村 正寿     議 員  大場 博文 
議 員  宮本 法広 

 
 
長崎県議会議長  田中 愛国 様 
 



九州新幹線西九州ルートの整備促進に関する意見書（案） 

 

九州新幹線西九州ルートは、西九州地域の産業振興や交流人口の拡大、離島地域の活

性化等につながる重要な交通基盤であり、中国・関西圏との連携による社会経済の発展

に寄与するものである。また、沿線地域では、官民が一体となって新幹線の効果を最大

限に発揮できるよう、ソフト・ハード両面から新幹線を活用した魅力あるまちづくりに

取り組んでいる。 

この西九州ルートは、平成２４年６月に、フリーゲージトレイン（ＦＧＴ）の導入を

前提に武雄温泉～長崎間（肥前山口～武雄温泉間の複線化事業等を含む。）の工事実施計

画が認可され、現在、順調に工事が進められているところである。 

西九州ルートに導入が予定されているＦＧＴについては、平成２６年１０月に開始さ

れた３モード耐久走行試験において、約３万ｋｍを走行した時点で台車の摩耗等の不具

合が発生し、国からは、平成３４年度中に量産車を導入することは困難な見込みである

との認識を示された。これを受けて、本年３月に関係六者により「九州新幹線（西九州

ルート）の開業のあり方に係る合意」がなされ、武雄温泉駅での対面乗換方式（リレー

方式）により平成３４年度に暫定開業することとなり、一日も早い開業が期待されてい

る。 

ＦＧＴの台車については、改良が施されたものの、平成２８年１１月に開催された国

の軌間可変技術評価委員会において、現時点で、このまま耐久走行試験に移行する条件

は満たされていない、との評価が了承されたところである。今後、半年間の検証走行試

験等の実施とコスト削減策の検討が行われ、改めて来年初夏の軌間可変技術評価委員会

で評価されることとなり、３モード耐久走行試験再開の判断が先送りされる結果となっ

た。 

このため、ＦＧＴの実現性への信頼が揺らいできており、長崎県内では、一日も早い

全線開業を期待して取り組んでいる県民、関係自治体等の間から、戸惑いや懸念の声が

広がっている。 

よって、国におかれては、下記の事項について対応するよう強く求める。 

 

記 

 

１．新幹線本来の時間短縮効果が発揮できるよう、県民が真に期待する、山陽新幹線へ 

の直通運行を確実に実現すること 

 

２．来年初夏の軌間可変技術評価委員会におけるＦＧＴの技術開発と経済性の検討結果 

を踏まえ、西九州ルートの整備の姿について、確実に結論を得ること 



３．九州新幹線西九州ルートの整備に当たっては、これ以上整備スケジュールに遅れを 

来たすことがないよう、かつ対面乗換方式（リレー方式）が固定化することがないよ 

う、万全の対応を図ること 

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

 

  平成２８年１２月２１日                

 

長 崎 県 議 会  



 
動   議  

 

 
所有者の所在の把握が難しい土地への対応に関する意見書（案）を別紙の
とおり提出する。 

 
 
平成２８年１２月２１日 
 

 
    議 員  宮内 雪夫     議 員  八江 利春 

議 員  三好 德明      議 員  野本  三雄 
議 員  橋村松太郎     議 員  溝口芙美雄 
議 員  坂本 智徳     議 員  瀬川 光之 
議 員  中島 義     議 員  徳永 達也 
議 員  下条ふみまさ    議 員  外間 雅広 
議 員  中村 和弥     議 員  西川 克己 
議 員  前田 哲也     議 員  中島 浩介 
議 員  山本 啓介     議 員  ごうまなみ 
議 員  吉村  洋     議 員  山本 由夫 
議 員  宅島 寿一     議 員  山口 経正 
議 員  近藤 智昭     議 員  里脇 清隆 
議 員  大場 博文 
 

 
 
長崎県議会議長  田中 愛国 様 
 

 
 



所有者の所在の把握が難しい土地への対応に関する意見書（案） 

 

公共事業のみならず、民間も含めて、地域の振興を目的とする様々な事業を実施しよ

うとする場合において、不動産登記簿等の所有者台帳により、所有者が直ちに判明しな

い、又は判明しても連絡がつかない土地（以下「所有者の所在の把握が難しい土地」と

いう。）が顕在化し、その結果、事業の中止や中断、対象用地の変更等、土地の利活用に

至らないケースが多数発生している。 

このような中、国は、有識者からなる「所有者の所在の把握が難しい土地への対応方

策に関する検討会」を開いて、「所有者の所在の把握が難しい土地に関する探索・利活用

のためのガイドライン」を作成し、所有者探索のノウハウの周知を図るとともに、不在

者財産管理制度や認可地縁団体の登記の特例等、関連する既存制度の活用を促している

ところである。 

しかしながら、所有者やその相続人の探索には、相当の時間や人的・経済的負担を要

するだけでなく、たとえ所有者等が判明しても、相続人が多数となっており全員の同意

を取得するのが難しい事例等があり、地域の振興を図る上で、今もなお大きな障壁とな

っている。 

これに対して、預金者等が名乗り出ないまま長期間放置された預金等（以下「休眠口

座等」という。）については、社会全体への波及効果が大きい民間公益活動に活用するこ

とを目指した「民間公益活動を促進するための休眠預金等に係る資金の活用に関する法

律」が先般国会で成立しており、社会経済情勢の変化に対応して、新たな制度が動き出

そうとしている。 

本県のように、都市部に比べて農山漁村の割合が大きい地域にとっては、所有者の所

在の把握が難しい土地であっても重要な資源であることから、休眠口座等への対応を参

考に、地域の振興に貢献することを目的とした、所有者の所在の把握が難しい土地の利

活用に関する新たな制度が必要となってきている。 

よって、国におかれては、下記の項目について、地域の振興を積極的に図る観点から、

所有者の所在の把握が難しい土地の問題を速やかに解決するための法整備を早急に実現

することを強く要請する。 

 

記 

 

１．地域資源を活かした新たな取組等、地域の振興を目的とする事業のために必要な場

合には、所有者の所在の把握が難しい土地の活用について、土地所有者の財産権に配

慮しつつ、既存制度に比べてより迅速に対応できる新たな制度を創設すること 

 



２．所有者の住所、土地の課税状況等の提供等、土地所有者の円滑な探索のための環境

整備を図ること 

 

３．相談窓口の設置、財産管理人の確保等、既存制度活用のためのサポート体制の構築

を図ること 

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

 

  平成２８年１２月２１日                

 

長 崎 県 議 会  



 
 

議員派遣第６２号 
 
 

議 員 派 遣 の 件 （ 案 ） 
 
 
 
下記のとおり議員を派遣する。 

 
 

平成２８年１２月２１日 
 
 

記 
 
 
 九州・沖縄未来創造会議 第２回ＰＴ会議 

 
 
１ 目 的   九州・沖縄未来創造会議に設置されたプロジェクトチームの会議に出席

し、九州・沖縄各県議会議員と、九州各県議会議長会から諮問された事項
について検討・協議を行うため 

 
２ 期 日  平成２９年 １月１６日（月） （１日間） 
 
３ 派 遣 先  長崎市 
 
４ 派遣議員名  徳永 達也   外間 雅広   ごうまなみ 



 
 
    議員派遣第６３号 
 
 

議 員 派 遣 の 件 （ 案 ） 
 
 
 
  下記のとおり議員を派遣する。 
 
 

平成２８年１２月２１日 
 
 

記 
 
 
   九州各県議会議員交流セミナー 
 
 
１ 目 的     九州各県議会の議員が一堂に会し、共通する政策課題等について

情報や意見の交換を行うことにより、政策提案能力その他議会機能
の充実を図るとともに、議員間の親睦を深め、共に九州の一体的な
発展と地方主権の確立を目指すため 

 
２ 期 日        平成２９年 １月３０日（月） から 

(２日間) 
 平成２９年 １月３１日（火） まで    

 
３ 派遣先        鹿児島県 

 
 

４ 派遣議員名  中山  功   溝口芙美雄   坂本 智徳   徳永 達也   
         髙比良 元   外間 雅広   中村 和弥   山田 朋子   
         西川 克己   友田 吉泰   ごうまなみ   吉村  洋 
         坂本  浩   宮本 法広   
 



平成２８年１１月定例会議会閉会中 委員会付託申出一覧表 
№１ 

委 員 会 名 付 託 事 件 

総 務 ○委員会、現地調査及び要望活動 
  ・危機管理、防災、消防、危険物の規制等に関する事項について 
   ・職員の人事、勤務条件、給与、福利厚生等に関する事項について 
   ・行政改革、情報公開等県の行政一般に関する事項について 
   ・県の予算、財政、県税その他の財務に関する事項について 
   ・新県庁舎の整備に関すること 
      ・公有財産に関する事項について 
   ・秘書、広報及び広聴に関する事項について 
   ・地域・行政情報化その他他部の主管に属しない事項について 
   ・重要施策の企画及び総合調整に関する事項について 
   ・離島・半島及び地域の振興に関する事項について 
   ・スポーツ振興に関する事項について 
   ・県内市町の行政、財政、選挙に関する事項について 
   ・土地対策に関する事項について 

・交通運輸に関する事項について 
   ・文化振興に関する事項について 

・世界遺産登録の推進に関する事項について 
・観光振興に関する事項について 

   ・物産流通振興に関する事項について 
   ・国際関連施策の推進に関する事項について 

・出納及び物品調達に関する事項について 
   ・議会事務局に関する事項について 
   ・監査事務に関する事項について 
   ・人事委員会に関する事項について 
   ・労働委員会に関する事項について 
   ・警察の組織及び運営に関する事項について 
   ・交通安全、防犯対策の推進に関する事項について 
   ・公安委員会に関する事項について 

文 教 厚 生 ○委員会、現地調査及び要望活動 
      ・私立学校及び県立大学（公立大学法人）に関する事項について 
    ・福祉保健行政の企画及び総合調整に関する事項について 
    ・社会福祉法人及び社会福祉施設等の指導監査に関する事項について 
    ・医療政策に関する事項について 
    ・医療人材の確保等に関する事項について 
    ・薬務行政に関する事項について 
    ・国民健康保健等に関する事項について 
    ・高齢者施策の推進に関する事項について 
    ・障害者施策の推進に関する事項について 
    ・原爆被爆者対策等の推進に関する事項について 
   ・子どもに関する総合的な施策及び調整に関する事項について 

・教育委員会に関する事項について 
・教職員の定数及び勤務条件に関する事項について 

    ・県立学校の施設及び設備に関する事項について 
    ・義務教育及び高校教育に関する事項について 
    ・特別支援教育に関する事項について 

・生涯学習に関する事項について 
     ・学芸文化に関する事項について 

・保健体育に関する事項について 
・競技力の向上に関すること 



№２ 

委 員 会 名 付 託 事 件 

環 境 生 活 
 

○委員会、現地調査及び要望活動 
・県民との協働推進等に関する事項について 

    ・人権・同和問題に関する事項について 
    ・男女共同参画に関する事項について 
    ・交通安全の企画、交通安全運動等に関する事項について 
    ・統計に関する事項について 
   ・生活衛生に関する事項について 
   ・食の安全・安心及び消費者行政に関する事項について 
   ・環境に関する施策の企画及び総合調整に関する事項について 

・環境保全等に関する事項について 
    ・生活排水対策及び水資源政策に関する事項について 
    ・廃棄物対策に関する事項について 
    ・自然環境に関する事項について 
    ・道路及び河川に関する事項について 
    ・都市計画に関する事項について 
    ・土砂災害対策に関する事項について 

・住宅及び建築に関する事項について 
      ・県土地開発公社に関する事項について 
   ・県住宅供給公社に関する事項について 
   ・県道路公社に関する事項について 
    ・港湾、空港その他土木に関する事項について 
      ・県営交通事業に関する事項について 

農 水 経 済 ○委員会、現地調査及び要望活動 
     ・産業の振興に関する事項について 
   ・労働に関する事項について 
    ・産業技術の振興に関する事項について 

・水産業に関する事項について 
    ・漁業取締に関する事項について 
    ・漁港漁場に関する事項について 
    ・農業に関する事項について 
      ・林業に関する事項について 

予 算 決 算 ○委員会、要望活動 
・一般会計、特別会計及び企業会計予算等について 

議 会 運 営 ○委員会、現地調査及び要望活動 
     ・議会の運営に関する事項について 
   ・議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項について 
    ・議長の諮問に関する事項について 

離島・半島地域振興 
特 別 

○委員会、現地調査及び要望活動 
    ・離島・半島地域振興対策 
   ・国境離島新法制定対策 

・航路・航空路運賃対策 

まちづくり・経済雇用 
対 策 特 別 

 

○委員会、現地調査及び要望活動 
     ・新幹線・交通網対策 
   ・県庁舎跡地活用策 
   ・ＣＣＲＣ構想 

・経済雇用・中小企業振興対策 

観 光 振 興 等 対 策
特 別 

○委員会、現地調査及び要望活動 
    ・観光振興対策 

・世界・日本遺産対策 
・国際戦略（東南アジア） 

 


