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１、開催年月日時刻及び場所

  令和５年６月９日

自  午後 １時２９分

至  午後 ２時１９分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長(分科会長) 清川 久義 君

副委員長(副会長) 下条 博文 君

委 員 溝口芙美雄 君

〃 瀬川 光之 君

〃 川崎 祥司 君

〃 ごうまなみ 君

〃 松本 洋介 君

〃 坂本 浩 君

〃 初手 安幸 君

〃 中村 俊介 君

３、欠席委員の氏名

中村 泰輔 君

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

文化観光国際部長 前川 謙介 君

観光 振興課 長 長野 敦志 君

県民生活環境部長 大安 哲也 君

生活 衛生課 長 岩松  尚 君

資源循環推進課長 赤澤 貴光 君

６、審査事件の件名

〇観光生活建設分科会

第51号議案
令和5年度長崎県一般会計補正予算（第2号）
（関係分）

７、審査の経過次のとおり

― 午後 １時２９分 開会 ―

【清川委員長】ただいまから、観光生活建設委

員会及び予算決算委員会観光生活建設分科会を

開会いたします。

なお、中村泰輔委員から欠席する旨の届が出

ておりますので、ご了承をお願いいたします。

これより議事に入ります。

まず、会議録署名委員を、慣例によりまして、

私から指名させていただきます。

会議録署名委員は、川崎委員、初手委員のご

両人にお願いいたします。

本日の議題は、第51号議案「令和5年度長崎
県一般会計補正予算（第2号）」のうち関係部
分及び令和5年6月定例会における本委員会の
審査内容等についてであります。

審査方法について、お諮りいたします。本日

審査する議案は、6月12日の予算決算委員会及
び本会議において審議する必要があることから、

付託議案に限って審査を行い、その後、令和5
年6月定例会における、本委員会の審査内容等
についての委員間討議を行うこととしたいと存

じますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ご異議がないようですので、そ

のように進めることにいたします。

なお、理事者の出席につきましては、付託議

案に関係する範囲とし、お手元に配付しており

ます配席表のとおり決定したいと存じますので、

ご了承をお願いいたします。
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【清川分科会長】それでは、分科会による審査

を行います。

予算議案を議題といたします。

文化観光国際部長より、予算議案の説明を求

めます。

【前川文化観光国際部長】文化観光国際部関係

の議案についてご説明いたします。

今回、ご審議をお願いしておりますのは、第

51号議案「令和5年度長崎県一般会計補正予算
（第2号）」のうち関係部分であります。
今回の補正予算は、国において決定された「電

力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付

金」の交付に適切に対処するため、必要な予算

を追加しようとするものであります。

歳出予算は、観光費2億9,908万8,000円の増、
合計も同額であります。

この結果、令和5年度の文化観光国際部所管
の歳出予算総額は、54億1,305万7,000円となり
ます。

歳出予算の主な内容について、ご説明いたし

ます。

原油価格・物価高騰に加え深刻な人手不足の

影響を受ける宿泊事業者の経営改善を図るため、

省力化等による生産性向上の取組を支援する経

費として、宿泊施設の生産性向上支援事業費2
億9,908万8,000円を計上いたしております。
以上をもちまして、文化観光国際部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上

げます。

【清川分科会長】次に、県民生活環境部長より、

予算議案の説明を求めます。

【大安県民生活環境部長】県民生活環境部関係

の議案について、ご説明いたします。

お手元にお配りしております資料のうち、令

和5年6月定例県議会予算決算委員会観光生活
建設分科会関係議案説明資料、県民生活環境部

の2ページをお開き願います。
今回、ご審議をお願いいたしておりますのは、

第51号議案「令和5年度長崎県一般会計補正予
算（第2号）」のうち関係部分であります。
今回の補正予算は、国において決定された「電

力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付

金」の交付に適切に対処するため、必要な予算

を追加しようとするものであります。

はじめに、第51号議案「令和5年度長崎県一
般会計補正予算（第2号）」のうち関係部分に
ついてご説明をいたします。

歳出予算につきましては、環境保全費1,075
万5,000円の増を計上いたしております。
次に、補正予算の内容についてご説明いたし

ます。

（公衆浴場対策費について）

エネルギー等の物価高騰の影響を受けた事業

者のうち、物価統制令の適用を受け独自の価格

転嫁が困難である一般公衆浴場に対し、経営の

健全化や衛生水準の維持・向上を図るため、事

業に必要な燃油や光熱費の価格高騰分に相当す

る経費の支援に要する経費であります。

3ページをお開き願います。
（フードバンク活動設備購入等支援事業費につ

いて）

物価高騰の影響を受ける生活困窮者や子ども

食堂を支援するフードバンク活動を活性化する

ため、活動団体が整備する機器等の支援に要す

る経費であります。

以上をもちまして、県民生活環境部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。
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【清川分科会長】次に、観光振興課長より補足

説明を求めます。

【長野観光振興課長】 それでは、私の方から、

文化観光国際部観光振興課関係の内容について、

ご説明をいたします。

資料につきましては、表紙に「予算決算委員

会観光生活建設分科会補足説明資料文化観光国

際部」と記載している資料をご覧ください。

まず、1枚めくっていただきまして、目次の
右側にございますけれども、3ページでござい
ます。

6月補正予算の総括表でございます。これは
文化観光国際部の全体の予算を示したものでご

ざいまして、今回、観光振興課関係ということ

で、下段の歳出予算、2行目になりますけれど
も、ここに2億9,908万8,000円を計上しており
まして、歳入予算につきましては、全額国の交

付金を活用するということで、他部局において

一括で計上しておりますので、歳入予算につき

ましては、0となっております。
次に、事業の内容について、ご説明をいたし

ます。

4ページをお開きください。
今回、観光振興課関係の予算といたしまして

は、宿泊施設の生産性向上支援事業費といたし

まして、約2億9,900万円を計上しているところ
でございます。

これまでも、感染防止対策でございますとか、

省エネ対策といった観点から、宿泊施設の改修

でございますとか、機器購入について支援をし

てきたというところでございますけれども、今

回、宿泊事業者におきましても、かなりの人手

不足といったところが重なりまして、厳しい経

営状況にございます。人手不足という点では、

全国的にも問題となっており、かなり採用が厳

しいという状況もございまして、今回は、省力

化やシステム化、こういったものに着目した生

産性向上に資する取組に対して、補助事業とし

て行うというものでございます。

具体的な内容でございますけれども、主な事

業内容に記載しておりますとおり、自動チェッ

クイン機でございますとか、清掃ロボット、こ

ういった業務効率化でございますとか、省人化

につながるような機器、システムなどを対象と

しまして支援を行おうと考えております。

補助率につきましては3分の2、上限につきま
しては、客室数が多い施設が、より人手不足の

影響を受けるという観点から、客室数に応じた

設定をしているところでございます。

このような取組を通じまして、観光需要の高

まりをしっかり捉え、コロナ禍で落ち込んだ状

況から平常時へ経営回復につなげていければと

いうふうに考えているところでございます。

以上で説明は終わります。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。

【清川分科会長】次に、生活衛生課長より補足

説明を求めます。

【岩松生活衛生課長】 生活衛生課関係の6月補
正予算事業について、ご説明をいたします。

観光生活建設分科会県民生活環境部補足説明

資料の１ページをお開きください。

事業名は、生活衛生関係営業指導推進費で、

その中の公衆浴場対策費です。

財源は、電力・ガス・食料品等価格高騰重点

支援地方交付金であります。

事業の内容ですが、一般公衆浴場、いわゆる

銭湯は、物価の安定を確保し、国民生活の安定

を図ることを目的として制定された物価統制令

の適用を受けまして独自の価格転嫁が困難であ
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り、その経営の健全化や衛生水準の維持・向上

が必要不可欠であることから、このたびの燃油

等の価格高騰の一部を支援することとしている

ものでございます。

支援経費につきましては、ボイラー等燃料使

用施設につきましては燃料代プラス電気代の一

部を、ボイラー等燃料不使用施設につきまして

は電気代の一部を、積算根拠につきましては、

それぞれの価格高騰分、燃油につきましては

16.4％、電気代につきましては11.2％を乗じま
して、その2分の1を支援しようとするものでご
ざいます。

補助対象施設は県内に11施設ありまして、予
算額として、75万5,000円を補正予算として計
上しております。

以上で補足説明を終わります。

よろしくご審議いただきますようお願いいた

します。

【清川分科会長】次に、資源循環推進課長より

補足説明を求めます。

【赤澤資源循環推進課長】それでは、私の方か

ら、フードバンク活動設備購入等支援事業費の

補正予算について、ご説明いたします。

資料は、分科会補足説明資料県民生活環境部

の2ページ目をご覧ください。
このフードバンク活動設備購入等支援事業費

は、物価高騰の影響で増加が見込まれます生活

困窮者や子ども食堂利用者への食料品の提供を

拡大させるということを目的としており、これ

らの方々に食料品の提供を行うフードバンク活

動を活性化するため、国において決定された電

力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付

金を活用し、活動団体の機器整備等の支援を行

うものでございます。

予算額としましては、１団体当たり、補助率

10分の10、100万円を上限としまして10件分、
計1,000万円を計上いたしております。
補助対象者としましては、フードバンク活動

団体として実績がある団体及び年度内に活動を

開始し実績を確認できた団体のうち、市町の事

業として行う場合を除くものとし、フードバン

ク活動に必要となる冷蔵庫や冷凍庫、カーゴ等、

生活困窮者への食品の提供に対して必要となる

備品等の購入経費を補助対象としたいと考えて

おります。

フードバンク活動団体の定義につきましては、

一般社団法人全国フードバンク推進協議会に倣

いまして、安全に食べられるのに流通に出すこ

とができない食品を企業などから寄贈してもら

い、必要としている施設や団体、困窮世帯に無

償で提供する活動団体としたいと考えておりま

す。

以上で、補足説明を終わります。

よろしくご審議のほど、お願いいたします。

【清川分科会長】以上で説明が終わりましたの

で、これより予算議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

【松本委員】それでは、それぞれ質問させてい

ただきます。

まず、観光客受入環境整備事業費について、

質問いたします。

コロナ禍の中で宿泊等が大変厳しいという状

況で、これまでは、どちらかというと宿泊の補

助を県民の方にさせていただいて、そして後押

しをするような形で、成果も上がってまいりま

した。今回は、それとは違って、深刻な人手不

足の影響を受ける省力化ということですが、確

かに5類になって、報道等でも、ある程度戻っ
てきたという話はありますけれども、今まで、

そこまで急激に忙しくなかった状況の中で、深
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刻な人手不足の状況というのは、現場の状況は

どれくらい把握しているのか、お尋ねいたしま

す。

【長野観光振興課長】現在の宿泊事業者の状況

でございます。まず、全国的に見ましても、か

なり人手不足といった報道等もなされておりま

すけれども、これは観光庁の調べでございます

けれども、実際の営業の稼働の状況を見ますと、

一番多いのが8割から7割程度、ここが事業者全
体の60％ぐらいといったような状況で、要する
に、フル稼働ができていないという状況が全国

的にもございます。

県の方でも各事業所にお話をお聞きしたとこ

ろ、やはり客室を本来の7割程度しか稼働がで
きていない。市中に今出回っている、要するに、

販売しているものは、あくまでも一部でござい

まして、客室が全部は動いていないという状況

も多数あるというふうにお聞きしています。ま

た、なかなか食事の提供とかもできずに、素泊

まりで受けるといったような状況もお伺いして

います。

そういった状況を踏まえまして、事業者様も

皆さん、何とか採用しようといったような状況

でございますけれども、コロナ禍の中で、人も

離れていってしまっているという状況もお聞き

しております。そういった中で、採用を進めて

「戻ってきてください」といった状況になりま

しても、他業種の方にもう就職されていたり、

他県の方に出ていってしまっているという状況

もあるというふうにお伺いしまして、なかなか

充足に至っていないというようなものが現況で

ございます。

【松本委員】人手不足というのは、やはり人が

いないと稼働することもできないからというこ

とでありますし、スタッフの負担軽減というの

も確かに必要だと思います。先日も、チェック

インしようとして長崎のホテルに行ったら、外

国人観光客の方が多くて、行列になっていて、

チェックインまで時間がかかっていました。

ここにあるように、自動チェックインシステ

ムとかで、人がいなくてもできるようなシステ

ムが稼働すれば、それは効率は上がると思いま

すが、それをどんどん導入する反面、人は要ら

ないということになってしまうと、それもまた

雇用にも影響していきますので、やはり人が足

りない部分の求人に対しての支援というものも、

現場の声を聞いて、働きたくても働けない人が

いるかもしれませんので、機械がするから、も

う人は要らないということにならないように、

そこはお願いしたいと。

それからもう一つ、補助率なんですけれども、

9室以下が150万円、10室から29室が300万円、
30室以上は450万円と、9室と30室で3倍の開き
があるんですけれども、この根拠について、お

尋ねします。

【長野観光振興課長】上限設定の考え方でござ

います。客室数に応じまして、それぞれの施設

の大きさで必要となる設備の機能等がやはり変

わってくるものというふうに考えております。

そういったことから、我々もいろんなヒアリン

グをする中で、どういったものが必要なのかと

いうのをお伺いさせていただいて、一定その機

器の値段を踏まえながら、この上限も設定した

ということはございます。なぜこういったこと

をするかといいますと、先ほど委員がおっしゃ

ったとおり、このシステムを無尽蔵に導入すれ

ばいいのかとなると、逆に、人を削減するとい

った動きにつながっていくというふうになりま

す。ですので、客室に応じて、過大な投資とい

うところにならないような形で一定歯止めはか
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けさせていただいたというところで、この金額

を設定しているというところでございます。

あとは、人手不足に伴ってどういった状況に

あるのかというのは、稼働率でございますとか、

スタッフの状況、そういったものを申請の中で

一つ一つ確認させていただいて、補助金につい

ては適切に執行してまいりたいと考えておりま

す。

【松本委員】 あと、昨年も、省エネ対策で予算

を実際上げておられます。昨年の予算と実績に

ついて、お尋ねいたします。

【長野観光振興課長】 令和4年度も、一定経営
改善を図るための省エネといったところですが、

省力化も一部含めまして予算を計上させていた

だいております。昨年度予算につきましては、

約5億9,000万円計上させていただいておりま
して、現在も実は一部、繰り越しながらやって

おりますけれども、現在の補助金の執行額とし

ましては、5億5,000万円執行をしているという
状況でございます。残りにつきましては、現在、

募集をかけて、締切りをしているところでござ

いまして、まだ選定作業を行っているというよ

うな状況でございます。

【松本委員】 昨年も大きな6億円の予算がつい
ていて、5億5,000円の実績は評価するところで
すが、まだ5,000万円残っているところもありま
す。今回の3億円の予算と、大きな金額でござ
いますので、やはり周知をしっかりして、そし

て現場の方の手続等もあると思いますので、寄

り添って、しっかり執行していただけるように

対応していただきたいと思います。

次に、フードバンク活動設備購入等支援事業

費について、質問いたします。

このフードバンク活動というもの自体があま

り知られていないところもあると思うんですが、

補足資料にありますように、この事業というの

は、安全に食べれるのに流通に出すことができ

ない食品を企業から寄附していただいて、無償

で子ども食堂など、様々なところに提供すると

いうことですが、県内にこのフードバンクは何

か所あって、そして無償で提供するわけですか

ら、運営がどのようになっているのか、非営利

で成り立つのか、その状況について、お尋ねい

たします。

【赤澤資源循環推進課長】まず、現在活動して

いる団体の数についてですが、県内でフードバ

ンク活動として実績があり、かつ現在も活動し

ている団体は、当課で把握している団体として

は8団体でございます。
具体的な地域としましては、長崎地区で2団

体、それから佐世保地区で2団体でございます。
そのほか、長崎地区で活動している団体のうち

1団体につきましては、この活動を各地区でも
フードバンク活動を行う団体という形で増やし

ていこうという取組をされておりまして、現在、

対馬、雲仙、諫早、西海に各1団体ずつ設立さ
れているというところでございます。

2つ目の非営利で成り立つのかというところ
でございますけれども、一般的にフードバンク

活動は、社会貢献活動の一環として行っている

場合が多く、運営に要する経費につきましては、

企業経営、あるいは他の主となる事業から得ら

れました収益などを元手にされているというケ

ースが多いようです。また、必要となる食料品

等の調達につきましては、基本的には無償で寄

附いただくことが多いと伺っております。

【松本委員】すごくありがたい事業であります

し、ボランティアというか、社会奉仕の一環で、

企業体への支援等もあるということですが、県

内に8団体ということでございます。こういっ
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た団体がどんどん広がっていくことが、また貧

困やフードロスの対策に直接的につながるとこ

ろなんですが、非営利といっても、やはり運営

は大変だと思います。

まず確認したいのが、この100万円という金
額が本当に足り得るのか、そちらの方はフード

バンクとのすり合わせの中で、どういった経緯

で決まったのか、お尋ねいたします。

【赤澤資源循環推進課長】今回計上させていた

だいています予算につきましては、現在活動さ

れている団体に対して、あらかじめ、不足して

いる設備であるとか、今後必要となるであろう

という設備に関して聞き取り調査を行っており

ます。その結果としまして、冷蔵庫や冷凍庫、

あるいはカーゴ、こういったものの意見が多か

ったということで、これらの備品を全て導入し

た場合に、約100万円程度になるということか
ら、今回、上限を100万円に設定させていただ
いたところでございます。

【松本委員】補助は10分の10でありますから、
今の答弁であれば、必要な部分は100万円以内
で賄えるということですので、それの8団体で
すから1,000万円の予算ということで、了解いた
しました。

最後に確認したいのですが、先ほど申しまし

たとおり、貧困やフードロス対策というものに

おいて、また子ども食堂の予算も上がっていま

すが、非常に重要な役割があるフードバンクの

運営において、今課題になっているようなこと

はどのようなことがあるのか、お尋ねいたしま

す。

【赤澤資源循環推進課長】フードバンクの活動

を安定して行っていく上では、特に、食品の提

供をいかに行っていくかということが重要では

ないかと考えております。このため県としまし

ては、企業からの食料品等の提供拡大というこ

とのため、企業へのアンケートなどを行って、

食品管理事業者とのマッチング支援などを今後

検討していきたいと考えております。

一方で、こういった各地域に存在する企業等

による食品提供につきましては、市町とも密接

に関連するものと考えております。したがいま

して、マッチングにつきましては、今後、市町

との協力も必要になってくるのではないかと考

えております。現に取り組んでおられるフード

バンク活動団体のご意見も聞いたうえで、進め

させていただきたいと考えております。

【松本委員】ありがとうございます。ぜひとも、

せっかくの機会でございますので、そこまで踏

み込んで支援していただきたいと思います。

最後、1点だけ、公衆浴場の燃油価格高騰対
策なんですけれども、説明の中に、一般的なレ

ジャーの銭湯ではなくて、一般公衆浴場の経営

健全化ということで、恐らく、低価格で市民の

生活に大変な影響を与えるということで、11施
設を対象にしているというふうに伺いましたが、

その割には、75万円という金額が本当に支援に
つながるのか、積算根拠は資料でわかりますけ

れども、これがちょっと低いのではないかなと

いうことと、これは一時的にするものなのか、

これ一回支援して、それで終わりなのか、その

状況について、お尋ねいたします。

【岩松生活衛生課長】ご質問にありましたよう

に、物価統制令によりまして価格の上限が県の

条例によって定められている、今、上限価格400
円なんですけれども、そういったいわゆる昔な

がらの銭湯について、燃料の高騰分につきまし

て積算をいたしまして、支援をしようという事

業でございます。

そのほかの支援につきましては、基幹設備に
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つきまして、その更新などに使えるような補助

も別にございますので、そういったところで一

般の銭湯、公衆浴場の経営の安定化については

支援をしてまいろうということでございます。

【松本委員】申し上げたいのは、レジャーの銭

湯も厳しいわけですよね。その中で、それでも

あえてやっぱり一般公衆浴場というのは、低価

格でもあるし、生活にも影響するからというこ

とで、多分特別に補助をするということなんで

すけれども、この75万円という積算の例えば2
分の1であったり、そういったものは国から指
定されたものなのか、そしてこの75万円は今回
きり、1回だけなのか、その辺のめどについて、
お尋ねします。

【岩松生活衛生課長】 まず、2分の1の支援率
でございますが、今回のエネルギー等の物価高

騰対策の県庁各部の支援率がすべからく2分の
1となっておりまして、当課についても、これ
に合わせた形で積算をしております。

今回の燃油高騰分の支援につきましては、今

回限りということで考えております。

【清川分科会長】ほかに、質疑はありませんか。

【川崎委員】観光客受入環境整備事業費につい

て、お尋ねをいたします。細かい点であります

が、確認でございます。

対象の宿泊事業者ですが、これは民泊も含む

のでしょうか。

【長野観光振興課長】今回の対象につきまして

は、いわゆる旅館業法の営業許可を得ている施

設となっておりますけれども、委員お尋ねの民

泊につきましては、平均稼働日数が短いという

ような状況もあって、今回の対象からは外させ

ていただいているというような状況でございま

す。

【川崎委員】稼働が少ないということで、要は、

人手不足に陥っていないと、そういう判断なの

か、確認です。

【長野観光振興課長】全体的に見まして、そう

いった状況だというふうに判断をしているとい

うことでございます。

【川崎委員】今後のこともあるので、よくよく

事業者さんとも意見交換を重ねていただきたい

と思っております。

導入例ということで少し列記をされておりま

すが、これは機器購入だけではなく、付随する

様々な工事があると思うんです。その付随する

工事も含んでいるのか、お尋ねいたします。

【長野観光振興課長】単なる改修ということで

は、私たちも今回は対象にしておりませんけれ

ども、やはり機器を設置するのに関しましては、

いわゆる附帯工事というのは必要になっており

ますので、そこは対象として含めていきたいと

考えております。

【川崎委員】 ありがとうございました。

機器によっては、恐らく、Wi-Fiの環境等も
必要になってくるんだろうと思いますが、これ

も付随する工事という範疇に入るか、お尋ねい

たします。

【長野観光振興課長】機器導入に伴いまして直

接的に関係するものでございましたらば、それ

も対象に含めていきたいと考えています。

【川崎委員】 わかりました。

ぜひ省力化に向けては、いろんなケースが考

えられるんだろうと思いますので、少し幅広に

やっていただきたいと思っているのですが、あ

まり逸脱してもいけないものの、ずっといろん

なケースを考えていくと、例えば、氷を部屋に

持ってきてくださいというケースがあると思う

んです。そういう時には当然人手がかかってい

るケース、ここに例えば製氷機という今は自動
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で出すものがあると思うんですが、そういった

ものを設置するということも省力化につながっ

ていくんだろうと思っています。宿泊客に関す

る満足度を上げるとともに、そういった省力化

にもつながっていきますが、こういったところ

も含まれるという考えでよろしいか、お尋ねい

たします。

【長野観光振興課長】まず、前提といたしまし

て、省力化が図られるかという視点でしっかり

見ていきたいというふうに考えているところで

ございます。ただいま委員が申された、例えば

製氷機を部屋の中に設置するというものが効果

としてしっかり見られるようであれば、私たち

も、それを検討から外すというようなことは考

えていないというような状況です。

【川崎委員】省力化ということについて、どこ

までかということについては確かに今おっしゃ

るとおりだと思いますが、こういったこともあ

り得るなということでは、少し幅広に、いろん

なケースを考えていただきたいと、そういった

問題提起でありますので、よろしくお願いしま

す。

最後に、最近はどうでしょうか、いろんな設

備の導入の時に、物が入らないということが一

頃あったと思うんです。よって、期限を切って

も、なかなか物が入ってこないので、つまりは

補助も受けられないということが一頃あったと

思います。したがいまして、今回、この事業の

期限がいつなのか、十分それが確保されている

のか、発注するけれども、例えばその期限に間

に合わない時には、どういうふうな対応になっ

ていくのか、確認をさせてください。

【長野観光振興課長】現時点においての考え方

でございますけれども、もし仮にこの議決をい

ただければ、速やかに手続に入りたいというふ

うに思っておりまして、年度内の執行の予算で

ございますので、手前どもも精算等の手続がご

ざいますから、現時点においては、1月下旬と
いうような形で進めていきたいと考えておりま

す。

個々の状況だけでなかなか期限を延ばすとい

ったことはできないかもしれませんが、やはり

全体的な様々な申請をいただく事業者の状況、

環境も見まして、期限についてお諮りすること

が必要になれば、そこはやっていきたいという

ふうに思ってはおります。現時点においては、

年度内ということで、よろしくお願いしたいと

思います。

【清川分科会長】ほかに、質疑はありませんか。

【ごう委員】 私の方からは1点、フードバンク
活動設備購入等支援事業費について、確認をし

たいと思います。

先ほど松本委員の方にも答弁がございました

けれども、この事業が補助率は10分の10で、補
助限度額が100万円、そして県内には8団体がフ
ードバンクとして活動しているということでご

ざいましたけれども、このスケジュール、どれ

くらいの時期からこの申請が始まって、その期

限がいつまでなのかということをまず確認させ

てください。

【赤澤資源循環推進課長】期限に関してですが、

基本的に、この交付金自体が速やかにやってい

くべきものであるというふうに認識をしており

ます。したがいまして、今回の議会において議

決をいただきましたら、速やかに執行したいと

考えており、期限は、一応年度内を考えている

というところです。

【ごう委員】わかりました。速やかに実施され

るということで、安心をいたしました。

そして、また確認になりますけれども、県内
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のフードバンクは今、8団体あるということで
ございますが、規模の大小、活動の頻度とかと

いうのは様々であろうかと思っております。こ

のことについては、規模とか回数にはかかわら

ず、1団体上限100万円ということで間違いない
でしょうか。

【赤澤資源循環推進課長】ご質問がありました

規模とかそういったものについて、差別化をす

るというふうな予定はございません。

【ごう委員】 一つの団体で、例えば、県外から

の物資とかもたくさん送ってもらって、たくさ

んの保存のスペースが必要な団体もあろうかと

思いますし、また一つのフードバンクで受け持

っている子ども食堂の数が多いところもあろう

かと思うんです。そういった意味では、そのあ

たりは、きちんと見ていかないといけないので

はないかというふうに思っております。やはり

受け持っている子ども食堂が少なかったり、活

動の頻度がそう高くないところと、一方で、た

くさんの子ども食堂を抱えているところとか、

物資をたくさん集めているところが、多分必要

となる物が違うと思うんです。そのあたりの見

極めというものをどのようにしていくのかとい

うのをお尋ねいたします。

【赤澤資源循環推進課長】先ほど松本委員の質

問に対してもご答弁させていただいたところで

すが、今回、予算を要求するに当たり、活動さ

れている団体の方に、実際に今何を欲しがって

いるかとかいうことについて聞き取りをさせて

いただいています。その結果、冷蔵庫であると

か、冷凍庫、カーゴ、そういったものの意見が

多かったところですが、1つの団体が全てを求
めているというわけではございません。委員ご

指摘のとおり、必要なものについては求めてい

くという形になりますので、全ての団体が全て

のものを求めるというわけではございませんの

で、そのあたりは、その活動団体の状況に応じ

て対応していただければと考えております。

【ごう委員】 じゃ、その補助の方法、例えば今

までで、コロナの時などは、何かを購入したら、

その領収書を持ってきて補助をするとかいうパ

ターンもあったかと思うのですが、今回は、ど

のような形で必要なものを支給していくのか、

そのやり方について、教えてください。

【赤澤資源循環推進課長】フードバンク活動と

いうのは、非営利活動であるケースが多いだろ

うということで、財政力に関しても、脆弱な部

分というのも当然あり得るだろうというふうに

考えております。したがいまして、今回の補助

金に関しましては、基本的に、概算払いに関し

ても認めていく方向で検討しているというとこ

ろでございます。この交付に当たりまして、計

画を出してもらい、交付の決定を行い、実際に

補助金を支出した後に、フードバンクの活動と

して食料品を提供した実績があるということを

見極めたうえで、交付額を確定するという手順

を検討しているというところでございます。

【ごう委員】そのあたり、しっかりとお願いし

たいと思います。確かに非営利でやっていると

ころが多くて、なかなか資金面で難しいところ

がたくさんありますので、そのあたりはお願い

したいと思いますし、また計画を出して、決定

して、支給するということでございますが、そ

こにはやはり正しい支給でなければならないと

思っておりますので、そのあたりのしっかりと

した見極めというものをしていただきたいと思

います。

【清川分科会長】ほかに、質疑はありませんか。

【坂本委員】 私からも1点お尋ねします。
宿泊施設への支援事業の関係なんですけれど
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も、先ほどのやり取りで、ほぼ理解はできたん

ですけれども、この支援の対象となる宿泊施設

数、かなりの数あるんだろうというふうに思い

ますけれども、どれぐらいを想定しているとい

うことでしょうか。そこに支援をするかどうか

は別にして、対象となるのがどれぐらいあるの

か、お願いします。

【長野観光振興課長】対象となる施設でござい

ますけれども、今、手元に正確な数字がござい

ませんけれども、旅館、ホテル、ビジネスホテ

ルであったり、様々な今回の対象になるのは約

900施設程度になると把握しております。
【坂本委員】 わかりました。

それで、この補助の上限額で、客室数があっ

て、3つ区切られているわけなんですけれども、
この対象となるであろう約900施設のうちの割
合というんですか、例えば、9室以下がどれぐ
らい、10から29室がどれぐらい、そこら辺は把
握されていますか。

【長野観光振興課長】それぞれの対象に応じま

した施設の割合でございますけれども、1室か
ら9室、9室以下の施設につきましては全体の
55％、10室から29室が28％、30室以上の分が
施設数の割合として17％となっております。一
方で、収容割合になりますと、また若干数字は

変わりますけれども、今、施設数でお答えさせ

ていただいております。

【坂本委員】 わかりました。そうすると、9室
以下の小さいところが半数以上あるというふう

なことだと理解をいたしました。

それで、この支援内容で、いろいろ導入例と

いうことでありますけれども、これで要するに、

規模で3つ支援の上限額が分かれていて、その
支援内容について、ここに自動チェックイン機

とか、いろいろ導入例がありますけれども、例

えば、清掃ロボットとかいうと、当然大きなと

ころに台数もたくさん要るだろうと思いますし、

小規模だと少ないだろうと。それはそれで規模

に応じて支援がちゃんと満遍なく行き渡るとい

うような感じがするんですけれども、例えばロ

ビーで自動チェックイン機というと、これも大

きくなると自動チェックイン機も幾つかあった

りするんだろうと思うんですけれども、例えば

9室以下と15室ぐらいの差で、自動チェックイ
ン機がここは1台、ここは2台というふうになる
のかなと思ったものですから、そうすると9室
以下というのが半数以上ある中で、小規模の施

設に対する支援がちょっと薄まらないかなとい

う感じがして、要は、自動チェックイン機も、

例えば8室のところも1台、15室のところも1台
は要るんだということになれば、上限が10室か
ら29室というのは300万円じゃないですか。そ
うすると、支援の度合いが小規模のところに対

しては、ちょっと厳しくなるんじゃないかなと

いう、ちょっとそんな感じがしたものですから、

そこら辺というのをどういうふうに認識されて

いるか、お聞かせください。

【長野観光振興課長】規模に応じた補助金の上

限の考え方と機器の想定を少しお話しさせてい

ただきますと、委員ご指摘のとおり、高額にな

れば、自動チェックイン機であったり、掃除を

自動でやるとかいう機械がございます。そうい

ったものが大体幾らぐらいかというのを私たち

も調べたところ、自動チェックイン機でいけば、

1台500万円から600万円はするといったような
状況でございます。お掃除ロボットでも、やは

り200万円から300万円ぐらいするといったよ
うな状況になります。ただ、1室から9室までの
間のチェックインでお客様を想定しますと、自

動でやるのが適当なのかというところは、施設
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の中でも考えていただく必要があろうかと。お

掃除もしかりでございます。

そういったものを考えた時に、小規模のとこ

ろで何が困っているかといいますと、お食事の

提供の部分では、例えば、高性能の調理器、レ

ンジであったり、オーブン、そういった、例え

ば1人そこにずっとついておかなくても調理が
自動でできるとなると、省力化につながって、

例えばフロントでありますとか、逆に掃除をや

るとか、そういったところにも対応できますで

しょうし、ある意味、少しシステムを導入する

ことによって、予約の管理でございますとか、

そういったところも省力化といったことで考え

られるのかなというふうに思っております。

それはそれぞれの施設の方でいろいろ工夫を

されて今回申請をいただくものと思っておりま

すので、一つ一つ耳を傾けながらやっていきた

いと思っております。

【坂本委員】 わかりました。

小規模のところは、今、課長から答弁あった

ように、多分、自動チェックイン機とかなかな

か置けないと思うんです。今言われた食事とか

あるだろうと思うんですけれども、ただ、私も

県内で宿泊した時に、小さいところに泊まった

時に、そこの食事というのは、省力化というよ

りも、人と人の非常に親密感もあったり、そう

いうものがあるものですから、そこは例えばホ

テル側も、なかなかそこをどれぐらい省力化す

るかというのは非常に苦労するんじゃないかと

いうふうな感じはしているんですけれども、た

だ、今、課長が言われたことについては十分理

解をいたしますので、そこら辺は聞き取り含め

て、900施設対象になれば大変だというふうに
思うんですけれども、ぜひいろんな声を吸い上

げていただいて、直接ホテル側といろんな話を

するのか、あるいは例えば旅館業組合とかある

でしょうから、そういうところを通じてするの

か、そういうものを含めて、小さなところにも

ぜひきちんとした対応をお願いしたいと思いま

す。

この支援事業ですけれども、900施設に対し
て周知の方法、ホームページとかいろいろある

だろうというふうに思うんですけれども、そこ

ら辺はどういうふうにされるのですか。

【長野観光振興課長】文書の案内の方法でござ

いますけれども、団体を通じてやる方法も当然

ございます。あと、それ以外の周知方法としま

しては、当然、プレスリリース、ホームページ、

様々な手法を使って周知をしていって、皆様の

ところに情報をしっかり届けていきたいと思っ

ております。

【清川分科会長】ほかに、質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】ほかに、質疑がないようです

ので、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】討論がないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。

予算議案に対する質疑・討論が終了しました

ので、採決を行います。

第51号議案のうち関係部分については、原案
のとおり、可決することにご異議ございません

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、第51号議案のうち関係部分は、原案
のとおり可決すべきものと決定されました。

審査結果について、整理したいと思います。
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しばらく休憩いたします。

― 午後 ２時１５分 休憩 ―

― 午後 ２時１５分 再開 ―

【清川分科会長】 分科会を再開いたします。

以上で、本分科会関係の議案審査は、全て終

了いたしました。

この後、委員間討議を行いますが、理事者退

出のため、しばらく休憩します。

― 午後 ２時１５分 休憩 ―

― 午後 ２時１７分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

本日の委員会は、令和5年6月定例会における
本委員会の審査内容等を決定するための委員間

討議であります。

それでは、審査方法について、お諮りいたし

ます。

審査の方法については、委員会を協議会に切

り替えて行いたいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ご異議ないようですので、その

ように進めることにいたします。

それでは、ただいまから、委員会を協議会に

切り替えます。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ２時１７分 休憩 ―

― 午後 ２時１９分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

それでは、本日協議いたしました委員会の審

査内容については、原案のとおり決定されまし

たので、理事者へ正式に通知することといたし

ます。

ほかに、ご意見等はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかにご意見等がないようです

ので、これをもちまして、本日の観光生活建設

委員会及び予算決算委員会観光生活建設分科会

を終了いたします。

お疲れさまでした。

― 午後 ２時１９分 散会 ―
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和５年６月２２日

自  午前 ９時５９分

至  午後 ３時１０分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長（分科会長） 清川 久義 君

副委員長(副会長) 下条 博文 君

委   員 溝口芙美雄 君

〃 瀬川 光之 君

〃 川崎 祥司 君

〃 ごうまなみ 君

〃 松本 洋介 君

〃 坂本 浩 君

〃 中村 泰輔 君

〃 初手 安幸 君

〃 中村 俊介 君

３、欠席委員の氏名

な  し ，

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

土 木 部 長 奥田 秀樹 君

土 木 部 技 監 川添 正寿 君

土 木 部 次 長 吉田 弘毅 君

土木 部参事 監
（まちづくり推進担当）

坂田 昌平 君

監 理 課 長 岩崎 次人 君

建設 企画課 長 中村 泰博 君

建設企画課企画監 田﨑  智 君

都市政策課長(参事監) 田坂 朋裕 君

道路 建設課 長 大我 正隆 君

道路 維持課 長 村川 康孝 君

港 湾 課 長 松本 伸彦 君

港湾 課企画 監 田中  隆 君

河川課長(参事監) 松本 憲明 君

河川 課企画 監 田中 良一 君

砂 防 課 長 小川 秀文 君

建 築 課 長 宮川 忠幸 君

営 繕 課 長 進藤 政洋 君

住 宅 課 長 森   泉 君

住宅 課企画 監 佐藤 荒樹 君

用 地 課 長 木下 善祐 君

盛土 対策室 長 真鳥 喜博 君

６、審査事件の件名

〇観光生活建設分科会

第52号議案
令和5年度長崎県一般会計補正予算（第3号）
（関係分）

報告第1号
令和4年度長崎県一般会計補正予算（第16号）
（関係分）

報告第8号
令和4年度長崎県用地特別会計補正予算（第1
号）

報告第11号
令和4年度長崎県港湾施設整備特別会計補正
予算（第6号）
報告第14号
令和4年度長崎県交通事業会計補正予算（第2
号）
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報告第15号
令和4年度長崎県流域下水道事業会計補正予
算（第5号）

７、付託事件の件名

〇観光生活建設委員会

（1）議 案

第57号議案
長崎県港湾管理条例の一部を改正する条例

第58号議案
長崎県建築関係手数料条例の一部を改正する

条例

第63号議案
契約の締結について

第64号議案
公の施設の指定管理者の指定について

（2）請 願

  な し

（3）陳 情

・石木ダム工事工程に沿った確実な工事進捗の

要望について

・全国霊感商法対策弁護士連絡会の不当な要求

に関する陳情書

・要望書（海砂採取限度量維持について）

・要望書（松浦市）

・令和6年度県の施策等に関する重点要望事項
（佐世保市）

・「石木ダム建設は、治水も利水も理に叶って

いないから、中止して、代替えの南部水系下

ノ原ダムのかさ上げに変更すべき事案である

ことを、陳情します。」

・要望書（大村市）

・国政・県政に対する要望書（長崎県町村会）

８、審査の経過次のとおり

― 午前 ９時５９分 開議 ―

【清川委員長】 皆様、おはようございます。

ただいまから、観光生活建設委員会及び予算

決算委員会観光生活建設分科会を開会いたしま

す。

それでは、これより議事に入ります。

今回、本委員会に付託されました案件は、第

57号議案「長崎県港湾管理条例の一部を改正す
る条例」ほか3件であります。
そのほか陳情8件の送付を受けております。
なお、予算議案及び予算に係る報告議案につ

きましては、予算決算委員会に付託されました

予算及び報告議案関係部分を観光生活建設分科

会において審査することとなっておりますので、

本分科会として審査をいたします案件は、第52
号議案「令和5年度長崎県一般会計補正予算（第
3号）」のうち関係部分ほか5件であります。
次に、審査方法についてお諮りをいたします。

審査は、従来どおり分科会審査、委員会審査

の順に行うこととし、各部局ごとにお手元に配

付しております審査順序のとおり行いたいと存

じますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ご異議ないようですので、その

ように進めることにいたします。

なお、議案外の質問につきましては、各部局

の審査における委員1回当たりの質問時間は、
理事者答弁を含め20分を限度とし、一巡した後、
審査時間が残っている場合に限って再度の質問

ができることといたしますので、よろしくお願

いをいたします。
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これより土木部関係の審査を行います。

【清川分科会長】まず、分科会による審査を行

います。

予算議案及び予算に係る報告議案を議題とい

たします。

土木部長より、予算議案及び予算に係る報告

議案の説明を求めます。

【奥田土木部長】土木部関係の議案についてご

説明いたします。

予算決算委員会観光生活建設分科会説明資料

の土木部をお開きください。

今回、ご審議をお願いしていますのは、第52
号議案「令和5年度長崎県一般会計補正予算（第
3号）」のうち関係部分、報告第1号「知事専決
事項報告『令和4年度長崎県一般会計補正予算
（第16号）』」のうち関係部分、報告第8号「知
事専決事項報告『令和4年度長崎県用地特別会
計補正予算（第1号）』」、報告第11号「知事
専決事項報告『令和4年度長崎県港湾施設整備
特別会計補正予算（第6号）』」です。
はじめに、土木部所管の令和5年度補正予算

関係についてご説明いたします。

3ページをご覧ください。
第52号議案「令和5年度長崎県一般会計補正

予算（第3号）」のうち土木部関係の補正予算
は、JR長崎本線連続立体交差事業において、鉄
道事業者の全額負担により国庫補助金を返還す

るための予算を補正しようとするものであり、

歳入予算では、諸収入1億8,501万3,000円の増、
また、歳出予算では、都市計画費1億8,501万
3,000円の増となっています。
次に、知事専決事項報告について、ご説明い

たします。

4ページをご覧ください。

本件は、先の2月定例会の予算決算委員会に
おいて、専決処分により措置することについて、

あらかじめご了承いただいていました、令和4
年度予算の補正を令和5年3月31日付けで専決
処分させていただいたものです。

まず、報告第1号「知事専決事項報告『令和4
年度長崎県一般会計補正予算（第16号）』」の
うち、土木部関係の歳入歳出予算は、それぞれ

4ページから5ページに記載のとおりです。
補正予算の主な内容は5ページに記載のとお

りですが、事業費の変更に伴う減等で、港湾災

害復旧費9,004万4,000円の減、公営住宅建設費
7,058万7,000円の減、港湾施設整備特別会計繰
出金6,921万円の減などを補正しています。
また、6ページからの報告第8号「知事専決事
項報告『令和4年度長崎県用地特別会計補正予
算（第1号）』」、報告第11号「知事専決事項
報告『令和4年度長崎県港湾施設整備特別会計
補正予算（第6号）』」については、それぞれ
記載のとおりです。

このほか、繰越計算書報告についても、6ペ
ージから8ページに記載のとおりです。
なお、繰越計算書報告については、補足説明

資料を配付させていただいています。

以上をもちまして、土木部関係の説明を終わ

ります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【清川分科会長】次に、監理課長より補足説明

を求めます。

【岩崎監理課長】続きまして、土木部関係の繰

越計算書について、補足してご説明いたします。

説明に入ります前に、補足説明資料に差し替

えが生じましたことをおわび申し上げます。申
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し訳ございませんでした。

それでは、恐れ入りますが、補足説明資料の

差し替えと記載の資料をご覧願います。

改めまして、繰越額理由別調書の内容につい

て、ご説明いたします。

3ページ目をご覧ください。
表の縦の区分が款項目の予算科目、横の区分

が繰越明許費の理由別内訳となっております。

表の左端の欄は、上から、総務費、土木費、

災害復旧費となっております。

次のページ、4ページをご覧ください。
令和4年度の一般会計の合計は、①の欄に記

載しております、874件、428億5,945万2,000
円、このうち通常分が②の欄に記載の548件、
206億1,683万9,000円、経済対策補正予算に係
る繰越が③の326件、222億4,261万3,000円とな
っております。

一般会計の①の上の括弧書きは、事故繰越分

で、9件、6億6,396万6,000円となっており、こ
ちらは一般会計の外数となっております。

令和4年度の繰越額は、前年度の令和3年度分
と比較いたしますと、一般会計の合計では、①

から④を差し引いた額となり、件数といたしま

しては84件の減、金額は92億6,144万4,000円の
減となっております。

次に、特別会計の繰越額ですが、⑧の港湾施

設整備特別会計分が5件、1億6,580万円で、一
般会計と合計した土木部分としては、⑨の879
件、430億2,525万2,000円となっております。
次に、一般会計合計①の繰越額を理由別にご

説明いたします。繰越額の右側に繰越理由を区

分して整理しております。

まず、地元調整に係る繰越額は373件、138
億3,232万4,000円、具体的には、関係機関との

調整、資材搬入路の選定や地権者との境界確認、

工事施工に伴い発生する騒音や振動などの地元

調整等に日数を要したため繰越となったもので

ございます。

次に、用地補償交渉や家屋移転に日数を要し

たものなど用地補償に係る繰越額が29件、10億
7,227万6,000円、工法の検討や当初想定してい
なかった諸条件の変更に伴う設計変更に日数を

要したものなど、設計、工法等に係る繰越額が

62件、28億2,079万4,000円となっているところ
でございます。

次が、補正予算等に係る繰越額、これは昨年

の11月定例会で決議をいただいた、主に経済対
策補正予算に係る繰越分であり、351件、226
億7,825万7,000円となっております。
資機材や人材の逼迫、入札の不調・不落に係

る繰越額が58件、19億8,763万円となっており
ます。

その他、新幹線整備事業の負担金に係る繰越

額として、1件、4億6,817万1,000円となってお
ります。

以上で説明を終わらせていただきます。

よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。

【清川分科会長】次に、都市政策課長より補足

説明を求めます。

【田坂都市政策課長】 第52号議案「令和5年度
長崎県一般会計補正予算（第3号）」のうち、
都市政策課関係部分について、補足してご説明

いたします。

今回の補正予算は、JR長崎本線連続立体交差
事業において国庫補助金を返還するための予算

を計上しようとするものであります。

予算決算委員会観光生活建設分科会補足説明

資料5ページをご覧ください。
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本事業は、長崎市松山町から尾上町間の約2.5
キロメートルの鉄道を高架化し、4か所の踏切
除却による踏切事故の解消や、道路交通の円滑

化、鉄道で分断された市街地の一体化を図るも

のです。

事業主体は長崎県、事業費は約529億円、事
業期間は平成21年度より令和5年度ですが、現
在、側道の整備などを行っており、令和6年度
までの延伸を予定しております。鉄道の高架切

替えは令和2年3月に完了し、長崎駅と浦上駅の
新駅舎が開業しております。

6ページをご覧ください。
事業概要図となります。赤い丸の点線が事業

箇所で、黒い丸が浦上駅と新旧の長崎駅、水色

の円が除却した4か所の踏切、竹岩橋踏切、梁
川橋踏切、宝町踏切、幸町踏切の位置を示して

おります。また、左上に、高架切替え前後の梁

川橋踏切の状況写真をつけております。

5ページにお戻りください。
中段下の電化から非電化への変更ですが、鉄

道事業者であるJR九州は、令和2年3月の在来線
の高架化後も、高架前と同じく電化設備を使用

した電化による列車、特急列車や普及列車の一

部ですが、その運行を行っておりました。しか

し、令和4年9月の西九州新幹線の開業以降、JR
九州は、佐賀県肥前浜から長崎間の在来線につ

いて、運行方式を電化から非電化へ変更を行い、

同区間の電線等の電化設備の使用を停止し、電

車から、ディーゼルエンジンなどで走行する気

動車への変更を行いました。

下段の国庫補助金の返還ですけれども、JR長
崎本線連続立体交差事業は、国庫補助金であり、

当該事業区間の電化設備の整備費は約3億
3,000万円で、国庫補助金が約1億9,600万円と

なっております。補助金等適正化法により、補

助事業で整備した設備などの財産を供用開始後

10年を経過せずに処分する場合、これには設備
の使用停止も含まれますが、補助金の返還が必

要となります。したがいまして、電化設備の整

備費約3億3,000万円に含まれている補助金の
うち、使用期間、この場合、令和2年3月から令
和4年9月までの約2年半となりますが、その期
間の減価償却分を除く約1億8,500万円を国へ
返還することとなります。

なお、今回の補助金返還につきましては、昨

年9月の西九州新幹線の開業後、JR九州が在来
線の車両を全て非電化の車両に変更し、電化設

備を使用停止したことによるものであることか

ら、国への返還額について県の負担はなく、全

額JR九州が負担するものでございます。
以上で、第52号議案関係部分の補足説明を終
わります。

ご審議のほど、よろしくお願い申し上げます。

【清川分科会長】以上で説明が終わりましたの

で、これより予算議案及び予算に係る報告議案

に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

【松本委員】 部長説明資料の7ページの令和4
年度長崎県一般会計歳出予算事故繰越し繰越計

算書報告の部分で、公共土木施設災害復旧費2
億6,007万6,000円について、質問いたします。

3年前の水害による佐奈河内川の河川災害復
旧事業費なのですが、説明のところに、「復旧

工事に伴う堰の改築において地元調整に時間を

要したため、年度内に完成せず」ということで

すが、地元調整がどのようなところで時間を要

したのか、まずお尋ねいたします。

【松本河川課長】佐奈河内川河川災害復旧助成
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事業につきましては、先ほど委員が申されたと

おり、令和2年度の豪雨災害により、2級河川郡
川の支川でございます佐奈河内川が被災したた

め、河川災害復旧助成事業により、延長2,360
メートル区間の改良復旧事業を実施するもので

ございます。

当該工事につきましては、河川の河道拡幅に

伴って、既設の今富橋の架け替え工事が必要と

なり、下部工を施工する工事でございます。

この場合、掘削工事に際して、直上流の農業

用の取水堰が支障となったため、堰を切り欠く

計画をしております。切り欠いた後に、堰から

の農業用の取水が不可能となるため、今富橋の

下流からポンプで直接農業用の取水を実施する

こととしておりましたが、その取水ポンプの設

置場所や取水方法などについて、地元の関係者

に丁寧に説明するに当たり、日数を必要とした

ため、やむを得ず事故繰越としております。

なお、現在、この工事につきましては順調に

進捗をいたしており、本年の10月に完成する予
定でございます。

また、別途発注の橋梁の上部工についても、

年度内には完成予定としております。

【松本委員】今、もう田植えが始まっている時

期で、堰というのは農家の方にとってはすごく

重要な存在であり、この川から多くの田んぼに

水を引いているわけです。この災害で一、二年

営農ができなかった方々もたくさんいらっしゃ

います。

気になったのは、もうちょっと事前に早く打

合せができなかったのかというところと、繰越

もかなり件数が出ておりますけれども、災害復

旧に関しては、原則3年間で事業を完結すると
いうことになっております。令和3年、4年、5

年まで、つまり、本年度までに終わらせなけれ

ばいけない状況なんですけれども、繰越も、2
回繰り越しておられるので、令和5年度末まで
にこの災害復旧事業が終わる見込みがあるのか、

その状況について、お尋ねいたします。

【松本河川課長】委員ご指摘のとおり、この助

成事業につきましては令和5年度までとなって
おります。現在、早期完成に向けて河川課及び

県央振興局も努力しているところでありますの

で、今後とも、早期完成に向け、しっかり取り

組んでいきたいと思っております。

【松本委員】本年度中に終わらせるということ

をご答弁でございます。やはり地元の調整を綿

密にしていただいて、後でああだった、こうだ

ったという話が出ないように、しっかり配慮し

た運営、事業発注もしていただきたいと思いま

す。

【清川分科会長】ほかにご質疑はありませんか。

【ごう委員】 私からも1点、部長説明資料の7
ページの令和4年度長崎県一般会計歳出予算の
事故繰越の分、この中の都市計画費について、

お尋ねをしたいと思います。

8ページの説明の中で、都市再開発支援事業
については、長崎駅前バスターミナル等再整備

に関する検討業務において、地元調整に不測の

日数を要したことから、年度内に完了せずに、

事故繰越に至ったものであるという記載があり

ました。この件について、まず大黒町のバスタ

ーミナルの全体的な計画とスケジュールなどを

いま一度、確認させていただきたいのですが、

そもそもは、このバスターミナルの再開発につ

きましては、最初の計画では、20年度から工事
に入って、22年度には供用開始という計画だっ
たものが、一旦白紙に戻って、その後、令和2
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年度にサウンディングなどをして、今のスケジ

ュールが組まれていると思うのですが、具体的

に、このスケジュールを教えてください。

【田坂都市政策課長】 令和2年度ですけれども、
国の調査費で、長崎駅前バスターミナルの再整

備や運営に関する検討を行っております。その

検討の中で、事業化に向けた今後の展望につい

てということで、あくまで一般的な事例ですけ

れども、地元調整など、初動期で約2年から3年、
それから再整備事業の実施期で約7年から8年、
全体で概ね10年かかるとしております。
現在、バスターミナルと周辺建物との共同建

て替えの可能性を検討する、先ほど申しました

初動期の段階でございまして、今後、事業手法、

事業区域が決まっていくと、そこで全体的なス

ケジュールというのがもっと具体的に出てくる

んですけれども、先ほど申しました概ね10年の
イメージを持って取り組んでおります。

【ごう委員】 わかりました。概ね10年のイメ
ージでということでありました。

今回、予算を繰越しているんですけれども、

まず、予定していたこの予算が具体的に何に使

う予算だったのか、そしてまた今回繰越になっ

たことによって、検討への影響があるのではな

いかと思いますが、いかがでしょうか。

【田坂都市政策課長】まず、予算でございます

が、これは都市再開発支援事業費でございます。

これは地区内の土地・建物所有者との研究会の

開催や個別の意見交換など、共同建て替えへの

合意形成を進め、地権者による地元組織の立ち

上げを支援していくための予算として、令和3
年度と令和4年度に計上をさせていただいてお
ります。

今回、事故繰越となりましたのは、令和3年

度に新型コロナウイルスの蔓延防止期間などの

影響によりまして研究会の開催等に不測の時間

を要したことが主な理由となります。令和5年
度への事故繰越額としては、約1,500万円となり
ます。

現在、地元調整に時間がかかっておりまして、

繰越となりましたが、先ほど申しましたように、

概ね10年のイメージを持って、引き続き、組織
化に向けて地元調整に努めてまいります。

【ごう委員】わかりました。地元組織の立ち上

げ等の支援等々でおよそ1,500万円が繰越にな
ったということですね。

大黒町のバスターミナルの建て替え、再整備

についてなんですけれども、今現在のバスター

ミナル自体が建築されてからもう60年ですよ
ね。そして、以前の議論の中でもあったと思う

んですが、耐震化にも適応していないというこ

とでありました。

このバスターミナルが一日の利用客も非常に

多いということ、一日およそ5,000人が利用して
いるというふうになっております。そのような

中で、築60年、耐震化が済んでいない建物が、
果たして安全なのかどうなのかということが非

常に気になるところなのですが、そのあたり、

いかがでしょうか。

【田坂都市政策課長】委員言われましたように、

バスターミナルが老朽化していることからも、

先ほど申し上げました再整備の方向性というの

は、できる限り早期に示していきたいと考えて

おります。

【ごう委員】 ぜひ、概ね10年のイメージで取
り組んでいるということではありますけれども、

そもそもの計画が一旦白紙になって、そこから

やり直して、さらにまた10年ということで、老
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朽化の耐震の問題もあります、また地元の活性

化とか、あと駅ができて、新幹線が開通して、

観光客をもっとたくさん呼び込もうとしている

中で、やはり一日も早い完成が長崎県としても

望まれますし、地元としても非常に望んでいる

ことでありますので、そのあたりをできるだけ

早く進めていただきたいということを要望して

おきます。

【清川分科会長】ほかにご質疑はないでしょう

か。

【中村(泰)委員】 私から、補足説明資料のJR
長崎本線連続立体交差事業における国庫補助金

の返還について、お尋ねをいたします。

こちらにつきましては、令和2年3月に在来線
の高架化がありまして、その後、2年3か月とい
うところで非電化への変更をJR九州がしたと。
これは最初は、特急電車でありますとか、電化

の電車があったがために電化を継続したと。し

かしながら、JR九州としても、コストを考えた
結果、こういう非電化に切り替えていったとい

うことを想像できます。しかしながら、JR九州
としては、変えた方がコスト的にいいという判

断でしたものの、やはり2年半で設備を壊すと
いうことで、もったいないということを感じた

ところでございます。

JR九州が国庫補助金については負担をする
というところですけれども、恐らく、県や市も

費用負担をこの時にしているんじゃないかと思

うんですが、その状況について、お尋ねをいた

します。

【田坂都市政策課長】電化設備の整備費の内訳

でございますが、全体としては、先ほど申しま

したように、約3億3,000万円というところでご
ざいます。そのうちに国庫補助金が1億9,600万

円入っているというところでございますが、ほ

かにも、そもそもこの連続立体交差事業の事業

スキームとしては、JRの負担金、国の補助、そ
れから県市の負担金ということで構成をされて

おります。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
県の当時の負担金について、お知らせいただ

けないでしょうか。

【田坂都市政策課長】 国庫補助金が1億9,600
万円ですが、県の負担金が3億3,000万円中
5,600万円、それから市も同額で5,600万円とな
っております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
県、市が5,600万円ということで、国の分から
含めると4分の1ぐらいというところではあり
ますが、国は恐らく、ルール上、国庫補助金が

入っている場合は、10年であれば返却という話
だと思うんですけれども、県や市については、

ここに記載がないということは、恐らく、返還

されないものだというふうに捉えておりますけ

れども、そこについては県としてどのように考

えて、どのように対応をすべきと思っておられ

るのか、お知らせ願います。

【田坂都市政策課長】県、市の負担額について

のお尋ねでございますので、詳しく説明をさせ

ていただければと思います。電化設備の整備費

につきましては、先ほど申しましたように、連

立事業のスキームによりまして、JR、国、県、
市でそれぞれ費用を負担しております。そのう

ちの国費につきまして、今回返還の対象となっ

ているものでございます。

お尋ねの県、市の負担額についてですけれど

も、これはJR九州に返還を求めておりません。
県といたしましては、この電化設備の整備費は、
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高架化前に運行していた特急や一部の在来線を

高架化後も継続して運行するために必要な施設

のための整備費でありまして、あくまでJRの従
前の機能を維持、保障するための費用と考えて

おり、高架化が完了して運行を維持できた時点

で、JR、国、県、市で負担した高架化の整備は、
そこで完了したと思っております。

結果として、その後にJRが運行方式を見直し
ましたけれども、高架化時点において、電化で

の運行を維持するための整備費の県、市の負担

ですので、この負担自体については、運行見直

しの影響は受けないと思っております。ただ、

今回、国の負担分につきまして、補助金等適正

化法により一部補助金の返還が必要になりまし

たので、庁内でも、県、市負担額についてJR九
州に返還を求めることができるのかどうか議論

になり、これにつきましては県の顧問弁護士に

も相談をいたしました。

それによりますと、国庫補助金以外の県、市

負担分について、極めて例外的な場合を除き、

返還を求める権利自体が存在しないという見解

でございました。その理由といたしましては、

まず県、市が負担を決めた際に、その負担する

ことについてJR側に対し何ら法的な条件を付
していないため、JRが経営判断により電化を取
りやめたとしても、条件違反等はなく、返還事

由には当たらないということ、それと県、市側

でJR側に対し電化を維持すべき義務や期間も
定めていない以上、一定期間、電化路線を維持

し、かつその廃止に合理性がある以上、その判

断を違法と評価することはできないということ

でございました。

ただし、例外的な場合といたしましては、JR
側が県、市負担分を受領するに当たり、あえて

虚偽の説明等をして県や市からの負担金をだま

し取ったような場合が考えられますけれども、

今回の件では、当然考えられないということで

ございました。

ちょっと説明が長くなりましたけれども、以

上により、県、市の負担額につきましてはJR九
州に返還を求めておりません。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。JR
が合理的な判断をしたと。例外というところで

はありましたけれども、その例外には当てはま

らないということで判断をして、可能な限り県

の負担分を取り戻そうと努力されたということ

で、ご答弁、よくわかりました。

【清川分科会長】ほかに質疑はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】ほかに質疑がないようですの

で、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】討論がないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。

予算議案及び予算に係る報告議案に対する質

疑・討論が終了しましたので、採決を行います。

第52号議案のうち関係部分、報告第1号のう
ち関係部分、報告第8号及び報告第11号につい
ては、原案のとおり可決・承認することにご異

議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、予算議案及び予算に係る報告議案は、

原案のとおりそれぞれ可決・承認すべきものと

決定をされました。

【清川委員長】次に、委員会による審査を行い
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ます。

議案を議題といたします。

まず、土木部長より総括説明を求めます。

【奥田土木部長】土木部関係の議案についてご

説明いたします。

観光生活建設委員会関係議案説明資料、土木

部をお開きください。また、これに加え、追加

1及び追加2をお配りしていますので、そちらも
併せてご覧ください。

今回、ご審議をお願いしていますのは、第57
号議案「長崎県港湾管理条例の一部を改正する

条例」、第58号議案「長崎県建築関係手数料条
例の一部を改正する条例」、第63号議案「契約
の締結について」、第64号議案「公の施設の指
定管理者の指定について」であり、その内容は

記載のとおりです。

なお、補足説明資料を配付させていただいて

います。

続きまして、土木部関係の議案外の報告事項

についてご説明いたします。

（和解及び損害賠償の額の決定について）

令和4年度に発生した県の管理瑕疵による事
故の和解及び損害賠償の額の決定4件について、
地方自治法第180条の規定に基づく軽易な事項
として専決処分させていただいたものであり、

その内容は記載のとおりです。

（起訴前の和解について）

県営住宅の明渡し及び滞納家賃の支払いに係

る起訴前の和解の申し立て6件を、地方自治法
第180条の規定に基づく軽易な事項として専決
処分させていただいたものであり、その内容は

記載のとおりです。

次に、土木部関係の主な所管事項について、

ご説明いたします。

（職員の不祥事について）

まず初めに、追加1の資料をご覧ください。
去る令和5年6月13日に、土木部の職員が、長
崎市の平和公園において、供えられた千羽鶴に

ライターで点火して焼損させたとして、器物損

壊の現行犯で逮捕されるという事案が発生いた

しました。

職員がこのような不祥事件を起こしたこと、

また、その内容が多くの方の平和への祈りが込

められた千羽鶴に火をつけるという行為であっ

ことについて、大変重く受け止めており、深く

お詫び申し上げます。

今後、県民の皆様の信頼を回復するため、職

員の一人ひとりが事件の重大さを重く受け止め、

責任のある行動を心がけるよう綱紀の保持に全

力を尽くしてまいります。

元の資料にお戻りください。

（幹線道路の整備）

県においては、産業の振興や交流人口の拡大

による地域の活性化、さらには強靱な県土づく

りに向けて、西九州自動車道や島原道路など高

規格道路の整備を重点的に進めています。

こうした中、本年3月に公表された今年度の
国土交通省関係予算においては、西九州自動車

道の松浦佐々道路に92億円が配分されたほか、
長崎南北幹線道路と西彼杵道路を繋ぐアクセス

道路として、主要地方道長崎畝刈線（滑石工区）

が新規事業として採択されました。

また、今年度は、国が整備を進めている島原

道路の森山東から森山西インターチェンジ間

3.3キロメートルの完成供用が予定されており、
島原半島と県内外の各地域とのアクセスがさら

に向上するとともに、災害時の代替機能の強化

が図られるものと考えています。
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引き続き、産業の振興や地域の活性化に寄与

する幹線道路ネットワークの整備を推進してま

いります。

（石木ダムの推進）

近年、全国各地で甚大な自然災害が頻発する

なか、地域住民の皆様の安全・安心を確保する

ことは行政の責務であり、川棚川の洪水被害を

軽減し、佐世保市の安定した水源を確保するた

めには、石木ダムの一日も早い完成が必要であ

ることから、現在、ダムの早期完成に向け、工

事工程に沿ってダム本体の掘削工事や付替県道

工事などの進捗を図っております。

令和元年11月18日の明渡期限から3年以上経
過したにもかかわらず、収用地については、未

だ明渡しが行われておらず、耕作などの不法使

用が続いていますが、去る2月15日に川原地区
にお住まいの皆様に対し、不法使用を行わない

よう求める文書を送付したうえで、2月下旬以
降、左岸頂部掘削工事及び本体工事期間中に現

県道の代替となる迂回道路工事の2か所におい
て、収用地にも初めて着手しています。

引き続き、工事工程に沿って工事の進捗を図

るとともに、皆様から事業へのご理解とご協力

をいただけるよう努力を重ねながら、佐世保市

及び川棚町と一体となって事業の推進に全力を

注いでまいります。

（長崎大学のまちなか移転の検討終結につい

て）

追加2の資料をご覧ください。
6月19日に長崎大学は、まちなか移転の検討

の終結について公表されました。

県としては、大学から要請を受けて、まちづ

くりの観点から、この検討に対して協力してき

たところですが、大学が今後のあり方なども含

め、総合的に考えたものと受け止めています。

元の資料にお戻りください。

（「長崎県行財政運営プラン2025～挑戦する組
織への変革とデジタル改革～」に基づく取組に

ついて）

「長崎県行財政運営プラン2025～挑戦する組
織への変革とデジタル改革～」に掲げる土木部

関係の具体的項目に関して、その主な取組内容

をご説明いたします。

まず、「地方公社の経営健全化」については、

長崎県土地開発公社、住宅供給公社及び道路公

社の3公社の業務を統合し、効率的な組織体制
の強化を図っています。

なお、土地開発公社においては、令和8年度
に解散・清算を行う方針としており、これに向

けて、令和7年度末までに時津第10工区土地造
成事業用地の完売を目指し、現在、未売却地を

住宅用地として販売するための工事等を順調に

進めています。

また、特定調停から経営再建中の住宅供給公

社においては、令和4年度決算で約1億3,000万
円の当期利益を計上し、調停成立以降19期連続
の黒字経営となっており、経営再建は順調に進

捗しています。

今後とも、公社の経営の健全化を図るため、

適切な指導監督に努めてまいります。

このほか、「環境変化に対応した公営事業サ

ービスの提供」に取り組み、その内容及び効果

はお配りしています資料のとおりです。

今後も、行財政運営プランの実現に向けて取

り組み、積極的に県政の改革に努めてまいりま

すので、引き続き委員の皆様のご理解とご協力

を賜りますようお願い申し上げます。

以上をもちまして、土木部関係の説明を終わ
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ります。

何とぞ、よろしくご審議を賜りますようお願

いいたします。

【清川委員長】次に、港湾課長より補足説明を

求めます。

【松本港湾課長】 第57号議案「長崎県港湾管
理条例の一部を改正する条例」について、補足

してご説明いたします。

委員会資料の土木部委員会補足説明をお開き

ください。

資料の3ページになります。
今回の条例改正は、長崎港小江地区にござい

ます「小江ボートパーク」について、民間のノ

ウハウを活用し、県民サービスの向上を図るた

め、指定管理者制度を導入することとし、所要

の改正を行うもので、長崎県港湾管理条例の指

定管理者一覧に当該施設を追加することとして

います。

長崎港におきましては、既に福田マリーナ及

び長崎出島ハーバーについて指定管理者制度を

導入しているところですが、今回、指定管理者

の契約更新に合わせ、小江ボートパークも追加

し、一体的な管理運営を行うことで、サービス

の向上と経費の節減を図りたいと考えておりま

す。

施行日は、次期指定管理者の契約期間の始ま

りとなります令和6年4月1日を予定しています。
参考として、施設位置図と小江ボートパーク

の写真を掲載しております。

以上で補足説明を終わらせていただきます。

ご審議、よろしくお願いします。

【清川委員長】次に、住宅課長より補足説明を

求めます。

【森住宅課長】 住宅課より、第58号議案「長

崎県建築関係手数料条例の一部を改正する条

例」のご説明をいたします。

課長補足説明資料の6ページをご覧ください。
この条例は、建築に係る事務に関しての手数

料を規定したものでございます。

今回の改正理由ですけれども、1にあります
とおり、令和2年のマンションの管理の適正化
の推進に関する法律の改正によりまして実施が

可能となりましたマンションの管理計画の認定

制度の運用を県で開始するために、これの審査

に必要となる手数料の新設を行うものでござい

ます。

9ページをご覧ください。
管理計画の認定制度ということですけれども、

法律の改正により、地方公共団体が可能となる

業務が中段に記載されておりまして、そこの中

に、管理計画の認定制度というのを赤線で引か

せていただいていますけれども、書いておりま

す。

その内容は、マンションの管理適正化の推進

を目的として、もちろん民間マンションの修繕

計画や資金計画、それから管理組合の運営状況

など、管理面での基準を満たす優良なマンショ

ンを地方公共団体が認定する制度でございます。

なお、認定に適合するかどうかについては、

事前に民間機関で審査することもできることに

なっております。

次に、条例改正の内容でございますが、また

6ページにお戻りいただければと思います。
6ページの2に記載しておりますとおり、認定
事務の運用に関しまして、1番の管理計画を認
定申請する際の認定申請手数料、それから2番
の認定後に行う5年置きの更新申請手数料、3番
に、認定された管理計画を変更する際の変更認
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定手数料の3つの手続があり、それぞれの手数
料を新たに設定するものです。

2に、今回追加する手数料の具体例を記載し
ております。例えば、1番の認定申請に当たり
ましては、事前に民間機関で確認を行った場合

は、手数料を県で4,000円頂くということとして
おりまして、なお、この手数料につきましては、

国が想定する審査時間というのもございますけ

れども、これに県の人件費単価を乗じて算定を

しております。

施行につきましては、3番にありますとおり、
県の「管理計画認定制度」の運用開始を9月1日
と予定しておりますので、その日に合わせてお

ります。

以上で説明を終わります。

ご審議のほど、よろしくお願いします。

続けて、第63号議案と第64号議案も補足説明
資料をご覧いただければと思います。具体的に

は、13ページからになります。
川口アパートの建て替えの契約締結と、同ア

パートの指定管理者の指定に係る2つの議案に
ついて、まとめてご説明したいと思っておりま

す。

まず、本事業ですけれども、耐震性のない県

営川口アパートを、子育て世代をはじめ、多様

な世帯が安全かつ安心して暮らせる住宅へ建て

替えるために、事業コストの縮減や民間ノウハ

ウによるサービス向上を図ることができるPFI
事業で実施するものでございます。

15ページをご覧ください。
事業者の選定は、公募型のプロポーザル方式

で行いまして、右側に記載しておりますとおり、

昨年の12月に募集要項を公表したところ、3者
の民間事業者のグループより応募がありまして、

審査を行いまして、4月に優先交渉者を決定い
たしました。

16ページをご覧ください。
今回の契約の相手方は、長崎市に本社を置く

福徳不動産を代表とするジョイントベンチャー

（共同企業体）となっております。

設計と工事監理は、市浦ハウジング＆プラン

ニング福岡支店と長崎市の建友社設計、建設工

事は、長崎市の上滝、既存住宅の解体工事は、

熊本市の前田産業、業務の執行管理を行うマネ

ジメント会社としては、九電工と日本管財の全

体で7社で構成されております。
17ページをご覧ください。
今回の契約額は、建設工事、解体工事、それ

から20年間の管理・運営業務を含みまして18億
7,152万1,300円でございます。内訳は、記載の
とおりでございます。

今後の事業工程としましては、本議会で議決

をいただいた後に契約し、来年、令和6年の7月
までに1年間の設計を完了後、本体工事へ着手
し、再来年、令和7年12月に建替住宅、いわゆ
る新川口アパートと言っておりますけれども、

そちらが竣工予定でございます。

本契約には、建替住宅への入居が始まる令和

8年1月から、20年後の令和28年3月までの維持
管理・運営業務の指定管理者とすることも契約

に含んでおります。

17ページをご覧ください。
17ページ右側が、今回、最優秀としている事
業者のイメージパースでございます。左側の棟

が13階建ての県営住宅、新川口アパートでござ
いまして、右側が、現在の川口アパートを除却

した跡に、余剰地に定期借地で建てられること

になっている民間施設になっています。この2
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棟を2階レベルで接続する計画となっておりま
す。

また、市との協議で、現在の形は違いますけ

れども、隣接する川口公園の位置を変えまして、

川口公園側には、県営住宅及び民間の余剰地側

とのフェンスを設けずに、一体化した開放性の

ある空間とすることとしております。

次に、18ページをご覧ください。
建替住宅、新川口アパートの概要でございま

す。鉄筋コンクリート13階建てで、戸数は80を
考えております。民間施設には、単身、子育て

世帯向けの民間賃貸住宅を中心として、飲食施

設やコンビニ、福祉施設なども計画されている

ようです。

それから、19ページですけれども、県営住宅
部分、新川口アパート部分の平面図でございま

す。現在のところ、単身、子育て向けの計画と

なっておりまして、1DKが中心ですけれども、
一部で2DKが入っております。
以上で、川口アパートの建替事業の契約締結

及び指定管理者の指定についての議案について、

ご説明を終わります。

ご審議、よろしくお願いいたします。

【清川委員長】以上で説明が終わりましたので、

これより議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

【松本委員】 先ほど説明ありました第63号議
案、第64号議案について、質問させていただき
ます。

補足説明資料に記載がありましたとおり、昭

和46年に整備された県営住宅であります。今回
は、財政負担の軽減の実現のためPFI事業を実
施するということの議案でございます。

まず最初に、そもそも県営住宅というのは、

いろいろ入居の条件があって、厳しい状況の方

とか、公的な住居を必要とする方々を対象とし

て県が造ってきたという経緯がありまして、指

定管理におきましては、先ほども説明ありまし

た長崎県住宅供給公社が担っていたもの、それ

を今回、民間で20年契約で実施をするというこ
とで、その背景というか、メリットを何か考え

てされたのか、まずお尋ねいたします。

【森住宅課長】現在の指定管理者は、委員がお

っしゃられたとおり、これも公募で決めており

ますけれども、住宅供給公社が担っておりまし

て、これは県下500棟、1万2,000戸の県営住宅
を、これも3地区で分けておりますが、基本的
には住宅供給公社で担っております。

ただ、今回、PFIですから、事前に応募者が
いるかということで、サウンディングを大分や

っております。その中で、もちろん民間の方も

含めていろいろお話しした中で、まず指定管理

と直接ではないんですけれども、建てるだけの

PFIと、それから管理・運営を20年間するPFI
と、どっちがメリットがあるか、県にとっての

メリットもありますし、民間側のメリットもあ

るでしょうけれども、それをヒアリングしたと

ころ、運営まで含めた、言葉で言うと「BTO」
と言うんですけれども、そちらがメリットがあ

るという話になりました。

ということは、そのBTOのオペレーションと
いうか、維持・管理は指定管理でするというこ

とになるんですけれども、県の条例では、県内

に本社があれば、そこが指定管理者になれると

いうことになっておりますので、当然、今回、

福徳不動産さんのグループがその要件を満たし

て手を挙げられたんですけれども、別のグルー

プで、住宅供給公社ももちろん手を挙げること
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はできたのですが、今回、住宅供給公社は手は

挙がらなかったというのが1つと、それからも
う一つは、この川口アパートだけを抜き出して

ということは確かにありますけれども、そこは

要するに、予防保全という考え方を今回新たに

取り入れまして、今まで住宅供給公社さんがや

っておられるサービスに加えて、20年間は維
持・管理、通常、県が発注して、県の負担で維

持・管理指定部分も予防保全で新たな指定管理

者が担うという、この住宅1棟だけのスペシャ
ル版みたいな指定管理の要件をつけておりまし

て、こっちの方がトータルでも、20年ではなく
て70年ぐらいのことを考えているんですけれ
ども、そこでもコストダウンが図れるというこ

とでしたので、これだけを抜き出して指定管理

を別立てしたということが背景にございます。

【松本委員】それはあくまでも県のメリットで

あって、私が気になるのは、入居者の方なんで

す。事情があって、これは県営住宅の背景、そ

して管理も県の住宅供給公社がしたという今ま

での流れの中で、今回初めてPFI、それは県に
とってのメリットはあるかもしれないんですけ

れども、今既に住んでいらっしゃる方の、新し

くなることはいいことかもしれませんが、それ

だけお金をかけるということ、これは家賃とか、

入居条件、そういったものは変更はないのか、

お尋ねします。

【森住宅課長】今お尋ねの件ですけれども、川

口アパートも含め公営住宅は、法律で入居要件、

それから家賃等は計算式が決まっておりますの

で、住宅供給公社が指定管理でも、今回の別の

指定管理者でも、そこは一緒でございます。な

おかつ、家賃徴収、滞納の分の請求とかは県で

ずっと担っておりますので、窓口としては、確

かに申込みとかが新しい指定管理者になるかも

しれないんですけれども、実際のお金の受渡し

とかは全部県で行いますので、その辺は丁寧に

ご説明していこうと思っております。

【松本委員】 17ページに事業工程が記載され
ております。令和8年から入居者移転、令和8年
から解体工事ということでございます。大事に

なってくるのは、もともと住んでいた方に対し

ての説明をしっかりやっているのか、入居者説

明会をしっかり実施されているのか。こういう

事情で建て替わりますと。一回出なきゃいけな

いし、また戻ってくる方も、ひょっとしたら、

戻らないで別のところに行く方もいると思うの

ですが、説明の状況、そしてもともと住んでい

た方が今どういう世帯数があって、そして新し

いところにどれぐらいの方が残ろうとしている

のか、把握している状況をお尋ねします。

【森住宅課長】 この事業を始める前に、令和2
年に遡りますけれども、令和2年9月に、入居者
の方にアンケートを行いました。その時は85世
帯いらっしゃったんですけれども、その方の中

で7割方、62世帯の方が、新しく建て替える今
回の新川口アパートの方に移りたいと。ほかの

県営住宅に移りたいという方ももちろんいらっ

しゃって、その方々は、逆に言うと、本人の事

情もあるでしょうけれども、家賃が高くなると。

おっしゃるとおり、新築になると、家賃は多少

上がりますので、そこについての配慮をされて、

別の県営住宅を希望されたということがござい

まして、無回答の方もいらっしゃったんですけ

れども、そういう方もいらっしゃいました。

これを受けて、令和3年から、引っ越し費用
の一部を県の方が助成するということで移転支

援を行っており、近隣の団地の県営住宅ですけ
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れども、移転をいただいている方がいらっしゃ

います。

そういう方々は、実は今までに17世帯いらっ
しゃいまして、現在、現状の川口アパートに残

っていらっしゃる方は68世帯いらっしゃいま
す。ちなみに、家賃が最初は上がると申し上げ

ましたけれども、激変緩和措置というのをやり

まして、6年間で最終家賃に擦り着くという、
階段状で少しずつ上がるような支援もしており

ますので、その辺は、今後も引き続き説明を丁

寧にしていきたいと思っております。

【松本委員】すぐには上がらないと、階段状で

6年かけて上がると今おっしゃいましたけれど
も、その説明をしっかりしているのか、それで

上がる見込みが、最大どれくらいの何％上がる

のか、その辺はどのように把握していらっしゃ

るでしょうか。

【森住宅課長】先ほどの説明ですけれども、コ

ロナで、令和2年、令和3年というのは全体で集
めてというのはやっておりませんが、過去に、

一戸一戸のポストに入れて資料を配付しており

ます。

具体的に、現時点で新しい住宅の家賃が、例

えば2DKで3万2,000円ぐらいで、現在お住まい
の方は、一番低い方では1万円台、1万1,500円
ぐらい、差が2万幾らぐらいあるということに
なります。6年間で擦り着くということですの
で、例えば3万2,000円になる時は、1年目は、1
万1,500円の人は1万5,000円になってという感
じで、ずっと6年間で3万2,600円になるという
計算になっております。

【松本委員】 ポストに投函したということで、

コロナで説明会ができなかったということでは

ありますけれども、結局、もともと住んでいた

方にとっては、県のメリットでこういうふうに

新しくなりますよと、いいと捉える方もいらっ

しゃるかもしれませんが、家賃がそれだけの条

件だというのがなかなかないし、ほかの県営住

宅に移った方もいらっしゃるというふうに伺っ

ています。やはり丁寧な対応、そして説明を、

後からもめることがないように、そして民間の

活力を導入するというアイデアは、場所が場所

ですから、その部分は否定しませんけれども、

住んでいる方のことをしっかり考えて説明を今

後もしていただきたいと思います。

【清川委員長】ほかに質疑はありませんか。

【川崎委員】 まず、第 57号議案「長崎県港湾
管理条例の一部を改正する条例」について、お

尋ねをいたします。

説明の中に、福田マリーナ及び出島ハーバー

との施設間の連携による利便性の向上という記

載がありました。今現在、指定管理に出されて

いるこの 2か所と、そしてそれに加えて今回の
小江のボートパーク、ここにおいて相乗効果を

生んでいくということだと理解をいたしますが、

新たな活性化策並びに管理強化に対して期待す

ることは何なのか、お尋ねをいたします。

【田中港湾課企画監】連携強化についてのお尋

ねでございますが、小江ボートパークは、小江

貯木場内及びその周辺に係留しているプレジャ

ーボートを収容するために整備したもので、係

留施設の提供のみを行っております。一方、指

定管理施設として組み合わせる予定の福田マリ

ーナ及び出島ハーバーは、マリーナ事業の推進

を目的として、クラブハウスや修理施設などを

含め、一体的な整備を行ったものでございまし

て、船の管理責任を負うとともに、メンテナン

スなどの各種サービスを提供しております。
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福田マリーナ等の指定管理者が小江ボートパ

ークも一体的に管理することで、直接、船主と

の関係が構築できますので、メンテナンスなど

のサービスの提供につなげていくことができる

ことから、県民サービスの向上が図られるとと

もに、指定管理者の経営安定化にも資するもの

と考えております。こうしたことが、長期的に

は海洋レクリエーションのさらなる振興につな

がっていくものと期待しているところでござい

ます。

【川崎委員】県民の皆様、小江ボートパークを

ご利用の皆様にそういったサービスが供給でき

るように、ぜひ周知もお願いしたいと思ってお

ります。

そこで、小江ボートパークの近くにスケート

パークがありまして、そこも港湾課の管理だと

承知をいたしております。今回、そこも含めた

指定管理という形が取れなかったのか、検討の

状況について、お尋ねいたします。

【田中港湾課企画監】小江スケートパークを指

定管理者に含めることの検討をしなかったのか

ということですけれども、小江ボートパークに

隣接しましてスケートパークがございますが、

これについて指定管理者に含めることについて

も検討いたしました。

検討の中で、マリンスポーツと陸上のスポー

ツということで、全く異なる分野でございます

ので、指定管理者において、果たして魅力ある

施設としてこの施設を活かしていくことができ

るのか、できれば、この施設を活用して、大会

誘致を含め、イベントを積極的に開催していた

だけるような、そういった形にしたいという考

えから、今回の小江ボートパークとの組み合わ

せた形での指定管理施設に含めることはいたし

ませんでした。

小江スケートパークにつきましては、専門家

などのご意見を踏まえながら検討を進めてまい

りたいと考えております。

【川崎委員】ぜひ、スケートパークもご検討く

ださい。

次に、第 63 号議案と第 64 号議案について、
お尋ねをいたします。

先ほど、松本委員からも詳しく質疑があって

おりましたが、今回、県で PFI事業の初めての
取組ということで、大変ご苦労もあったかとい

うふうに承知をいたしておりまして、ねぎらい

申し上げと思います。

一方で、今後、PFIにて実施する案件がある
中に、模範の事業とすべきだったというふうに

思っております。

先ほど、議案説明書に基づき説明を受けまし

たけれども、その説明書のほかに、募集要項と

事業者選定基準並びに審査結果及び公表、この

3 つの資料を事前に頂戴をいたしました。この
資料に基づいて、何点かお尋ねをさせていただ

きたいと思います。

まず、今回、川口アパート建替事業を PFIで
行おうと決断をされた理由をお尋ねいたします。

【森住宅課長】川崎委員のご質問ですけれども、

今回、川口アパートの建て替えがなぜ PFIで行
うことになったかということなのですが、県の

中でルールがございまして、10億円を超える公
共事業については、まずPFIでできるかどうか、
そこを評価しろということがありまして、具体

的に言うと、優先的検討規定というものがござ

いますけれども、そこで検討を始めております。

今回の川口アパートについては、PFI事業と、
それから従来型、公共が発注するパターンと、
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どちらが有利かというのをコスト比較しました

ところ、PFIの方が 1.数％コストダウンを図れ
るということになりましたので、PFIの方向で
進めたということが現実でございます。

【川崎委員】 まさに PFI が民間の活力、経営
能力、技術力、それを活用して、公共からする

と、いわゆるコストダウンということ、そこが

非常に大きなポイントだというふうに思ってお

りますので、踏み込まれた事業ということで、

評価をしたいと思います。

この 2次審査なんですけれども、提案審査と
なっていまして、提案価格と提案内容の評価値

加算による総合評価としています。評価を点数

化しておられまして、満点は 100点と承知をい
たしておりますが、どのようなところを重視し

配点を行ったのか、お尋ねをいたします。

【森住宅課長】 ご質問の評価点の 100 点の内
訳はどうなっているかということでございます

けれども、まず評価内容で、価格点と性能評価

と 2 つございまして、それぞれ価格が 30 点、
それから性能、その他が 70 点という構成にし
ております。

3対 7というのは、過去に公営住宅、ほかの
PFIもありますけれども、いろんなやり方はあ
るんですけれども、3対 7としたところの方が
多かったというのが 1つと、それから価格だけ
を重視するのは、事前のサウンディングで、い

ろんな業者からも聞くと、価格だけの競争では

ない、そこにはしてくれるなという話もありま

したので、土木部の中でお諮りいたしまして、

3対 7という金額と性能の評価点の配分をしま
した。

性能評価の方ですけれども、具体的には 5項
目の内容で審査しておりまして、その中で、特

に事業計画そのもので、事業体制、地域貢献と

かいうことを評価するのが 70点中 17点ござい
ました。そのほかには、計画、要するに、全体

計画と配置計画を 23点、施工計画を 12点、維
持管理計画、まさに指定管理の部分は 15 点、
それからその他の優れた提案を 3点としており
まして、合計で 70 点の評価をするとしており
ました。

【川崎委員】配点については、サウンディング

で、事業者さんの意見も踏まえて、事例も多か

ったので、そういった割合にしたということで

理解をいたしました。

PFIの事業のポイントとして、民間資金の活
用というふうにあると思います。そこで、事業

方式の記載があるんですけれども、建替住宅を

設計、建設後に県が所有権を移転するとの記載

があります。工事着手時、中間時、引渡し時、

大体この 3回に分けて受注者に県が、公共がコ
ストを払うというのが一般的だというふうに思

っているのですが、この記載からすると、移転

まで県の支出は一切なく、民間の資金で全て賄

うと、このような理解でよろしいのでしょうか。

【森住宅課長】 お尋ねの PFI の資金の活用と
いうところですけれども、またサウンディング

の話に戻りますけれども、今回、私どもの方で

もいろんな方のご意見を聞きまして、確かに民

間資金の活用というのもありますけれども、で

きるだけ事業者側の負担も減らしてほしいとい

うこともありまして、例えば工事着手時、中間

時、引渡し時という従来型では、そういうそれ

ぞれの支払いがありますけれども、今回も、私

どもとしては、年度、年度で、令和 5年度は設
計ですけれども、令和 5年度は幾ら、令和 6年
度は幾らと、その時の出来高に応じて今回はお
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支払いするということをあらかじめ要求水準書

で明記し、それを理解された上で、応募の 3者
があったものと考えております。

【川崎委員】民間資金の活用だから、私もいろ

いろ調べても、公共は引渡しをいただくまで、

つまり所有権を移転するまでは民間が全部賄う

というのが一般的でしょうから、そこは民間資

金の活用ということについては、どうだったの

かなと。ただ、事業者に配慮したということで

あればあるんでしょうけれども、ちょっとなか

なかここのところがすっと入っていかんなとい

うところが正直あります。事業者に配慮したと

いうことだけは評価をしたいと思いますけれど

も、今後も検討する要素の一つかなというふう

に思っています。

そこで、募集要項の中に、サービス対価上限

額、つまり、設計、建設、解体、維持管理費に

かかるコスト条件が 18 億 4,011 万 3,000 円と
設定をされていました。このことから、WTO
案件ではありません。よって、県において事業

者の所在エリアを限定することができると思い

ます。つまり、県内で事業者を縛るということ

も可能な案件だというふうに思いますが、今回

の事業では、どういった制約を設けたのか、お

尋ねいたします。

【森住宅課長】 今回の PFI 事業では、基本的
に、建設事業ではございませんけれども、発注

の方とか、いろいろ配慮しながら、建設業者に

ついては県内縛り、それからもう一つ、指定管

理者についても、これは条例で、県内に主たる

事業所があることという 2つ、そういう記載が
ありますので、建設と、その指定管理者の 2つ
は県内縛りがございますが、ほかについては県

内縛りを設けておりませんでした。

【川崎委員】これは縛らなかったということは、

どういうことでしょうか。できれば県費は県内

にというのが基本だというふうに思っているの

ですが、いま一度、見解を求めます。

【森住宅課長】 今回、県で初めての PFI とい
うこともありまして、私どもは、本当に事業者

が来るのかというのが一番心配でございました。

そこで、サウンディングを何度も何度もやった

中で、確かに建設業者は県内の方も来られるん

ですけれども、例えば設計、設計は 2つあって、
新川口アパートの話だけではなくて、横に余剰

地の方の提案とか設計もございますので、そち

らの方が来る人が、はっきり言うと、県内から

は来られなかったです。ということで、この提

案をできるのは県内にいるかいないかわからな

いという状況で県内縛りをすると、提案が 1者
もない、この PFI自体が手も挙がらないという
ことになってしまうと元も子もないものですか

ら、そこは今回は緩めようということで、特に

設計、提案とか、マネジメントもあるんですけ

れども、そういったところはプラスアルファと

いいますか、県外まで広げようということで内

部で協議しまして、判断したところでございま

す。

【川崎委員】サウンディングの段階で、事業者

がいらっしゃるかどうかという、そういった不

安もありつつ、全く応じないこともリスクも取

ってということでしたが、結果的には、結構地

元の方が頑張っておられるように思っておりま

して、そこはちょっと見立てがどうだったのか

というところは正直思います。

そこで、今回、性能評価になるんでしょうか、

県内の企業さんの採用度合い、それがどういう

ふうに評価をされているのか、お尋ねいたしま
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す。

【森住宅課長】 先ほど性能評価の 70点の内訳
をざっとご説明した中で、要するに、県内企業

をどう評価するかというところは、事業計画の

体制の部分になります。ここは具体的に言うと、

地域経済、地域社会への貢献の配慮という点数

を設けておりまして、17点中 4点をそこに配分
しております。今回、結果、最優秀、それから

ほかのところもそれぞれ点数はつけております

けれども、いずれも地元企業の方が入られて、

地元配慮もあったということで、点数の上下は

あるにしても、そこは一定私どもも評価してい

るところでございます。

【川崎委員】ぜひ地元の企業も育てていただき

たいというふうに思っていまして、今から PFI
は次々出てくると思うんですが、チャレンジを

していただけるような環境とか、そういったも

のをしっかりと県もやってほしいと思って、人

口減少が進む長崎県で、地元に残ってもらおう

とみんなが努力をしている中に、地元の企業に

力がないからといって県外企業もやむなしと、

こういう考えが続けば、やっぱり県の仕事が確

実に県内事業者に来ないということになってし

まい、人材は他県に流出することになるという

ふうに思います。私は総務委員会で、IT系の仕
事が、ほとんどその流れなんです。地元に力が

ないから他県に出す、だから地元の人は、県に

ないからよそに行く。ここはやっぱり県全体で

考えていくべきだというふうに思うんです。ぜ

ひこういった取組を是正して、人口減少・流出

に歯どめをかけていただきたいというふうにお

願いしたいと思います。

もう一点、SPCと JVについて、お尋ねいた
します。

PFIの事業では、長期の管理運営に安定性、
安全性を担保するために、特別目的会社、いわ

ゆる SPC の設立が一般的と考えられます。私
も、ずっといろんな書物を見て、そういうふう

に学んだつもりだったんですけれども、身近で、

長崎市立図書館も採用しておりまして、他県の

事例で SPC の採用も多く、義務づけたところ
もあるようです。募集要項書の参加者が備える

べき参加要件にも、SPCに関する記載がしっか
りとなされていました。

しかしながら、文書の途中に、ただし代表企

業が事業期間を通し本事業の履行に責任を有す

る契約とする場合は SPC を設立しないことも
可とするという記載がありまして、つまり、JV
も可とする記述と思料いたしますけれども、ま

ず SPC方式と JV方式の違いについて、お尋ね
いたします。

【森住宅課長】 お尋ねの JV方式の方は、建設
工事とかで共同企業体というのはなじみがあり

ますけれども、SPC方式の方は、それぞれの会
社が出資し、一つの企業体をつくると、特別目

的会社というものをつくるということになって

おりまして、この目的のために会社が新しくで

きるということで考えております。

私どもは、最初は委員がおっしゃるとおり、

SPCを念頭には置いていたんですけれども、他
県の事例もありますし、それから実際サウンデ

ィングの中で、SPCで絶対やらなければいけな
いかというのもいろいろ協議がございましたの

で、そこで今回、公募の中で、SPCでなくても
いいという書き方になっております。

【川崎委員】サウンディングの中でそういった

考えになったので、そういった文言を示しなが

ら、SPCあるいは JVどちらでもいいような形
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にしたということですね。わかりました。

そうしたら、これについてまたお尋ねいたし

ますけれども、JVに比べて SPCのコストとい
うのは、設立と運営というところは当然コスト

がかなりかかると推測をされます。そのコスト

も当然事業で回収をしなければならないという

ふうに思いましたが、先ほど触れましたが、サ

ービス対価額、こちらの方に含まれているので

しょうか。

【森住宅課長】想定した金額の中には当然入っ

ておりましたけれども、今回、契約の相手方と

する中には、当然、SPCではございませんので、
そこは計上されておりません。

【清川委員長】 住宅課長、最後。

【森住宅課長】今回、契約相手方とするところ

は、当然、資料のとおり JVでございますので、
そこは SPCの費用は計上しておりません。
【川崎委員】 裏を返せば、つまり、SPC で提
案をされた方はサービス対価額に含まれている

ということですね。そうすると、当然、サービ

ス対価額が上がっていくわけでして、それは維

持管理のコストの一つと言えばそうなのかもわ

かりませんが、この SPC の運営コストという
のは、この事業規模から、かなり高額というふ

うに推測をされます。幾らか私もわかりません

けれども、17 億円、18 億円という建物の維持
管理ということを 20 年間でしょうから、SPC
になれば、相当な額が必要だというふうに思い

ます。そういった長期間、安定性、継続性にお

いて評価が高い SPC を採用した際に、その運
営コストをサービス対価に合算して価格評価す

ること、それがそもそもこの高額なコストがな

い状況と同じ土俵で評価をするということにつ

いては、どうなのでしょうか。そこに関する見

解と、価格配点に工夫がされていたのか、お尋

ねいたします。

【森住宅課長】 審査の中で、SPC かどうかと
いうそのものは審査しておりませんけれども、

事業主体が、事業収支はどうかとか、リスク管

理がちゃんとできるかということは審査対象と

なっておりまして、配点もございます。それに

ついて確かに SPCの方が、3つグループの中で
SPCの方もいらっしゃいましたけれども、そち
らが評価された部分もありますので、必ずしも

SPCそのものではなくて、リスク管理とか、事
業収支の面でどちらが優れているかということ

を評価したということでございます。

【川崎委員】配慮されて配点をされているとい

うことでありましたけれども、そこが価格の部

分と性能評価の部分と、その配点のし具合につ

いてが適正だったのかどうなのかということは、

ぜひ検証していただきたいと思います。

先ほど、SPCがそもそも高い値段ということ
がわかっていて、JV でもいいということであ
れば、県費の支出が、みんな SPC で価格を計
上すれば全部上がるわけでしょう。そうすると

県費が当然高くなるわけですよね。そもそも、

そうしたら JVでよかったのだったら、JVで統
一した形で提案をしてくださいというふうに公

募要件をすれば、県費は抑えられたんじゃない

でしょうか、お尋ねいたします。

【森住宅課長】 民間のノウハウを使うという

PFIの考え方からすると、必ずしも、私どもが、
これでやれと逆にぎりぎり縛る方が、なかなか

いい発想というか、いろいろな提案ができない

と思われましたので。それと一般的には、委員

がご指摘のとおり、PFI と言えば SPC という
のが、そういう方もいらっしゃいますので、そ



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２２日）

- 36 -

こを最初から排除して予算を組むということは

今回はしておりません。

【川崎委員】 実務なんですけれども、JV が、
私の理解は、民法上は組合で、JV 自体は法人
格を持てないから契約の主対象にはなれないと、

ずっとこう思っていたんですけれども、今回、

どのような契約締結になるのか、お尋ねいたし

ます。

【森住宅課長】建設工事でもそうなんですけれ

ども、JV 自体は、確かに法人かどうかと言わ
れたら、ちょっと別なんですけれども、私ども

としては、JVが契約者になり得るし、20 年間
の指定管理者にもなるということで、今回の議

案を出しております。

【川崎委員】 JVとの契約になるということで
すね。

一般論で結構です、リスクのことだけお尋ね

しますけれども、JV の構成会社において、JV
を離脱しようと、例えば会社経営もどうしよう

かというような意味で、契約を履行できない状

況になった場合、この維持管理契約というのは

どのようになりますか

【森住宅課長】今のご心配というのは、私ども

も同じような心配はありますので、契約という

か、要求水準書の中に、契約する場合は、20年
間の維持管理、途中で誰か抜けたと、一番肝心

なメンバーが抜けたということがあった場合は、

その事業主体、特に代表企業ですけれども、が

探索義務といいまして、同様の、抜けた会社と

同じだけの能力があるところを探してこいとい

う義務を負わせております。探索義務という義

務があるんですけれども、そこを契約条項に入

れておりますので、万が一そういうことがあり

ましても、同様の者を、もちろん審査はします

けれども、探索して同じレベルの業者を連れて

くるという義務を負う契約になっております。

【川崎委員】探索義務があって、そこをカバー

するということでありましたけれども、契約に

はしっかりうたっているということで確認いた

しました。

この SPC ということに関して、一般的に採
用が多いということは、業務の受託案件に特化

をして、つまり、ほかの仕事は一切やらないと、

定款には、それしかやらないとうたってあって、

他の業務、例えば別の部門の業務が業績が悪く

なったから、こちらの利益を食いつぶすみたい

な、そのようなことがないようなところが SPC
の特徴だと思うんです。つまり、安定、安定し

て業務を遂行できるというところがポイントだ

というふうに思っていて、一方、JV はそうじ
ゃありませんから、目的を拘束できないから、

建設後の運営に対して、拘束できないから、様々

な経営の影響も及ぼされることもあるというと

ころはリスクとしてあろうかと思います。そう

考えていった時に、建設後の運営に対しまして、

利用者、入居者の便益の違いがあるというふう

に私は思うんです。

県費支出をより安価にすべきというところは

私は当然だというふうに思ってはいるのですが、

入居者の生活に大きな影響があってはならない

というふうにも思います。ぜひそこはご配慮い

ただきたいというふうに思っておりまして、今

後、PFI事業に取り組むに当たって、先ほどの
価格の部門や、県内事業者の参画促進、安定性、

継続性、そういったことについての評価の在り

方、こういったことについてもぜひ熟考する必

要があると私は思いますが、最後、部長の見解

を伺えればと思います。
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【奥田土木部長】 今後も PFI の活用というも
のはしっかり考えていかなければならないと思

っています。確かに PFI事業は県では初めての
取組です。正直申し上げて、職員は相当な勉強

もしておりましたし、様々な試行錯誤を重ねて

検討を深めておりました。やらない理由を整理

するのは簡単なんです。従来型でやっていこう

というふうに落ち着かせるのは簡単なんですけ

れども、私は、やはりチェンジ・アンド・チャ

レンジの精神で積極的に職員がやっていくんだ

ということを応援してまいりました。

今回、いろいろな課題が出てきているという

こともそれは確かでございます。今後のいろい

ろな検討に当たりましては、一つ一つまた目的

物も違えば、やり方、どういうふうにしてやっ

ていくかというのもそれぞれ特徴がありますの

で、しっかりと個々に検討していく必要がある

と思っておりますので、今後とも検討は深めて

いきたいと思っております。

【清川委員長】 ほかに質疑はありませんか。

【中村(泰)委員】 端的にお尋ねいたします。
周囲の市民の方、県民の方は、この県営の団

地に関しても、建設がされて物ができた時に、

すごく関心を持たれると思います。まずは、周

辺の地域と比べて、例えば賃貸料でどれぐらい

の差があるのか、お尋ねいたします。

【森住宅課長】 今回、川口アパートに関し、県

営住宅の部分に関しては、先ほど申し上げまし

たとおり、2DKで 3万 2,600円、2DKといっ
ても、50平米をちょっと超えるぐらいですけれ
ども、それぐらいです。ただ、この辺りで普通

に市場で同じものを借りようとすると 10 万円
超えるぐらいの金額ではございます。そこは事

実としてあると思うんですけれども、そもそも

目的が、県営住宅とその他の民間賃貸では違い

ますので、そういう設定にならざるを得ないと

思っております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
今、住まわれている方が、しっかりここに住

んでいただくというのが一番大事であるという

ことは理解をしております。

しかしながら、一等地で県営の住宅をここで

運営していく中で、今後、どういった形で入居

者を募集するのかとか、これは余剰地も商業施

設が入っておりまして、各種、子育てであると

か、ご年配の方に向けた施設が入っております

けれども、県の施策に一致したような入居の仕

方があるべき姿じゃないかと思っております。

その点について、県の考えをお尋ねいたします。

【森住宅課長】 補足説明資料の 18ページに絵
を載せております。実は、公営住宅部分は、先

ほど申し上げたように、従前の方がいらっしゃ

って、今のところ 80戸造る予定ですけれども、
そこに既存の方が入らない部分は新規募集をす

ると。新規募集は、基本的に子育て世代をここ

に呼び込もうということで、一般の方、誰でも

いいよということではなくて、子育て世代を縛

りをかけて募集しようとしております。

それから、18 ページを見ていただきますと、
余剰地の方なんですけれども、これも公募の時

に要求水準で縛りをある程度かけておりまして、

県の課題に資することということで提案があっ

たのが、そこの余剰地の民間提案施設というこ

とで書いていますが、1階から 2階が商業施設
プラスデイサービスセンター、それから 4、5
階が、この有料老人ホームというのは、もちろ

ん入居型もあるでしょうし、通い型もあったり

するんでしょうけれども、そういった地域の、
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要するに、私どもの住宅もそうだし、この周り

に高齢者施設が全然ないものですから、そうい

うところに住み続けられるための施設を設ける

と。それから、6階から 14階についても、これ
は県の公営住宅と同じなんですけれども、賃貸

ですけれども、子育て向けのファミリー世帯向

けに供給すると。こちらの方は一般賃貸ですか

ら、家賃は私どもほどは安くならないんですけ

れども、基本的に、子育て、それから障害者の

方も高齢者の方も、いわゆるソーシャルミック

スみたいな形でここで実現できるように住み続

けられるような形で提案を受けたものですから、

これが評価されたんだと思っております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
子育て向けということで、県が今、子育て政

策を推し進めておりますけれども、そこにマッ

チした県営アパートを、また余剰地のマンショ

ン、そういったところをやっていくということ

でございました。

今は県営アパートの方は 1DK というところ
で、多分、これを崩して一つのものにするとか、

そういったことがこれからなされていく可能性

もあろうと思いますし、例えば、県外の方に、

移住してきた方に住んでいただくとか、そうい

ったこともできるかと思いますので、引き続き、

子育て政策を中心にしながら、こちらの運営を

お願いしたいと思います。

【清川委員長】 ほかに質疑はありませんか。

【坂本委員】関連で、今の川口アパートの建替

事業の件なんですけれども、これは確認をさせ

てください。今の川口アパートに、県営住宅に

110戸、それから住宅供給公社は 2階部分です
か、が 22戸ということになっているんですが、
先ほど、アンケートを令和 2年にしたというこ

とで、85世帯。これは今言った県営住宅の分と
住宅供給公社の分、合わせて 85 世帯というふ
うな、今住まわれている方は、大体それぐらい

という認識でよろしいのでしょうか。

【森住宅課長】おっしゃるとおりで、その時点

での 110 戸に入っていた方が 85 世帯いらっし
ゃったということです。

【坂本委員】 今は 110 戸の県営住宅の方です
よね。住宅供給公社の部分も含めてという理解

でいいのですか。この方々は別なんですか。

【森住宅課長】住宅供給公社の住宅というのは、

公社が造ってはおりますけれども、入居制限は

ございませんので、そこは私どもでアンケート

は取っておりません。公社の方が 1階のテナン
ト、それから 2階の公社住宅については再築し
ないというか、川口アパートの方には当然残ら

ないということになっておりますので、現在、

その入居者の方、ある時点では 17 世帯いらっ
しゃったんですけれども、その方々に移転、そ

れからテナントの方は退去をお願いしていると

聞いております。

【坂本委員】 わかりました。

私も、この建て替え工法かれこれは今、川崎

委員ともやり取りありましたし、それからやは

りここに現在住まわれている方々をきちんと、

新川口アパートの方にスムーズに移転される方

は移転をする、あるいは家賃の関係で別のとこ

ろという方は、そこを県の方できちんと責任持

ってしていかなければならないと思うんですけ

れども、そういう意味で、この 1階部分と 2階
部分が住宅供給公社で、どうしても住まわれて

いる方は、公社のところに住んでいても、ある

いは 1階の商業施設にしても、ここは県の所有
する川口アパートというふうなこともありまし
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て、やっぱりそこは県が、連携はもちろん公社

の方とも取られているというふうに思うんです

けれども、きちんとやってもらいたいというふ

うなことがあるんです。

この 85 世帯に令和 2 年度にアンケートを取
って、その後はなかなか、多分コロナ等々で対

面でのやり取りはできていないんじゃないかと

いうふうに思っているんですけれども、先ほど

説明があった家賃の激変緩和措置ですとか、あ

るいは移転される方については移転助成を出し

て移転されているということなんですけれども、

例えばそのアンケート等を通じて、今住まわれ

ている方の居住年数だとか、あるいは年齢、世

帯構成、もちろんそういうものを把握した上で、

新しい川口アパートの 1DK、2DK という子育
てあるいは単身世帯というふうに一定設計をし

ているというふうな、そういう理解でよろしい

のですか。

【森住宅課長】新しい川口アパートの設計に関

しましては、19ページに間取り図がございます
けれども、1DK、2DKは、現在の世帯にもちろ
ん配慮はしております。もちろん広い方が快適

ではあるんですけれども、家賃も高くなります

ので、その方の事情とかに応じて、通常は、ど

こを選ばれますかという、抽せん会とかを通じ

て、その方の希望に応じて入居を決めていただ

くような形になると思います。

【坂本委員】 わかりました。

今後、この建て替え手順に伴って、最終的に

は令和 7年度中に移転をして、今のアパートの
解体、それから令和 8年度というふうなことで
順次進められるというふうに思いますけれども、

この間、コロナ禍の中で、なかなか対面では、

もちろん説明とか、そういうものはきちんとポ

スティングしたりとかされているとは思うんで

すけれども、特に今住まわれている方、やっぱ

り公営住宅ですから、その方のフォローといい

ますか、そこは今後もきちんと住宅課として対

応していただくことを最後に要望させていただ

きます。よろしくお願いいたします。

【清川委員長】 ほかに質疑はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質疑がないようですので、

これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】討論がないようですので、これ

をもって討論を終了いたします。

議案に対する質疑・討論が終了しましたので、

採決を行います。

第57号議案、第58号議案、第63号議案及び第
64号議案について、原案のとおり、可決するこ
とにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】 ご異議なしと認めます。

よって、議案は、原案のとおり、それぞれ可

決すべきものと決定されました。

次に、提出のあった「政策等決定過程の透明

性等の確保などに関する資料」及び「政府施策

に関する提案・要望の実施結果」について、説

明を求めます。

【岩崎監理課長】「政策等決定過程の透明性等

の確保及び県議会・議員との協議等の拡充に関

する決議」に基づき本委員会に提出いたしまし

た土木部関係の資料について、ご説明いたしま

す。

提出しております内容は、補助金内示一覧表、
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1,000万円以上の契約状況一覧表、陳情・要望に
対する対応状況、附属機関等会議結果報告とな

っております。

なお、今回の報告対象期間は、令和5年2月か
ら令和5年5月までに実施したものでございま
す。

初めに、資料の2ページをお開きください。
県が箇所づけを行って実施する個別事業に関

し、市町等に対し内示を行った補助金について

記載しております。

次に、資料の7ページをお開きください。
1,000万円以上の契約状況について、建設工事

関連の委託、建設工事、その他の3つに区分し、
それぞれ契約状況一覧表から入札結果一覧表の

順に添付しております。

次に、資料の662ページをお開きください。
知事及び部局長等に対する陳情・要望のうち、

県議会議長宛てにも同様の要望が行われたもの

についての県の対応状況を記載しております。

最後に、672ページ目から683ページ目まで、
附属機関等の会議結果を記載しております。

以上で説明を終わらせていただきます。

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。

【中村建設企画課長】 6月上旬に実施いたしま
した令和6年度政府施策に関する提案・要望に
ついて、土木部関係の要望結果をご説明いたし

ます。

土木部関係におきましては、強靱な県土づく

り、西九州道の整備促進、地方創生を支える高

規格道路等の整備促進など、6項目の最重点項
目について要望を実施いたしました。

要望実績といたしましては、国土交通省の古

川国土交通大臣政務官ほか2名に対し、知事、
副議長、土木部長により要望を行いました。

このうち、強靱な県土づくりは、「防災・減

災、国土強靭化のための5か年加速化対策」及
び「緊急自然災害防止対策事業債」、「緊急浚

渫推進事業債」等の地方財政措置について、5
か年加速化対策後も必要な予算を別枠で確保し、

継続的・安定的な財政措置が必要であることか

ら、古川国土交通大臣政務官及び丹羽道路局長、

岡村水管理・国土保全局長に対し強く要望を行

い、古川国土交通大臣政務官からは、計画をし

っかり法制化するとともに、事業費を明確に示

し継続的・安定的にやっていきたいとのご意見

や、岡村水管理・国土保全局長から、対策が間

に合ってないところはまだまだある、また緊急

自然災害防止対策事業債と緊急浚渫推進事業債

は、総務省の制度であるが、非常に評判がいい

ので、地方からももっと声を上げてほしいとの

ご意見をいただきました。

また、西九州道の整備促進、地方創生を支え

る高規格道路等の整備促進は、物流の効率化や

交流人口の拡大を図っていくためには整備の促

進が必要不可欠であることから、丹羽道路局長

に対し強く要望を行い、事業中の箇所はどんど

ん進めないといけない、計画中の箇所は粛々と

進めていくとのご意見をいただきました。

このほか、まちづくり事業の推進など、6項
目の重点項目も含めて要望を実施し、国土交通

省54名に対し、土木部長、道路建設課長ほか6
名により要望を行いました。

以上、土木部関係の要望結果でありますが、

今回の政府施策に関する提案・要望の実現に向

け、引き続き取組を行ってまいります。

以上で説明を終わります。

【清川委員長】 以上で説明が終わりました。

次に、陳情審査を行います。
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事前に配付いたしております陳情書一覧表の

とおり、陳情書の送付を受けておりますので、

ご覧願います。

陳情書について、何かご質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、陳情

につきましては承っておくことといたします。

しばらく休憩をいたします。

午後は、1時半から再開いたします。

― 午前１１時４４分 休憩 ―

― 午後 １時２８分 再開 ―

【清川委員長】 再開いたします。

次に、議案外所管事務一般に対する質問を行

います。

まず、「政策等決定過程の透明性等の確保な

どに関する資料」について、ご質問はありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】次に、「政府施策に関する提案・

要望の実施結果」について、質問はありません

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、次に、

議案外所管事務一般について、ご質問はありま

せんか。

【松本委員】建設業の地元企業の育成について、

質問をいたします。

人口減少が今後加速し、人手不足等も社会的

な問題になっております。そういった中で、建

設業というのは、インフラを担いますし、災害

があった時の復旧等も従事していただけねばな

りません。

まず最初に伺いたいのは、大村市の建設業な

んですけれども、令和4年度、令和3年度に大村
市内で発注された県発注工事の中の土木工事一

式工事で、総合評価方式で発注された件数、そ

してその中で、大村市内に本社を有する企業の

受注件数は何件あるのか、お尋ねいたします。

【中村建設企画課長】大村市内における土木一

式工事の県発注工事のご質問でございますけれ

ども、総合評価落札方式で発注した件数、令和

3年度、令和4年度も6件ずつというふうな状況
になっております。

受注の結果なんですけれども、それぞれ6件
とも、諫早市内に本社を置く企業が全て受注を

しているというふうな状況でございます。

【松本委員】県発注の大村市内の工事で、先ほ

ど答弁ありましたとおりに、令和3年度、令和4
年度、6件ずつ発注されているんですけれども、
全て諫早市に本社がある企業が受注をされてい

るという状況でございます。

その中で、災害復旧工事は何件あったでしょ

うか、お尋ねします。

【中村建設企画課長】 令和3年度に関しまして
は、6件のうち、6件全てが災害復旧工事という
ような状況でございます。また、令和4年度に
ついては、6件中2件が災害復旧工事というふう
な状況になっております。

【松本委員】午前中も予算が出ておりましたが、

佐奈河内川の災害復旧工事、国会議員の方や国

のおかげで大きな予算を取っていただきました

が、結果的に、その工事を全て諫早に本社を置

く企業が受注をされているのですが、その時に

地元の中で意見が多かったのは、災害が起きた

時に、建設業協会の方々が夜通し、何日もかけ

て、2次災害が起きないように、土のうを積ん
だり、また堰の埋まっている部分をショベルカ
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ーで砕いたり、そういった行動をしてきた中で、

なぜゼロ件なのかということを調べてみました。

そうするとわかったのが、今話している入札

方式の中で、総合評価方式というのが非常に今

までとは違う新たなやり方だと。それはなぜか

というと、価格だけではなく、技術力、奉仕活

動とか、様々な優れた企業を選定する入札方式

ということで、それ自体は別に品質を上げてい

くためには必要だと思っております。ただ、企

業の規模が大きいところになればなるほど有利

になってくる。企業の規模が小さい、人口の少

ない地域の中では、これは格差が生じていると

いうことに対して、大村の地元の業者から、今

後、自分たちが諫早の業者と一緒に競争に参加

していく時に不安を考えているというお話をい

ただきました。

こういった状況に関して、県として何か対策

を考えているのか、お尋ねをいたします。

【中村建設企画課長】委員ご指摘のように、総

合評価の技術力と価格が総合的に優れている者

を選定するというふうな制度でございます。

しかしながら、委員ご指摘のように、地元の

企業は、地域に根差した安定的な経営ができる

よう、地域間の競争をどのように進めるべきか、

競争性の確保をどのように配慮すべきかという

ことで、令和4年度1年間、県内の建設業協会の
各支部とも意見交換を行いながら検討を進めて

まいりました。そうした中で、今年度、4月1日
から、7,000万円から1億円の間の工事なんです
けれども、これにつきましては既存の施工能力

2型というふうな制度を一部見直しております。
見直しの内容につきましては、これまで技術

力の評価を技術者と企業の施工能力という2つ
の項目で行っておったんですけれども、委員ご

指摘のように、やっぱり大きい会社は技術者の

能力がかなり高いというところもあって、配点

も高くなる傾向にあるというふうな状況であっ

たものですから、技術者の評価を排除いたしま

して、企業の施工能力の評価をするということ

で、この中で、本社の所在地であったり、受注

実績、その辺に重きを置いた評価について行う

ということで見直しを行っております。

【松本委員】 ご答弁にあったような新たな2型
の見直し、地元のインセンティブというものが

加点要素になっていけば、地元の発注に関して

は地元が優先的に行えるような、それが日頃の

建設業協会の災害に対する協力とか、そういっ

たところも含めて、評価されるところは評価し

ていただきたいと思います。

それと、もう一つ懸念材料が、今後、県央振

興局が、長崎振興局と島原振興局が統合されて、

令和8年、県南振興局というふうになってきま
す。ただでさえ地域間格差が出てくる中で、今

度は県央振興局の管轄内に長崎の企業が入って

くることになれば、さらに競争が激化するので

はないかという不安な声も上がっておりますが、

今後の見通しについて、お尋ねいたします。

【中村建設企画課長】 県南振興局に統合後も、

大村市内の発注工事につきましては、現行どお

り、県央振興局管内の業者を対応とした発注を

基本としたいというふうに考えております。

【松本委員】あくまでも効率化のための県南振

興局とはなりますが、もともとの地域性という

ものはそのまま尊重していただけるということ

で、今後もお願いしたいと思います。

2型の新しい制度も大事ではございますが、
本当になり手不足で建設業の従事者がいなくな

ってしまうことに大きな不安が地元でも挙がっ
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ています。実は、建設業協会の大村支部で、こ

こ10年で、黒字倒産している会社が2社ありま
す。黒字倒産というより、むしろ廃業をされま

した。借金もなく黒字なのに、後継者がいない、

また従事する見込みがないということで、理事

をされていた会社が2つなくなりました。もち
ろん数が減ったことによって競争は少なくなり

はしますが、このような状況が今後も続けば、

それは予算を取って発注するのは県の行政でで

きます。しかし、実際従事をするのは建設業で

働いている方々にもあるわけです。その働いて

いる方々の声を代弁者として聞く時に、例えば、

書類がものすごい膨大な量しなければいけない

とか、ほかの半導体関係の方に若い人材が引っ

張られる、リクルートも努力はされていますが、

やはりそういうところで地元の、特に地方の中

小の建設業の方々の現場の声をしっかり、私た

ちも委員会とかでは言いますが、やっぱり発注

する側の土木部の皆さんも、そういった状況も

加味しながら、これから発注も、入札方式も考

えていくことは大事だと思うんですが、今後の

地元企業の育成の在り方について、技監の方か

ら、今どのような取組をしていらっしゃって、

そしてどうあるべきか、方向性について、お願

いいたします。

【川添土木部技監】 本日、委員から、地元の入

札の現状、あるいは廃業している現状、そうい

うものの問題提起をいただきました。我々も常

に入札状況は確認し、あるいはそういった地元

の雇用の状態とか、そういうものの重要性、地

元企業の置かれている現状はもとより、その要

因までしっかり分析しなければいけないと、そ

ういった必要を感じたところです。

改めて申すまでもなく、公共工事の入札自体

には公正な競争性というのが担保されなくては

いけないというふうに感じています。しかし一

方で、地元企業には、先ほど委員の方からおっ

しゃられるような雇用の確保、あるいは災害等

の対応の役割を行政としても期待している側面

があります。現に、午前中、委員の方から話が

あったように、郡川あるいは佐奈河内川の被災

の際には緊急対応をしていただき、大変感謝し

たところです。また、地元企業の存在する重要

性というのも強く認識をしたところです。

今どのような取組をやっているのかというと

ころですけれども、先ほど建設企画課長が言い

ましたように、入札自体の見直し、見直しも、

大きい企業が取れる価格帯、あるいは地元しか

取れない価格帯、そういうようなもののきちん

とした不断の見直しは当然ながらやっていく以

外も、例えば、工事の発注時期については四半

期ごとに公表を行っています。発注に際しまし

ては、各地方機関と建設業界と支部ごとに発注

時期、発注規模、そういうものについては意見

交換していますが、より詳しい現状把握や緊密

な情報のやり取り、そういうものをもう少し深

掘りしながら、受発注者ともに意義ある意見交

換、そういうものにより一層努めていかなけれ

ばいけないと思います。

その上で、入札の本質はきちんと堅持しつつ

も、できる対応があるのかないのか、そういう

ものをきちんと絶えず模索して、地元の建設業

界の健全な発展を促していきたいと考えており

ます。

【松本委員】最近の入札の中でも不調・不落の

問題も課題にありましたし、また工期に関して

も、午前中の予算の時に、繰越がかなり出てお

りました。確かに発注する側だけには責任がな



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２２日）

- 44 -

いのかもしれませんけれども、しかし、入札に

参加しないとか、不調・不落になるには、それ

なりの原因や背景が必ずあるはずなんです。そ

この部分がどういうところなのかというのは、

意見交換をすれば、業者なりの言い分があると

思いますし、業者なりの抱えている課題がそれ

ぞれあると思います。その課題を解決していか

ないことには、いかに本数を増やしても、やは

り利益が出なければ黒字倒産する企業だって出

てくるわけでありますので、そこはもちろん公

平、公正な入札は当然でございますが、そうい

った考え方を持って今後も業務に従事していた

だきたいと思います。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【川崎委員】 まず、道路行政でございますが、

川平有料道路について、お尋ねいたします。

現在、女の都インターと長与インターから長

崎バイパスへ乗り入れて、諫早方面と、そして

西山方面に進行できますけれども、時津、井手

園方面には進入路がないという状況です。

現在、当該インターの周辺の皆様が時津方面

に向かうには、長与側から207号を走行して、
時津交差点のあの渋滞エリアを通過するか、あ

るいは、高田南の土地区画整理事業の下った高

田交差点から206に抜けるあの200メートルぐ
らい、慢性的に混んでいるところ、あそこを通

って時津に行くような、今、いわゆる渋滞のエ

リアを必ず通らないと時津に行けないような状

況なんです。

先般、時津インターから子々川インターが開

通をして、利便性も向上しておりますし、ぜひ

女の都・長与インターから井手園方面への通行

を可能にしていただければ、利便が高まるばか

りか、先ほど申し上げました渋滞エリアの解消

にもつながるというふうに考えます。

地域の方からは、ここを何とか通してほしい

という求める声も大きいので、ぜひ女の都・長

与インターから井手園方面への通行可能な整備

を推進していただきたいと思いますが、県の見

解を伺います。

【大我道路建設課長】川平有料道路、女の都イ

ンターチェンジ、長与インターチェンジから時

津、井手園方面へ乗り入れることができないの

かとのご質問ですが、現在、川平有料道路につ

きましては、長崎県道路公社において、有料道

路として管理運営がなされているところであり

ます。このため、現時点で女の都インターとか

長与インターチェンジに、いわゆる時津方向に

行けるようにするためには、有料道路事業とし

て再度投資を行うことが必要となってきまして、

投資の効果とか、事業の採算性などを考えてい

く必要があるという状況にあります。

一方で、川平有料道路というのは令和10年に
償還期間の満了を迎えるという状況もありまし

て、将来の在り方につきましては、今、国の方

で、有料道路制度の在り方がいろいろ議論をさ

れているところでございます。それを踏まえる

とともに、双方向化、時津方向に行けるという

ふうなことの利便性向上も含めて検討していく

必要があると考えているところでして、その際

には、先ほど言われました西彼杵道路とか、も

う一つは、長崎南北幹線道路の広域的な道路の

ネットワークとか、その時の周辺の交通状況な

どを踏まえ、柔軟に考えていく必要があるので

はないかと思っているところです。

【川崎委員】少し前向きにご答弁いただいたの

で、ありがとうございました。数年前、同じこ

とを伺ったら、全く相手にしてもらえませんで
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した。「乗る人いるんですか」と、そういう状

況でありましたけれども、あのインター周辺は

人口はそこそこ密集地なんです。そして、この

呼び水といいますか、先ほど申し上げました時

津、子々川、これが結構呼び水になっています。

ここにスムーズに行くためには、やっぱりどう

しても井手園に行きたいと。そうなってくれば、

大分変わってくるんじゃないかと思いますので、

ぜひ検討をよろしくお願いしたいと思います。

次に、おもてなしの道路整備といいますか、

昨年11月で質問させていただいたところであ
りまして、先般、中村俊介委員も質問していた

だいていましたけれども、ジャパネットのスタ

ジアムシティ、恐らく、JR等で応援のお客様が
いらっしゃると思いますが、そういった皆様を

現地までいざなう、そういったところはしっか

りと道路をにぎわいがあるといいますか、おも

てなしの道路で整備をしていただきたい、その

ようなことを質問させていただいた時に、にぎ

わいのある道路空間を構築するための道路の指

定制度の活用を検討するという答弁をいただき

ました。

2024年、来年の夏頃にスタジアムシティが開
業するということでありますから、もう速やか

に本制度の構築に向けて準備をしていただきた

いというふうに思っております。できれば、飲

食によるにぎわいの創出というのも考えられま

すけれども、ぜひ新業態とか、若手の人がチャ

レンジできるような、そういった形でそのエリ

アの提供、管理体制、こういったことを整えて

いただきたいと思いますが、見解を伺います。

【田坂都市政策課長】スタジアムシティの開業

でございますけれども、今のところ、来年秋頃

と聞いておりますので、それまでに長崎駅東通

り線の整備を行いたいと思っております。

委員ご指摘の令和4年11月議会において答弁
いたしました道路の指定制度の活用についてで

ございますけれども、現在、長崎駅東通り線だ

けではなく、ちょっと範囲を広げて、周辺道路

も含めて、歩行者利便増進道路、いわゆる「ほ

こみち」と言われていますけれども、このほこ

みちの指定制度の活用を長崎市と共に検討して

おります。

このほこみちの指定を行うことで道路占用が

認められる物件の例として、食事施設とか、あ

と購買施設などがございますので、これらによ

り道路空間を利用したにぎわい創出の環境が提

供できるのではないかと考えております。

【川崎委員】少し具体的にご答弁いただきまし

たので、ぜひ進めていただきたいと思います。

長崎でプロスポーツで、サッカーそしてバス

ケット、頑張っていただいておりますし、ここ

で誘客ができる、そういったところを行政を挙

げて取り組んでいく。その中でできるところが

今のような取組なんだろうというふうに思いま

すので、ぜひ推進をよろしくお願いいたします。

次に、やはり11月議会で質問させていただき
ました草の生えないような防草対策についてで

すけれども、路面塗装による防草対策について、

熊本県天草市の事例を紹介しながら、県に検討

をお願いしたところでありますが、現在、検討

状況について、お尋ねいたします。

【村川道路維持課長】 委員ご指摘の11月議会
での質問に対してですが、現在、防草対策とい

ったところは、道路の路肩及びその法面を中心

に、張りコンクリートといったところで防草対

策といったところを中心に行っていると、これ

は11月の議会でも答弁させていただいたとい
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うところでございます。

ご提案の路面塗装での雑草対策といったとこ

ろになりますが、縁石や側溝の隙間などから生

えてくる雑草、そういった対策を今年度から複

数の製品を試行的に用いまして、舗装補修や除

草作業と同時に、8月頃をめどに発注をしてい
きたいと思っております。

ただ、試行をするに当たりましては、その効

果であったり、作業性、コストの面といったと

ころを検証していきたいというふうに思ってい

ます。検証する際には、やはり複数年かかろう

かというふうに想定をしておりまして、今後も、

そういった取組を複数年にわたってやっていき

たいと考えております。

【川崎委員】前に進めていただきまして、あり

がとうございます。ぜひよろしくお願いいたし

ます。

次に、長崎駅前の整備でございますが、先ほ

ども委員の方から質疑があっておりましたが、

バスターミナル、大黒町とJR長崎駅前の往来に
ついてお尋ねしますけれども、バスターミナル

も再整備をする計画でありますので、そことJR
長崎駅とスムーズな移動、これがやっぱり求め

られると思います。

ここには高架橋がかかるということは承知を

しておりますが、高齢化も進む、バリアフリー

も促進をしていただきたい、そういったところ

から、限りなく駅に近い位置に高架橋の乗降口

を持ってきていただきたいと。そうするとスム

ーズに移動ができるんだろうというふうに思っ

ていて、長崎をもう少し面で楽しめるというこ

とにもつながってまいりますので、この高架橋

の適正な長さといいますか、そこまでぜひ整備

をしていただきたいと思いますが、現在、計画

はどうなっているのか。動く歩道の考え方もあ

ったかと思いますが、併せてお尋ねをいたしま

す。

【田坂都市政策課長】 令和2年7月でございま
すけれども、国や県、市、交通事業者等で構成

いたしました検討会議で、「長崎市中心部の交

通結節機能強化の基本計画」というものを策定

しております。この計画に基づいて、現在、長

崎駅周辺の交通結節の整備であるとか、検討と

いうものは進めております。昨年度、新幹線開

業を前に、路面電車の電停のエレベーター等は、

この計画に基づいて整備をしたものでございま

す。

その計画の中で、駅側とバスターミナルをデ

ッキで結び、駅とまちを連携させて回遊性を強

化するということも基本方針の一つと挙げてお

ります。駅側におけますペデストリアンデッキ

の取付位置につきましては、今後検討するとな

っておりますが、現在、建て替えの検討を行っ

ていますバスターミナルの規模や区域で決まっ

てくるものと考えております。今年度、国、県、

市におきまして、バスターミナルの再整備に向

けた進捗を見ながら、具体的なデッキの整備範

囲であるとか、乗降口の設置位置などを検討し

ていきたいと考えております。

続きまして、動く歩道につきましても、計画

におきまして、歩行者の移動支援として設置す

る方向性としており、先ほどのデッキの整備範

囲とともに、バスターミナルの再整備に向けた

進捗を見ながら検討してまいります。

今後、それらの設備の整備や管理につきまし

ても、役割分担など、国、県、市で協議してま

いりたいと思っております。

【川崎委員】高齢社会、そして障害のある人に
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優しい町というところで、ぜひこの動く歩道を

最大限検討いただきたいというふうに思います

ので、よろしくお願いいたします。

個別の案件でありますが、交差点の安全対策

というところで、警察と協議をして、差し迫っ

ているところがあるんですけれども、なかなか

妙案が浮かばずに、困っているところがあるん

です。長与の県立のシーボルト校から南陽台の

方に向かう交差点でありまして、変則交差点な

んです。そこでかなり大きな事故もあっていま

す。横断歩道で人がはねられるという事故も実

は5月にあっているんです。しかしながら、警
察には申し訳ないですけれども、大分申入れを

しているのですが、対策を、これをやるとここ

がうまくいかない、みたいなそんなところで、

ちょっと二の足を踏んでいるというのが実情で

ございまして、じゃ、何もしないのかというこ

ともよろしくないなと思っていて、せめてもの

注意喚起、そこはやるべきだと思っていて、こ

こはぜひしっかりとした、カラー塗装などをや

っていきながら、まずは安全対策を施してほし

いと思っておりまして、個別のところを申し上

げましたけれども、ほかにもあるんだろうと思

っています。そういったところで、ぜひ警察と

もしっかりと協議をしながら進めていっていた

だきたいと思いますが、見解を伺います。

【村川道路維持課長】南陽台の交差点入り口の

件でございますけれども、警察の方に状況を確

認いたしました。そうしたところ、過去の当交

差点での事故なんですが、3か年で11件発生を
しているというところでございました。また、

水源地側からの右折と北側からの直進車との事

故というのが5件ほど発生して、それが一番多
いといったようなところを確認しております。

事故を減らすためには、運転する方の安全運

転の意識といいますか、そういったところがま

ずは重要じゃないかというふうに考えておりま

す。しかしながら、道路管理者としても、より

安全な交差点となるように、カラー舗装に限ら

ず、ほかの効果的な対策といったところを今現

在、警察と協議しているといった状況にござい

ます。

【川崎委員】ぜひ安全性が高まる対策を早期に

講じていっていただきたいというふうに思いま

す。先ほども紹介いただいたように、3か年で
11件、そういったことが起こっているにもかか
わらず、要は、何も動いていないというところ

から、スピード感を持ってやっていただきたい

というふうに思っています。

場所は違いますけれども、同じ県道ですけれ

ども、浦上水源地のところに横断歩道の白線の

間にグリーンを塗っていただく対策をやってい

ただきました。ものすごく目立って、地域の方

からも非常に好評でございまして、ああいう色

があると、何かしらやっぱり何かあるんだなと

いうところが意識づけられるんです。何かある

と思っていただけるだけでも全然違うんだろう

と思っていまして、あれは非常に効果があると

いうふうに思いますから、ぜひそういった視覚

に訴える部分で取組も強化をしていただきたい

と思います。

最後に、松が枝の国際ふ頭の2バース化につ
いて、お尋ねいたします。

今、令和10年の完成に向け、取り組んでいた
だいているものと承知をいたしておりますが、

海側において2バース化ができた後、海側から、
臨港道路が今、計画されていますが、その間に

おけます整備の基本計画をお尋ねしたいんです
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けれども、ターミナルやバス駐車場、そういっ

た備えるべき施設があると思います。今の段階

で結構でありますが、説明をいただきたいと思

います。

【松本港湾課長】長崎港の松が枝地区において

は、岸壁のクルーズ船の2隻同時着岸というこ
とで、2バース化を今、進めているところです。
その中で、今の質問は、背後のふ頭用地の基

本施設というところになります。今、構想段階

というところになりますが、基本施設としては、

新しいターミナル、新国際ターミナルビルを整

備するというのが1つ、あとはツアーバス、乗
客が観光に行くためのバス駐車場を設けたいと

思っております。

まず、新国際ターミナルについては、クルー

ズ船が2隻着きますので、2隻が同時着岸しても
処理できるようなターミナルビルということで、

既存の岸壁と新しく岸壁、その真ん中程度に配

置したいと思っているところです。

もう一つ、駐車場につきましては、その南側

のスペースに、大体100台程度の駐車場を設け
たいと思っております。

それと、ターミナルに隣接しては、今も使わ

れていますけれども、タクシーであるとか、そ

ういうところの移動者もおられますので、そう

いうような交通広場といいますか、そういうと

ころは設けたいというふうな考えを持っていま

す。

【川崎委員】 ありがとうございました。

確認ですが、今、ターミナルは、2隻同時停
泊の中間ぐらいに新しく整備をすると。既存の

ターミナルはどのような活用になるのか、確認

させてください。

【松本港湾課長】クルーズ船の大型化に伴いま

して、既存のターミナルの横に仮設ターミナル

を造りまして、岸壁の一番北側になりますけれ

ども、今は、そこを活用してCIQ施設を作って
いるところです。あくまでも、その際は仮設と

して造っていますので、基本的には、それを最

終的にはなくす方向にいくとは思っているんで

すけれども、それは利用状況を見ながら検討し

ていきたいと思っております。

【川崎委員】先ほど、バスの駐車場も整備する

ということでありましたが、現在、ツアーバス

は常盤の駐車場に留めてあるわけで、そちらが

そっくりそのまま南側の方に移動すると。そう

すると、それが移動した暁には、常盤の駐車場

は空くということで、先ほど長崎大学の説明も

ありましたけれども、移転断念ということがあ

ったので、当面そこは空くという状況で、今現

在は何か構想めいたものがあるのか、お尋ねを

いたします。

【松本港湾課長】常盤の駐車場につきましては、

2バースができた暁には、基本的にはクルーズ
船の駐車場としての活用というところはなくな

るとは考えております。

その次については、今も駐車場は、それ以外

の使い方、ランタンフェスティバルであるとか、

くんちの時の活用、いろんなところで活用され

ています。あとは水辺の森公園のイベントの時

の駐車場とかで使われているというような状況

もあります。

ただ、一方で、もともとあの土地は交流拠点

用地ということで造成しているというところも

あります。それからなりますと、将来的には、

そこの活用に当たっては、港湾管理者というよ

りも、県全体で活用を考えていくことになると

考えております。
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【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【初手委員】 道路関係も含め、4点ほどご質問
をさせていただきたいと思います。

まず、東彼杵道路の関係についてであります

けれども、昨年、候補路線から計画路線に格上

げになったということで、地元関係者も、これ

からの進展に大きな期待を寄せているところで

もありますし、先月6月には期成会も開催をさ
れまして、かなり機運的にも盛り上がってきた

かなというふうに思っているところでございま

す。

計画路線に格上げされたということで、これ

から具体的な取組につながっていくんだと思う

んですけれども、今までの主な経過、あるいは

また今後の進捗状況、そしてまた課題点、問題

点等があるようであれば、ご指摘、ご指示をい

ただければと思いますけれども、よろしくお願

いいたします。

【大我道路建設課長】東彼杵道路についてのご

質問でありますが、東彼杵道路につきましては、

平成6年に地域高規格道路の候補路線というも
のに指定されて、その後、地元市町や県も併せ

て、期成会とかで実現に向けて国への働きかけ

を行ってきた経緯がございます。その結果と申

しますか、令和2年度から、国において、事業
化の前段階となります計画段階評価という手続

に着手されました。昨年の12月までに3回ほど
の委員会が開催されて、その中で3つのルート
の案が示され、最終的には、海側のルートで、

いわゆる別線、別の新たな道路という形での整

備が了承されて、手続というところは一定完了

したところになっております。

今年の1月からは、環境影響評価の手続に着
手されておりまして、事業化に向けてというふ

うなことであれば、まずは国と協力して、この

手続を円滑に進めるために、地元もですけれど

も、県としても、重要であると、道路の必要性

ということを皆さんで共有していくことが必要

ではないかというふうに思っております。

引き続き、この手続の進捗を図るためには、

早期事業化について、国に働きかけていくこと

も必要かと思っております。

【初手委員】重ねてお尋ねをいたします。経過

と現状までご説明をいただきまして、ありがと

うございました。

要は、これからどれぐらいかかるのか。地元

としては、やはり早く完成してほしいというの

が切なる願望であるわけでありまして、環境ア

セス等の一定の期間が必要になるとは思うんで

すけれども、今からの見通しとしては、どれぐ

らいの期間が必要なのかどうかというのがもし

お話ができれば、国との交渉で積極的な陳情活

動も当然させていただかなければならないとは

思うんですけれども、お答えになれる範囲で。

【大我道路建設課長】具体的な期間というふう

なご質問になっておりますけれども、環境影響

評価を行うということは、地域の動植物の状況

とか、そういったものを調べるというのがあり

まして、どういったものが生息しているのかと

かいうことが専門家を通していろいろ議論され

ることになると思っています。

その調査をやっていく上では、何がそこに存

在するのかというのが、今のところ、まだ詳細

に把握できていないというところとか、延長も

かなり、十五、六キロ程度あるので、その延長

的な規模というのもなかなか県では経験したこ

ともないところであります。少なくとも、環境

影響評価については、1年間を超えるような形
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で調査していくというところで、現在、私の方

から具体的な期間ということはちょっと申し上

げられない状態でございます。

【初手委員】なかなかお答えにくい面であるか

というふうに思いながらお伺いしましたけれど

も、これからもぜひ県の支援をいただきながら、

一日でも早い着工、完成に向けてご協力をいた

だければというふうに思っているところでござ

います。

次に、川棚港の関係で、港湾関係でお尋ねを

させていただきたいと思いますけれども、川棚

港の埋立地の環境整備事業というのが今、緑地

広場ということで整備をしていただいておりま

すけれども、避難所という意味合いも含めての

整備をしていただいておりますけれども、緑地

広場をスポーツ施設として活用したいというふ

うな考え方もございますし、当初、トンネル等

の排土を持ってきて、あそこを埋め立てたとい

うふうな流れの中で、当時は、スポーツ施設と

いうふうな青写真といいますか、そういったパ

ンフレットもできた経過もございますので、そ

ういうスポーツ施設としての位置づけに対して、

県としても積極的なご協力といいますか、そう

いったことができないのか。今、町の方として

は、スポーツ施設に対して、具体的な検討に入

りたいというふうな思いもあるようですけれど

も、ぜひ、そういったことが出てくれば、完成

後じゃなくて、令和7年完成ですけれども、そ
れまでにでも相談というか、いろんなご助言等

をいただける環境づくりに対応していただけれ

ばというふうに思うわけであります。

併せまして、1年でも前倒しに供用開始がで
きる方法といいますか、そういったものがない

ものか、お尋ねをいたします。

【松本港湾課長】川棚港の緑地整備というとこ

ろです。緑地の整備は、今のところ、多目的広

場、一般的にはグラウンドというところが完成

している状況で、その周りの園路というところ

とか、給水設備、トイレ、そういうところは今

から工事を行うというような状況になっており

ます。

そのような中で、町にも確認したんですけれ

ども、早急に暫定的にも使いたいというお話は、

今のところはいただいていないというふうに聞

いているところです。

ただ、そのような中で、一つ施設ができてい

ますので、今年で言いますと、外周を整備しま

すので、そうすると工事中に利用というところ

はできませんので、早急な安全対策も含めたと

ころでの利用はなかなか厳しいかなと思ってい

ます。

ただ、町とも連携して進めていくのですが、

そういうふうなことがあれば、例えば前倒し発

注であるとか、あと整備スケジュールを調整し

て暫定的に使うところはないかとか、そういう

ふうなところは検討してまいりたいと思います

けれども、最初に委員が言われた、町と連携し

ながら、そこの整備等は進めていきたいと思っ

ております。よろしくお願いします。

【初手委員】埋立地の活用につきましては、町

の方もこれから内容的にどんどん詰めていくこ

とになってくると思いますので、ぜひ県の方も

一緒に協力しながら、いい方向性といいますか、

そういったものに対応していただければと思い

ますので、よろしくお願いをいたします。

次に、県道嬉野川棚線の拡幅改良工事につい

てでありますけれども、この件については、石

木ダムの上流の集落ということで、いろんな対
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応を今までもしてきていただいているところで

あります。

拡幅工事につきましては、予算等の関係も含

めて、順調に進んでいるのではないかというふ

うには思っておりますけれども、この拡幅工事

の早い完成を地元としても望んでおられますし、

今、ダムの取付道路の関連等も、直接的にはす

ぐつながるというものではないんですけれども、

そういったことも関連して含めれば、できれば

やっぱり早い時点での完成ということにご尽力

をいただければというふうに思っているのです

が、その辺に対しましてのご見解について、お

尋ねをいたしたいと思います。

【大我道路建設課長】嬉野川棚線の木場工区と

私たちは呼んでいますけれども、ここについて

の現在の状況なり、早く完成をというふうなお

尋ねかと思います。ここは全長600メートルほ
どありまして、そのうち、これまでに360メー
トル、半分を超える延長に工事着手しておりま

す。そのうち、今の時点で60メートル完成して
いる状態です。

今年も70メートルの工事を発注しまして、受
注者が決まったというふうな状態で工事につき

まして、地域の方々に、稲作とか工事の工程の

調整をさせていただくこともあるかと思います。

早期に完成をということでございますが、引

き続き、予算確保に努めまして、早く完成をと

いうふうなことで我々も考えておりますので、

いろいろな工事に関しての騒音だったりという

ふうなものもありますので、今後とも、地元の

方のご協力を願えればと思っているところです。

【初手委員】木場線の関連につきましては、な

かなか予算との絡みもございますし、大変難し

い面もあるかと思いますけれども、先ほど申し

ましたように、利便性も含めて、取付道路との

絡みも含めて、できるだけ早い完成に向けてご

尽力をいただきたいと思いますし、地元の方々

も早期完成を望んでおられますので、積極的な

協力はしていただけるというふうには思ってお

ります。町としても、そのような対応はしてく

れると思っておりますので、よろしくお願いを

いたします。

次に、新幹線嬉野温泉駅からハウステンボス

をつなぐルートの道路整備というのがどのよう

に計画をされているのか、県道という位置づけ

からすれば、現状では、嬉野から波佐見を通っ

てテンボスまで通っていくというふうなルート

が県道の枠では対象になるかと思いますけれど

も、その辺についての何か今後の検討とか、ご

議論、そういったものがあるものか、お尋ねを

いたしたいと思います。

【大我道路建設課長】嬉野と佐世保方面を結ぶ

ということで、嬉野駅からと具体的にお話をい

ただきましたが、この間を結ぶ道路の整備です

けれども、このルート上には県道の佐世保嬉野

線というのがございます。ここは全線で2車線
はございますが、一部分、路肩がちょっと狭い

というふうな区間もあります。例えば、波佐見

やきもの公園の付近は、人家が連なっていると

ころで、ちょっと路肩が狭いような状況があり

ますけれども、ここではバイパス的に、町の方

で町道として整備がされている部分があります。

そういう一定の役割分担をすることによりまし

て、嬉野から佐世保までの県道佐世保嬉野線に

は、走行する上では大きな問題はないと考えて

おりまして、早急に整備をというところは、今

のところ、計画的にはないような状況でござい

ます。
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もう一つ、嬉野から佐世保方面ということで

あれば、九州横断自動車道、長崎自動車道の嬉

野インターチェンジが近くにありますので、そ

こから西九州自動車道を通って佐世保に行くと

いうことも一つの選択肢というふうに我々は考

えていますので、走行性とか、時間を短縮した

いというふうなことであれば、そちらの方を利

用するのも一つの方法かと考えているところで

あります。

【初手委員】それでは、嬉野温泉駅からの分に

つきましては、波佐見のルートが1本しかござ
いませんので、そういった不備な面があれば、

対応していただければというふうに思います。

次に、石木ダムの地域振興策の関連で、実は、

嬉野から川棚に抜けるルートの道路を整備する

という話が以前、久保知事時代にも、高田知事

時代にも、川棚から嬉野へ行く道路を造ってい

くというふうな地域振興策という位置づけの中

でご発言があった経過が過去にございます。

古い話になると思うんですけれども、今、新

幹線の嬉野温泉駅も完成をいたしました。波佐

見ルートは、ルートとして今、既存としてある

んですけれども、トンネルを木場地区に造って、

川棚を通ってハウステンボスに行くという構想

が以前あったと。それを地域振興策に入れ込む

ということであったんですけれども、現実的に

地域振興策から除外したというふうな経過も実

際あるようであります。

そういった中で、今後、地域振興策も絡めて、

そういった検討の場、トンネルを設置して新た

な道路を造っていくという、そういう考え、議

論というのが今の段階で何か話題になるとか、

話になるとかというのがないものか、お尋ねを

いたしたいと思います。

【松本河川課長】木場地区と嬉野をつなぐトン

ネルの整備ということでございますが、石木ダ

ムの建設に伴って、ダム及び周辺地域の地域振

興策といたしまして、石木ダム水源地域整備計

画の策定、これに向けて、今、県、市町と共に

一生懸命取り組んでいるところでございます。

過去の経緯でございますが、整備計画の策定

に向けて、平成19年に、地元川棚町におきまし
て、石木ダム水源地域まちづくり委員会という

のが設立されております。この中で様々な検討

がなされて、そういった中で、木場地区と嬉野

をつなぐトンネルの整備の要望もなされたとい

うふうに我々も聞いております。

その後、平成21年度に、川棚町から県へ、石
木ダム水源地域整備計画事業の川棚町案という

のが提出されておりまして、この中に、15の事
業の整備について要望がされております。当初、

このトンネルの整備についてもいろいろ議論等

があったというふうに聞いておりますけれども、

このトンネルの整備については、別途要望とい

うことで、この整備計画の中には、除外された

というふうなことを聞いております。

現在のところは、この提言書が出されてかな

りの年数がたっているということで、今、地元

川棚町において、地元の自治会等から、新たな

整備内容の要望がないかということについて、

聞き取りを今なされているというふうに聞いて

おりますが、その中で、具体的にトンネルの整

備というのがあったというのは、我々は直接今

聞いていないところでございます。

いずれにしても、今後とも県といたしまして

は、石木ダムの早期完成及び地域振興に向けて、

県、市町とも連携して取り組んでまいりたいと

いうふうに考えております。
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【初手委員】この件につきましては、古い歴史

もありますけれども、新幹線が現実のものとな

ったということも含めて、新たな課題としての

位置づけがもし可能であれば、地元の要望も含

めて、ご検討いただければと思っております。

それと、あと一点、本日の委員会の説明資料

の中で、石木ダムの推進についてということで

ご報告をいただいております。

ここの中で、今日、報告の中で、去る2月15
日に、川原地区にお住まいの皆様に対し、収用

用地の工事に関しての文書等を配られたと。そ

して、そういう事業に着手されたというふうな

意味合いの内容があったかと思います。

これからも、収用地に対しての事業推進によ

っては工事を着手していくというふうなことが

発生するだろうというふうに想定をされます。

そういった中で、話合いによる解決を求めてい

くというのが当然基本でございますので、これ

からそういった状況が出てくれば、今後も、可

能な範囲でそういった面についての対応という

のはしていただきたいというふうには思います

けれども、今後の進捗状況が明確にできない面

もあるかもしれませんけれども、今後のそうい

った可能性も含めれば、ぜひ、そういうふうな

対応をお願いしたいというふうに思いますけれ

ども、ご見解をいただければと思います。

【松本河川課長】まず、今の文書でございます

けれども、これまで13世帯の皆様に対しては、
毎月、土地の明渡しを求める文書を継続してず

っと出させていただいています。今回、今後、

工事工程について、事業を進めるに当たって、

住民の皆様が不法ですけれども耕作されている

土地でも、言われた収用地での施工も必要とな

るということから、今回改めて、注意を兼ねて

文書を送付したところでございます。

今後も、収用地であるか否かに関わりなく、

工事工程に沿った形で工事は進めていきたいと

考えておりますが、一方、どうしてもご理解、

ご協力を得ながら事業を円滑に進めていくのが

我々としてはベストと考えておりますので、今

後も、協力いただけるように、一生懸命努力し

ていきたいというふうに考えております。

【初手委員】いろんな課題があって大変かと思

いますけれども、どうぞよろしくお願いいたし

ます。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【坂本委員】 2点お尋ねいたします。1つは南
北幹線道路の関係と、それから2点目は、今も
ありましたけれども、石木ダムの建設事業につ

いてであります。

長崎南北幹線道路については、既に事業決定

がされておりますけれども、ただ、ご案内のよ

うに、松山町の平和公園の陸上競技場があると

ころでありますけれども、ここで周辺の住民の

皆さん、それから競技団体、あるいは学校の陸

上部の皆さん方からいろんな声が出されており

まして、現在は、長崎市が平和公園のあそこの

部分の再整備検討委員会、そういうものをつく

って議論していると。また、この間の報道では、

また新たな委員会をつくって、再配置含めて、

見直すのかどうかわかりませんが、そういう議

論が進んでおりますけれども、そういう状況に

あって、そもそもは県の南北幹線道路があそこ

を通るというふうなことに伴う、あるいは松山

インターチェンジを造るということに伴う問題

だろうというふうに思いますので、県として、

そこら辺についての認識と、今、長崎市との連

携をどのように取られているのか、そこら辺に
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ついて、お尋ねいたします。

【田坂都市政策課長】ご質問の松山インターチ

ェンジについてでございますけれども、松山町

周辺でございますが、3次救急医療施設である
長崎大学病院、それから長崎市の観光拠点であ

り、文化交流の場でもある平和公園などがあり

まして、アクセス向上を図るためには、松山イ

ンターチェンジは必要であると思っております。

松山インターチェンジにつきましては、周辺

の市道に接続する計画で都市計画決定は行われ

ていますけれども、現在、周辺道路への影響の

精査等を行っているところでございます。

それと、公園に対してのご質問でございます

けれども、それに伴いまして、公園施設の再配

置につきまして、長崎市平和公園再整備基本計

画検討委員会で検討が進められているところで

ございます。今後、公園施設の再配置計画を含

む基本計画が策定される予定と聞いておりまし

て、その検討委員会には県の方からも委員とし

て出席をしております。委員、先ほど言われま

したように、市は、このスポーツ施設に特化し

た再検討部会を新たに設置して、プールや陸上

競技場の再配置について、再検討を行う予定と

いうことを聞いております。

県といたしましては、公園施設の再配置は、

長崎南北幹線道路の事業進捗に大きく関わりま

すことから、市の検討委員会や再検討部会の検

討状況を十分に把握しながら、市と連携して、

丁寧に取り組んでいきたいと思っております。

【坂本委員】 わかりました。

それで、2点お尋ねなんですが、1点は、イン
ターチェンジの場所なんですけれども、今あり

ましたように、松山のインターチェンジという

ことで、ちょうど長崎市の市民プールのところ

にインターチェンジを造るというふうなことな

んでありますけれども、ありましたように、あ

そこにインターチェンジを造るという意味が、

医療機関への接続、それから平和公園との接続

というふうなことだろうと思いますけれども、

松山のあそこのインターチェンジということで、

もう事業決定されているのですが、ほかに選択

肢として、例えば、弓道場のすぐ横に竹岩橋が

ありますけれども、あの付近でいくと、今の医

療機関への接続も、原爆病院がすぐ近くですし、

長崎大学病院も、あそこの方がむしろアクセス

的にはいいんじゃないかというふうな感じがし

ているのですが、そういうものを含めて、検討

に値するのかどうなのか、そこら辺が1点です。
それから2点目は、今、市民プールをどこに

持っていくかというふうな議論の中で、陸上競

技場のところの再配置が議論になっているんで

すけれども、仮に、プールの問題を別にした場

合に、今の南北幹線道路の状況の中で、例えば

陸上競技場のトラックとか、あるいは外周のと

ころへの影響、そこら辺をどう見られているの

か、この2点、お尋ねいたします。
【田坂都市政策課長】松山インターチェンジの

位置につきましては、これは昨年、都市計画決

定しておりますので、その際、十分に検討をい

たしまして、今の場所が最適であるということ

で都市計画決定をいたしております。

松山インターチェンジにつきましては、方向

的に北向き、これは滑石方面への出入りを行う

という役割がございます。茂里町の方の接続部

につきましては、今の竹岩橋があるところでご

ざいますけれども、そこについては現在の南向

き、これは県庁方面でございますけれども、そ

の出入りを維持することで、この2つを併せて
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現在の交通の流れを確保するということでござ

います。

そうしたら、松山じゃなくて、竹岩橋のとこ

ろにフルのインターチェンジが持ってこれない

かどうかというのも当然検討はいたしましたけ

れども、茂里町周辺の堅い建物への影響等を考

えまして、そこに南向き、北向きのインターチ

ェンジを造るとなると、かなりの道路幅が必要

になってきまして、そこの周辺の影響がかなり

出てくるということで、今の形態で都市計画決

定をしているところでございます。

2番目のご質問のプールのところ、トラック
の外周のところでございますけれども、今、都

市計画決定しておりますのが、南側から弓道場

と川側を通りまして、ソフトボール場、テニス

コート、それから今の陸上競技場がございます。

そこの外周道路の一部にかかるような形態で本

線が北の方に延びていくという計画になってお

りますので、今のところ、陸上競技場の中のト

ラックのところには道路としてはかかってこな

いということになっております。今、長崎市の

方でプールの位置について検討をされておりま

す。これは昨年の8月が今のところ最後の委員
会ですけれども、そこでプールを現在の陸上競

技場の位置へ再配置することなどが示されてお

りますが、現在の陸上競技場につきましては、

その委員会の中でも、中部下水処理場跡地の活

用を含めた都心部におけるまちづくりの考え方

の整合を図りながら整理をすることとし、再配

置先も含めた施設の在り方については別途検討

することとされており、今回、再検討部会が立

ち上がったと認識しておりますので、先ほども

申しましたけれども、その辺の状況を把握しな

がら、市と連携して取り組んでいきたいと思っ

ております。

【坂本委員】わかりました。ぜひ慎重な対応を

よろしくお願いします。

あそこは競技団体含めて、小学校、中学校、

高校、それから大学も、25校ぐらい練習とかそ
ういうものに、平日はもちろんですけれども、

土曜、日曜も含めて使っておられるというふう

なお話でしたし、本当にアクセスもよくて、公

共交通機関が近場にあるというふうなことで、

子どもたちも含めて、これはもちろんプールも

なんですけれども、そういう場所でありますの

で、ぜひ、そういうものを頭に置いて対応をお

願いしたいと思います。

次に、石木ダムなんですけれども、先ほども

ちょっとやり取りありましたが、部長説明資料

の中の議案外所管のところに書いてありますけ

れども、工事工程に沿ってダム本体の掘削工事

それから付替県道工事の進捗を図っております

というふうなことでありますけれども、これは

2022年度（令和4年度）の段階で、その進捗率、
可能なら、それぞれ工事ごと、ダム本体、それ

から付替県道で教えていただければと思います。

【田中河川課企画監】それぞれの進捗状況につ

いてのお尋ねでございますが、事業全体の進捗

は、予算執行ベースで、令和4年度末時点で、
全体事業費285億円のうち197億円、約69％が執
行済みでございます。本体工事につきましては、

ダム本体工事の一部である左岸部の頂部掘削が

完了し、斜面部の掘削及び右岸の一部伐採が完

了しております。付替県道につきましては、令

和4年度末時点で、延長3,160メートルのうち、
約1,260メートルが舗装まで施工を完了してお
ります。現在、付替県道3号橋の下部工、P2橋
脚を施工中でございます。また、迂回道路につ
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いては、約600メートルのうち、県道から生活
相談所の約390メートルが路盤工まで完了して
おります。現在、生活相談所から現県道間の仮

橋、仮設橋及び盛土工を施工中でございます。

現場内におきましては、現在も反対住民の

方々による妨害行為が依然として続いておりま

すが、現場の安全を確保した上で、切れ目なく、

着実に工事を進めてまいりたいと考えておりま

す。

【坂本委員】 わかりました。昨年度末までに

197億円の予算を執行しているということで、
総事業費が285億円でありますから、約7割とい
うふうな状況報告をいただきました。

それで、これは総事業費が285億円で、今、
197億円ですね。200億円ぐらい使っているので
すが、これは完成は令和7年度ということなん
ですけれども、今の進捗状況はいろいろご報告

ありましたけれども、現地の皆さんからいろい

ろ写真を見せてもらったりしているんですけれ

ども、付替道も今、舗装まで含めると半分もい

っていないというふうな状況がありますし、そ

れから本体も、まだまだなってないというよう

な状況の中で、この総工費285億円で収まらな
いのではないかというふうな感じもしておりま

す。もちろん資材コストもこの間、随分とこの

物価高騰の中で上がっておりますし、それから

例えば設計労務単価も随分と上がっているはず

ですよね。工事そのものの単価が上がっている

はずですから、そういうものを考えると、これ

で収まるのかなというふうな感じがしないでも

ないんですけれども、そこら辺の見通しといい

ますか、当初の設計で、令和7年度完成に向け
て工程を組んで設計もしているはずですので、

それと照らし合わせての認識をお尋ねいたしま

す。

【松本河川課長】先ほどご説明しましたように、

令和4年度末で、285億円のうち69％の進捗にな
っているところでございます。今、委員ご指摘

がありましたように、確かに人件費とか、資材

の高騰につきましては我々も認識はしていると

ころでございますが、現時点では、総額285億
円の中で完成できるように、今後もしっかり取

り組んでいきたいというふうに考えています。

【坂本委員】私がなぜあえてこれをお伺いした

かというのは、4月24日に、衆議院の決算行政
監視委員会でもやり取りがありましたので、こ

れはもちろん県と佐世保市の共同事業で、国も

国庫支出金が出ていますから、国会で取り上げ

るのも当然なんでしょうけれども、事業主体と

いうのは県、佐世保市ですので、あえて、この

県議会の委員会の場でも取り上げさせていただ

きました。

この285億円を、仮の話をしてはいけません
けれども、仮に、これで収まらないというふう

な一定の判断があった時に、これは補正予算で

増減額というのは、事業ですから、当然あるん

だろうというふうに思います。その際、今回、

なかなか地元の皆さん含めて賛否が様々ある中

で、やはり早めにそういう判断をして、改めて

その費用対効果というのを考えて、このダムの

必要性を、県としたら推進ですから、当然、県

民の皆さんにきちんと示さなければならないと

いうふうに思うわけです。そういう面でいくと、

現在のこの費用対効果というのを2019年（令和
元年）に再評価されていますよね。この中で、

費用対効果1.21というふうな数字になっている
んですけれども、この中で、1を上回れば事業
としていいということなんでしょうけれども、
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ただ、少なくとも県の事業としては、いわゆる

治水ですよね。川棚川の洪水。その治水に限っ

て言うと、石木川と川棚川が合流するところの

下流、河口までの、そこが0.1というふうな数字
になっていますし、それから石木川については

0.3というふうに、多分、この2019年の事業を
延長していいですよというふうな再評価の時の

費用対効果だろうというふうに思うんですけれ

ども、その時にそういう数字が出ていて、確か

に全体で言えば1.21かもしれないんですけれど
も、少なくとも治水に限っては、この程度と言

うとおかしいかもしれませんけれども、やっぱ

り低いわけですよね。だから、そういう意味で

いくと、改めて、そういうものをきちんと県民

の皆さんに説明する責任があるんじゃないかと

いうふうに思ったものですから、そういうふう

に質問をしたんですけれども、そういう費用対

効果については、どう認識されていますか。

【松本河川課長】川棚川の治水計画につきまし

ては、既に完了しておりますけれども、川棚川

の河川改修、これは昨年度、終わっております。

これと石木ダムの合わせ技で、最も合理的な方

法で事業を進めているところでございますが、

今言われた0.3とかというのは、石木ダムの全体
の治水安全度をクリアするための、その分の石

木ダムの持ち分じゃないかと思いまして、石木

ダム事業自体は、費用対効果、Ｂ／Ｃは、先ほ

ど言いましたように1.21ということで、十分効
果があるというふうに我々は認識いたしている

ところです。

【坂本委員】多分これは平行線で終わりますの

で、もうこれ以上言いませんけれども、少なく

とも令和元年の再評価の時に、全体の費用対効

果と、それから洪水、あるいは利水の部分とか、

いろいろあって、全体ではそうかもしれないん

ですけれども、県の事業としてやっている、い

わゆる治水のところでは、もちろん河川改修含

めてトータル的にやっているから、それはでき

ているんですよと言われれば、そうかもしれま

せんけれども、そういうことじゃないかという

ふうに私は認識しておりますので、指摘をさせ

ていただきたいと思いますし、それから河川改

修は、内水氾濫の対策も含めて、もう基本的に

済んだという認識でいいのですか。

【松本河川課長】内水については、県の方で対

応する事業ではございませんで、あくまでも

我々としましては、河川は、川棚川の拡幅、も

しくは河床掘削で掘り下げる、それと石木ダム

を造って、合わせ技で川棚町の中心部を洪水か

ら守るというふうな計画になっております。

【坂本委員】そうすると、内水氾濫は県じゃな

いということは、町ということですか。

【松本河川課長】進捗率まで今、把握いたして

おりませんけれども、地元川棚町におかれて、

内水対策も、下水道の方の事業で実施をされて

いるというふうにお聞きいたしております。

【坂本委員】 そうしたら、その分については、

県は一切タッチしないというふうな認識ですね。

わかりました。

次に、この部長説明資料で、先ほどもありま

したけれども、この2月以降、収用地にも初め
て着手したというふうなことで、迂回県道工事

の2か所において着手をしたというふうなこと
であります。それで、これは2019年の土地収用
法適用以来、いわゆる行政代執行というのがど

うなるのかということは一つの大きな焦点だと

いうふうに思うんですけれども、今回、この2
月以降、3月、4月にかけまして、田んぼとか、



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２２日）

- 58 -

あるいは田んぼに水を引く用水路への土砂の投

入だとか、あるいはイノシシよけのフェンスを

撤去するというふうな、ちょっと行政代執行そ

のものではないかというふうなことが指摘をさ

れているんですけれども、そこら辺についての

認識をお聞かせください。

【松本河川課長】今おっしゃられたフェンスに

ついては、我々としては、民法の規定により、

土地に付合しているということで、土地所有者、

つまり、土地の権利は今、国の方に移っていま

すので、所有となっていることから、もう行政

代執行の必要性はないというふうに考えており

ます。

【坂本委員】最後、まとめさせていただきます。

ここもまた平行線で、なかなか交わらない。で

も、先ほどもありましたように、やっぱり話合

いを進めて、この問題を解決するというのが今

の県の、それがベストなんだというふうなスタ

ンスですよね。住民の皆さんに理解をしてもら

うと。それどころか、こういうことをやってい

くと、不信が高まるばかりじゃないかなと、溝

がどんどん深まるばかりじゃないかなと思いま

す。

今回のこの土砂投入の一件によって、3軒の
方の米作りが今年できなくなりました。現地か

らの声では、この水路を壊した業者によると、

水は流さんばいかんやろうということで、蛇腹

のパイプを用意するというふうにしておったら

しいんですけれども、県から、その必要はない

というふうに言われたとか、ますます溝が深ま

りますので、ぜひそういうことがないように、

話合いをきちんとしていく、あるいはちゃんと

地元の住民の皆さんに理解を、納得をしてもら

うんだというスタンスであれば、そのことをや

っぱりやっていかないと、今回、進捗がちょっ

と厳しくて、どんどん、どんどん進んでいると

いうふうなことなのかもしれませんけれども、

そういうことが理由であるのであれば、ますま

すこの問題は複雑になるんじゃないかなという

ふうなことを最後に指摘申し上げまして、終わ

らせていただきます。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【中村(泰)委員】 お疲れさまです。
私の方から、まずは長崎南北幹線道路計画に

おける松山陸上競技場の廃止について、都市政

策課の方にお尋ねいたします。

先ほど坂本委員からもございましたけれども、

先日、長崎市の鈴木市長から、陸上競技場等に

関して、再検討部会を設置するとの見解が示さ

れ、長崎市民、県民の皆さんにとっても、一層

関心が高い内容になっているとの認識でござい

ます。私ごとで恐縮ですけれども、私は中高6
年間、陸上部でございまして、松山陸上競技場

のトラック、またその外周で健脚を鍛えた経験

があります。社会人になった今でも陸上競技に

関わり、その仲間との付き合いもあります。そ

の仲間たちが中心となって長崎市の陸上競技の

発展に取り組んでおり、松山陸上競技場の存続

に向けて取り組んでいます。

仲間と話をする中で、先ほどご答弁にもござ

いましたが、長崎市茂里町のブリックホール横

の旧中部下水処理場跡に市民プールを移設する

ことができないかとの議論になりました。これ

が実現すれば、市民プールが陸上競技場に移設

されることがないため、市民プールと陸上競技

場がともに町なかに維持されることになり、さ

らに市民プールのスライダーなどの子ども向け

施設も高さ制限が緩和され、自由度が上がると
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も聞いています。

長崎市民を分断することがない選択ですけれ

ども、県の見解を問うのは難しいと思いますの

で、この移設に対する県の認識をまずはお伺い

いたします。

【田坂都市政策課長】答弁させていただく前に、

先ほど坂本委員の答弁の中で、私、都市計画決

定を昨年ということで申し上げさせていただき

ましたけれども、令和3年の11月5日、都市計画
決定の告示となっておりますので、一昨年の都

市計画決定ということで、答弁の方を修正させ

ていただきたいと思います。どうも申し訳あり

ませんでした。

今の委員のご質問への答弁になりますけれど

も、この公園の再配置計画の検討が進められて

いるというところの元々につきましては、当然

これは県が事業を行う長崎南北幹線道路という

ところがまずは原因といいますか、一緒になっ

て検討はしていくんですけれども、それが原因

というところは認識をしております。このルー

トの選定におきましては、いろんな住民の方含

めて地元説明会等々しながら、大きくは、市街

地の東側、西側、そして南側、北側につきまし

ても、いろんなルート帯の中で検討を重ねなが

らルートを絞って、今の都市計画決定のルート

になっております。それが結果として、公園の

利用者、今、陸上競技場の利用者の方々から、

いろんなご意見をいただいております。

我々も、道路を造るというところにおいては、

やはり皆様からちゃんと利用されるのはもちろ

ん、皆様方に納得していただける道路整備を進

めていきたいと思っておりますので、今、市の

方で公園等、その再配置、中の施設の再配置の

検討を進めておりますけれども、そこは一義的

には市が検討するところでございますけれども、

我々としても、そこは一緒になって検討を進め

ていきたいと思っていますし、いろんな情報を

共有しながら進めていきたいと思っております。

【中村(泰)委員】 具体的なところでの認識とい
うところもお述べづらいのかなということで感

じたところです。

そこで、2つお願いがあるんですけれども、
今日の私の意見、こういったことがあったとい

うことを長崎市に届けていただきたいというこ

とと、県は事業の説明の責任があろうかと思い

ます。旧中部下水処理場跡への市民プールの移

設というのが非常に合理的であると思うんです。

費用面のところでは、ちょっと高くなるのかな

というところの心配はありますけれども、ただ、

これがかなわないということを市民に説得する

には、相当な根拠が必要になると思いますし、

私も、もしこれが実現しない場合は、なぜなの

かということを尋ねていかなければいけないと

思っております。ですので、県は、この移設、

配置については意見は述べられるという立場で

あると思いますので、市民プールの旧中部下水

処理場跡地への移設についても、ぜひとも前向

きな姿勢で臨んでいただきたいと思います。

2つ目ですけれども、長崎市小榊地区の皇后
島に設置されております海砂置場につきまして、

港湾課に確認をいたします。

現在、砂置場から砂を運搬する際は、ふ頭中

央の県の港湾道路である4車線の道路を通って
おります。そこで砂が道路にこぼれてしまって、

地元住民は、この砂が家に飛んでくるというこ

とで、約20年にもわたって身体的、心理的負担
を受けています。また、道路に砂がまかれてし

まいますので、バイクが滑る可能性があって、
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県警にもご相談をしたところ、これは一刻も早

く危険を排除すべきであるのは間違いないとい

うコメントも受けました。

対策として、そこで、県港湾ヤード内を通っ

て、ANAさんのコールセンターの前の交差点か
ら、その砂を運ぶトラックに出てもらえれば、

砂がヤード内で落ちて公道に入っていくので、

極めて有効な手段であると考えております。

地元からも実現の声を受けておりますけれど

も、まずは県の見解をお伺いいたします。

【田中港湾課企画監】砂の飛散対策についての

お尋ねでございます。これまで砂の飛散対策と

いたしまして、防砂フェンスの設置や運搬時に

おける飛散対策の徹底指導、ロードスイーパー

による清掃などに取り組んでおります。

今、委員からお話がありました、港湾施設、

ふ頭用地を通行することができないかというお

尋ねでございますけれども、岸壁のことをおっ

しゃっているんだと思いますが、岸壁は荷役を

行う施設でございまして、一時的に荷を置いた

り、そういった必要がございますので、そこを

一般的な道路という形で通行を認めるというこ

とはいたしかねます。

【中村(泰)委員】 一般的な道路としての通行が
難しいということだったんですけれども、県警

に確認をしまして、今の港湾のヤードがどうい

うふうに使われているのかということで確認を

すると、数十年にわたって、道路として実際使

用されていると。管理者による通行整理もなさ

れておらず、不特定多数の人や車の通行が許さ

れているので、車両がその岸壁を走行すること

に法的に問題はないと。事故が発生した場合で

も、警察として、交通事故として対応するとの

見解を受けております。

実際、ふ頭協議会においても、地元で行われ

ました協議会でも、事故が発生しても県が責任

を取れないと、こういった局長の回答もあって

おりますけれども、実際数十年にもわたって、

実態として道路として使用されてきたことを県

として黙認をしてきたというふうに取っており

ますけれども、踏まえ、その見解について、ご

答弁をいただけないでしょうか。

【田中港湾課企画監】連続したふ頭となってお

りますので、岸壁に荷物や作業用の車両などが

なければ、物理的には通行、通り抜けが可能か

と思われます。ただ、先ほど申し上げましたよ

うに、通り抜けなどの一般的な道路としての利

用ではなく、最寄りの岸壁から荷を運搬する車

両など、ふ頭を利用する方々の車両の通行はあ

るものと認識しておりますけれども、通り抜け

をしている車両というのがあるものとは考えて

おりません。

砂置場を管理する協同組合に問合せをいたし

ましたけれども、砂運搬車両が岸壁を通行して

いるという認識はないというふうなお答えをい

ただいております。

【中村(泰)委員】 なかなか時間も限られており
ますので、また別の機会で詳しく確認をさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。

続きまして、柳ふ頭のソーラスフェンスの拡

大について、同じく港湾課にお尋ねいたします。

ソーラスフェンスとは、アメリカの同時多発

テロ事件をきっかけに設置が義務づけられたも

のであって、輸入品などでは、ソーラス区画内

の保管が求められるものも多くございます。長

崎市柳ふ頭では、現状、8,400平米分が設置予定
となっているにもかかわらず未整備となってい
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ると伺っておりますけれども、まずは事実関係

について、ご答弁をお願いできないでしょうか。

【松本港湾課長】 柳ふ頭のソーラスフェンス、

ソーラス対策施設というところになりますけれ

ども、先ほどのご質問のとおり、同時多発テロ

を受けて、外国の貨物を扱う施設、人が外国に

行く施設というところは、ソーラスで出入りを

監視するというところになっております。

もともと平成17年、柳ふ頭を位置づけた時か
ら、利用者の方と、ソーラスフェンスの位置に

ついては協議を続けていく中で、位置を決めて

いたところです。今設置しているソーラスフェ

ンスについては、当時、ずっと調整していく中

で、「ここにしよう」というところで決まって

いたと、流れでは、それになっております。

ただ、もともと管理者としては、将来的な外

貿ふ頭の施設の利用状況を見た時に、外まで絵

を描いていたというところが実態だと思ってい

ます。

その中で言いますと、今の外貿ふ頭の利用状

況を見ますと、貨物の量からすれば増えている

ということはなく、大体横ばい程度ということ

はわかっております。ただ、例えば県の近海で

の促進区域の指定であるとか、洋上風力発電の

指定、風力発電の機器の大型化等を考えれば、

今後、外貿貨物の荷役が増える可能性はあるん

じゃないかと思っております。それからします

と、今、利用者との、国内の貨物も扱っている

方もおられる中で今の施設の配置は決めていま

すので、広げるのであれば、今度は国内貨物の

人たち、利用者等を含めて調整をする必要はあ

ると思っています。

そういうことからしますと、これまで、コロ

ナ等もありまして、率直な意見交換というのが

果たしてできているのかというところもありま

すので、利用者を含めて、今後、率直な意見交

換をした中で、必要であれば整備をしていくと

いうところは考えていく必要があるというふう

に思っています。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
国内貨物との調整ということでおっしゃって

いただきました。そこの問題認識については私

もございます。

ただ一方で、やはり8年前に計画をされたも
のでございまして、それがどうなったかという

ことを、先ほど、なかなかコロナで協議会がで

きなかったということはありました。ですので、

ぜひとも、そういった場面を早急に用意いただ

いて、計画がこうだけれども、実際どうあるべ

きなのかということをご議論いただきたいと思

います。

先に洋上風力についておっしゃっていただき

ました。今後は、県内洋上風力、江島沖が建設

されていくという中で、洋上風力は部品が大き

いものでございます。かつ、輸入品ばかりです

ので、もし柳ふ頭のソーラスフェンスの拡大が

できない場合に、貨物が外に逃げてしまう、例

えば伊万里とかに行ってしまう可能性が十分に

ありますし、また逃げなくても、横持ちが発生

してコストが高くなってしまうということがあ

り得ますので、ここは県としても洋上風力発電

を推進しているという立場であることから、ソ

ーラスフェンスの拡大については、しっかりご

検討をいただきたいと思います。

最後の質問です。カーボンニュートラルポー

トの今後の取組と他港の状況について、お尋ね

いたします。

昨年6月の本会議の一般質問において、私の
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方から、水素、アンモニアの受入れ、保管、ま

た港のＣＯ₂削減、これを目指したカーボンニュ

ートラルポートの議論を国が自治体に対して、

協議会をやるようにということで、こういった

ことがあっているということをお伝えして、長

崎での協議会の実現について求めました。県の

方からも前向きなご答弁をいただいて、昨年度

の末に、協議会というか、勉強会を実施いただ

いたと思います。

そこで、以下3点を確認いたします。現段階
での検討状況、そして今後の予定、またカーボ

ンニュートラルポートの議論は他港では非常に

活発に行われているところもございますので、

その検討状況について、どのように認識をされ

ているのか、ご答弁をお願いいたします。

【松本港湾課長】カーボンニュートラルポート

ということで、国のカーボンニュートラルとい

うところで言いますと、2050年にカーボンニュ
ートラルを実現するというところで、2030年に
は46％削減するというような流れになってい
るというところです。

港湾で言いますと、そのために重要港湾以上

の港については、カーボンニュートラルポート

への取組を行っていきましょうというところで

言われています。そのために、港湾脱炭素化推

進計画というのを港ごとに立てることが望まし

いというふうな形になっています。今、全国で

言いますと、19港がその計画を立てているとい
うような状況です。例えば、発電所であるとか、

製鉄所、化学工場があるとか、そういうふうな

立地がしているところが大体そういうものをつ

くっているというところみたいです。

県でも、今言われたとおり、3月に勉強会を
開いて、意見交換、情報共有を図ったところで

す。これを受けまして、今、うちの方では、ま

ずは今年度中に長崎港について、その推進計画

を立てたいと思っています。今、民間事業者、

あと港湾管理者、行政機関等を含めまして委員

の選定をしているところですけれども、できれ

ば8月等にまず第1回目を開いて、そのような流
れをつくっていきたいと思っております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。
具体的に、8月にそういった協議会と、今年

中に、その計画を立てるというふうにおっしゃ

っていただきました。各関係者の皆さん、また

県内企業の皆さんにもしっかりと意見をいただ

きながら進めていただきたいと思います。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【瀬川委員】盛土の規制法について、あるいは

対策室の新設について、関係することについて

1点だけお伺いをいたしたいと思います。
このことについては、5月に法の施行がされ

たというふうに聞いているんですけれども、こ

の法の施行を受けて、盛土の状況の調査、ある

いは規制の区域を設定するとかというようなこ

とをもって室が新設をされたというふうに伺っ

ております。

この法律ができた背景というのは、令和3年
の静岡県での土石流災害がきっかけとなって、

この法律ができたと。法の制定から、県の室の

新設ということになるんだろうと思うんですが、

まずもって、既存のこれまでの法の中で、一体

どの辺が問題だったのかということをお伺いい

たしたいと思います。

【真鳥盛土対策室長】これまでの法律にどのよ

うな問題があったのかというご質問かと思いま

すけれども、まず、これまでは盛土の行為自体

を規制する目的の法律がありませんで、宅地や
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森林、こういった土地利用の目的に応じた個別

の法律、例えば宅地造成等規制法、それから都

市計画法、森林法などによりまして盛土の行為

が規制をされておりましたが、面積や土地利用

の目的によりまして、この法律ごとに規制に濃

淡、規制の強さに差があったところでございま

す。また、既に出来上がっている盛土について

は、誰が安全にそれを維持すべきかというのが

明確に規定されていない場合もありまして、こ

れまでの個別法では、なかなか規制に限界があ

ったという状況にございまして、安全性が担保

されていない盛土、あるいは責任の所在が明確

でない盛土が結果として生じているという課題

がありました。

盛土規制法は、このような課題を解決するた

めに、土地の利用目的にかかわらず盛土を許可

制とする隙間のない規制、それから土地所有者

などが盛土を安全な状態に維持する責務を有す

るとした責任の所在の明確化、こういった盛土

の崩落による災害から生命や財産を守るという

観点が強く盛り込まれた法律となっております。

【瀬川委員】 わかりました。

この法律というのは県民に大変大きな影響を

与えるものだというふうに思っているところで

すけれども、県民にとっては、利点もあるでし

ょうし、法によって厳しく規制がされる部分も

もちろん出てくると思うんですが、そのことに

ついて、わかる範囲内でお答えいただければと。

【真鳥盛土対策室長】県民の皆様の生活への影

響はどのようなものがあるかというご質問かと

思いますけれども、この盛土規制法では、先ほ

どご質問にありましたとおり、規制区域を指定

したエリアについて規制がかかります。例えば、

盛土や切土などの土地の形質の変更、それから

土砂の一時仮置き、こういったものが規制がか

かりまして、一定規模以上、例えば、これはい

ろんなケースがあるんですけれども、面積が

500平方メートル以上の盛土などが規制の対象
になりまして、安全基準を守る必要がございま

す。

また、既存の盛土、既に出来上がっている盛

土についても、この土地所有者などが盛土を安

全な状態に維持するという責任が生じていると

ころでございます。

全国的には、土捨て場とか、土砂の一時堆積

が周辺住民の方が不安に感じられているという

ケースも出てきておりますけれども、この規制

区域を指定することによりまして、一定規模以

上のものは、盛土の崩落に伴う災害を防ぐため

の安全基準、例えば構造基準であったり、排水

の面の基準というのを守る必要がございますの

で、こういった規制された盛土については、県

民の皆様にとりまして、より安全で安心な生活

を確保できると、そういう状態になるというふ

うに考えております。

【瀬川委員】長崎県では、急傾斜といいますか、

斜面が急なところが多い県だろうと思うんです

が、そういった中で、土石流等々は発生しやす

い地理的なものがあるだろうというふうに思っ

ております。結果的に、規制区域を設定される

わけでありますけれども、概ねどれくらいまで

に県下のそういう規制する区域を設定しようと

いうスケジュールについて、お伺いいたしたい。

【真鳥盛土対策室長】規制区域の指定の時期の

お尋ねですけれども、規制区域を指定するには、

まず土地利用の状況とか、地形の状況を把握す

る基礎調査というのを行う必要がございまして、

その基礎調査の結果を基に、規制をするお隣の
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自治体とかの調整、それに関係する市町との調

整を行った上で指定をする必要がございます。

一定作業が必要になりますが、国の方は、この

法律をつくった時に、盛土規制法の法施行から

5年以内に全ての規制自治体で区域設定を行う
という目標を掲げているところです。

ただ、県内には、宅地に限って、この新しい

盛土規制法の規制と同じような区域、宅地造成

工事規制区域というものがあるのですが、これ

が指定されています。この区域については、法

律の施行から2年間で失効するというような制
度になっておりまして、この盛土規制法から2
年以内に新たな区域を設定しないと、この規制

に関しての空白の期間が生じてしまうことにな

ります。この区域自体は、長崎市と佐世保市の

一部の区域に指定をされているところでござい

まして、この2つの市と今後、調整が必要には
なってきますけれども、長崎県全体の統一的な

運用というのを考えた場合には、この法施行後

2年以内に新たな規制区域の指定を行うという
のが目標というふうに考えています。

いずれにしても、今年度から基礎調査に着手

しておりまして、既に業務を発注しております

ので、こちらの方の業務を、基礎調査を迅速に

進めていきたいというふうに考えております。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質問がないようですので、

土木部関係の審査結果について整理したいと思

います。

しばらく休憩をいたします。

― 午後 ３時 ９分 休憩 ―

― 午後 ３時１０分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、土木部関係の審査を終了

いたします。

本日の審査はこれにてとどめ、明日は、午前

10時から委員会を再開し、文化観光国際部関係
の審査を行います。

本日は、これをもって散会いたします。

お疲れさまでした。

― 午後 ３時１０分 散会 ―



第 ２ 日 目
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和５年６月２３日

自  午前 ９時５９分

至  午後 ２時３８分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長(分科会長) 清川 久義 君

副委員長(副会長) 下条 博文 君

委   員 溝口芙美雄 君

〃 瀬川 光之 君

〃 川崎 祥司 君

〃 ごうまなみ 君

〃 松本 洋介 君

〃 坂本 浩 君

〃 中村 泰輔 君

〃 初手 安幸 君

〃 中村 俊介 君

３、欠席委員の氏名

な  し

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

文化観光国際部長 前川 謙介 君

文化観光国際部政策監
（国際戦略担当）

伊達 良弘 君

文化観光国際部参事監
（G7保健大臣会合担当）

松田 武文 君

文化振興・世界遺産課長 峰松美津子 君

文化振興・世界遺産課企画監
（地域文化・国民文化祭担当）

山浦 義次 君

文化振興・世界遺産課企画監
（世界遺産担当）

園田幸四郎 君

観光 振興課 長 長野 敦志 君

国際観光振興室長 髙橋  圭 君

物産ブランド推進課長 松尾 泰子 君

国 際 課 長 坂口 育裕 君

国際 課企画 監
（平和推進・国際協力担当）

貝淵 裕幸 君

スポーツ振興課長 江口  信 君

６、審査の経過次のとおり

― 午前 ９時５９分 開議 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これより、文化観光国際部関係の審査を行い

ます。

【清川分科会長】まず、分科会による審査を行

います。

予算に係る報告議案を議題といたします。

文化観光国際部長より、予算に係る報告議案

の説明を求めます。

【前川文化観光国際部長】おはようございます。

それでは、「予算決算委員会観光生活建設分

科会関係議案説明資料」の表紙をめくっていた

だき、2ページからでございます。
文化観光国際部関係の議案についてご説明い

たします。

今回、ご審議をお願いいたしておりますのは、

報告第1号 知事専決事項報告「令和4年度長崎
県一般会計補正予算（第16号）」のうち関係部
分であります。

これは、先の2月定例県議会の予算決算委員
会におきまして、専決処分により措置すること

について、あらかじめご了承いただいておりま

した令和4年度予算の補正を令和5年3月31日付
けで専決処分させていただいたもので、関係部

分について、その概要をご説明いたします。

文化観光国際部所管の補正予算につきまして
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は、歳入予算の内訳は中段に記載のとおりでご

ざいます。合計3,218万2,000円の減、歳出予算
の内訳は、下段に記載のとおりでございまして、

合計2億6,240万4,000円の減となっております。
歳入予算及び歳出予算の主な内訳につきまし

ては、3ページから4ページの上段に記載のとお
りでございます。

4ページの6行目をお願いいたします。
次に、令和4年度長崎県一般会計歳出予算繰

越明許費繰越計算書報告のうち、文化観光国際

部関係部分についてご説明いたします。

繰越額の内訳は、企画費3,902万5,000円、観
光費59億7,245万4,000円であります。
繰越の主な理由は、文化施設改修等整備費に

つきまして、世界的な半導体等の供給不足によ

り年度内に工期を確保できなかったことによる

ものや、観光客誘致対策事業費等につきまして、

全国旅行支援の年度内の執行完了や精算に必要

な事業期間を確保することが困難であったこと

などによるものであります。

以上をもちまして、文化観光国際部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜わりますようお願い申し

上げます。

【清川分科会長】以上で説明が終わりましたの

で、これより予算に係る報告議案に対する質疑

を行います。

質疑はありませんか。

【松本委員】 それでは、先ほどの説明の中で、

やはり減額になっているものが目立ちました。

しま旅滞在促進事業費の5,777万円と観光需要
回復促進事業費の3,792万円について質問いた
します。

まず、令和4年度のしま旅滞在促進事業費の

事業内容の概要についてお尋ねいたします。

【長野観光振興課長】ただいまお尋ねのしま旅

滞在促進事業費の事業内容でございます。

本事業につきましては、国境離島交付金を活

用いたしまして、離島地域における宿泊と体験

がセットになった旅行商品の造成とか、販売を

支援するということで、滞在型観光を促進する

ような事業でございます。

簡単に申し上げますと、旅行商品への支援で

あったり、企画乗船券への支援といったものが

大半の経費でございまして、それに併せてPR
経費もこの中に組み込まれているという状況で

ございます。

【松本委員】前年度からの繰越を除いて、令和

4年大本の事業費が幾らだったのか。そして、
5,800万円の専決減の理由についてお尋ねしま
す。

【長野観光振興課長】お尋ねのしま旅滞在促進

事業費の令和4年当初予算に係る部分について
の金額でございますけれども、これは6月補正
予算で肉付け予算として計上させていただいて

おります。その金額が約3億1,200万円でござい
ます。

全国旅行支援の開始の見通しがなかなか立た

ず、全国からの誘客というのが厳しい中で、執

行がなかなか進んでいないといったものを見込

ませていただきまして、2月補正で約2億円を減
額させていただき、現時点におきまして1億
1,000万円といったような状況でございます。
結果としましては、11月以降は、令和元年に
比べますと、利用実績としては伸びたという状

況でございますけれども、やはり予算を全て使

い切るまでに至らなかったというのが今回の専

決補正の理由でございます。
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【松本委員】全国旅行支援ももともとあった中

で、国境離島交付金も活用して、やはり離島の

宿泊体験というものはすごく大きいと思います

し、そこの中で3億1,000万円の金額があったに
もかかわらず、実際は5,300万円しか使ってない
ということは、非常にチャンスをロスしている

というか、減額がもったいないなということを

感じます。

しまというのは、やはり離島はハンディもあ

る中で、観光も頑張っていらっしゃる中で、こ

この逃したものを、またしっかり取り戻してい

ただく必要があると思いますし、もともと全国

旅行支援があることはわかっているわけですか

ら、その中で周知がどこまでできていたのかな

というところに、もともとの3億円の根拠とい
うのも含めて、本当に潤沢な予算があった中で

活用できなかったのは残念だと思います。

次に、観光需要回復促進事業費の部分につい

てですが、こちらの事業概要と予算総額をお尋

ねいたします。

【長野観光振興課長】観光需要回復促進事業費

でございます。これはいわゆる全国旅行支援等

の旅行キャンペーンで、2月の時点でいきます
と約200億円の予算を計上しているところでご
ざいます。この事業の中には、旅行割引と地域

限定クーポンに加えまして、子育て世帯の利用

促進を目指した予算についても内容として計上

させていただいているという状況でございます。

【松本委員】 こちらの方も3,792万円の減です
が、もともとの予算の総額と専決減の理由につ

いてお尋ねします。

【長野観光振興課長】 今回の約3,800万円の専
決減の理由でございますけれども、全国旅行支

援については、ご承知のとおり現在も予算を繰

り越して執行している状況でございます。

今回、専決の減になっているものは、昨年の

11月から12月までの間に、その全国旅行支援を
使って休日に県内を旅行されたご家族の方に地

域限定のクーポン、これは平日と休日では約

2,000円程度の差がございますが、それを県内の
子育て世帯を対象にプラス2,000円をしまして
旅行していただこうといった趣旨の事業でござ

います。この事業として約2万人を想定して予
算を計上させていただいたところですが、大変

申し訳ありません、実績としましては1割、約
2,000人の利用にとどまっているところでござ
います。今回、3,800万円の減額というのは、こ
の経費の内容になっております。

具体的な理由としましては、いろいろお話を

お伺いすると、土日においては子育て世帯はク

ラブ活動や、いろんな家庭の予定があって、な

かなか旅行というような状況ではなかったとい

うふうにもお聞きしております。周知等にも努

めたところでございますけれども、最終的には

1割程度の実績になっているのが現状でござい
ます。

【松本委員】 こちらの方も、もともと4,300万
円のものが減額されて約566万円、1割の実績だ
ったということで、本当に事業として趣旨はわ

かるんですけれども、実際9割が使われてない
ということに対しても、こちらもやはりチャン

スロスをしていることになります。

そもそも、この財源が臨時交付金ということ

で、急にぼんと予算枠があって、現場の方も立

て付けが大変だったと思いますが、この臨時交

付金は国からですから、どちらも国に返すこと

になるのか、併せてお尋ねいたします。

【長野観光振興課長】予算の残額、これには交
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付金が全額充当されております。これは臨時交

付金ということで、様々な経済対策等に関する

経費に対して充当をされているという内容のも

のになっております。

減額に際しまして、この3,800万円を観光振興
課としては減額をさせていただいているところ

でございますけれども、庁内各課で様々な経済

対策、交付金を使った事業というのは行われて

おります。財政当局にも確認したところ、その

金額については国に返還することなく、他の事

業に活用されていると聞いているところでござ

います。

【松本委員】国に返さなくて有効に活用してい

くという答弁でしたので、そこのところを了と

して、今ここに掲載されているだけでも相当額

の減になっていますので、これをまた再度、今、

需要も高まっておりますので、これからしっか

りと有効に活用する提案を次回していただきた

いと思います。

後でまた説明があるかもしれませんが、予算

ですので関連してお尋ねします。「ながさきで

心呼吸の旅キャンペーン」の実施期間の延長の

資料をいただきました。こちらの方は大変効果

が上がっておりまして、予算38.7億円あったも
のが、今35億円まで使っているということで、
執行残をこれからどういうふうに活用されるの

か、お尋ねいたします。

【長野観光振興課長】後ほど議案外でもご説明

はさせていただこうとは思っておりますけれど

も、予算の内容でございますので答えさせてい

ただきます。この3.7億円につきましては、先ほ
ど委員からもあったように6月30日までの実施
期間を7月21日まで延長して活用していきたい
と思っております。ですので、現行制度の期間

を少し延ばして、この3.7億円をできる限り早期
消化に努めていきたいと考えているところでご

ざいます。

【松本委員】 5類移行になっても、その活用が
できるということは大変ありがたいと思います

し、5類移行になって、制度やシステムの変更
はないのか、お尋ねいたします。

【長野観光振興課長】基本的な制度の内容につ

きましては、5月8日以前はいわゆるワクチン接
種等の確認が必要だということが一つございま

した。これが、それ以降はなくなったというこ

とでございますので、住所の確認といったもの

は残っておりますが、基本的にはそれがなくな

っただけといったようなところでございます。

【松本委員】ワクチン接種の確認がないという

ことは、もう免許証とかあればスムーズに証明

できると思いますし、やはりゴールデンウイー

クに上がった部分が落ち込んだ時の6月、7月の
需要喚起という意味では、この3.7億円は大きな
効果があると思いますので、ワクチン接種証明

が要らないことも含めて、周知をしっかり取り

組んでいただきたいと思います。

以上です。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

【川崎委員】 横長資料の14ページ、「描いて
みんね！長崎」事業が43万円程度減額補正とな
っておりますが、まず、令和4年度の予算額、
そしてどういった取組をされたのかお尋ねいた

します。

【山浦文化振興・世界遺産課企画監】予算額に

つきましては、162万9,000円でございます。こ
の減額につきましては、2月に予定しておりま
した作家の取材旅行が悪天候により中止になり

ましたので、それに伴う減額となっております。
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取組内容につきましては、本事業は幅広い世

代、志向の異なる読者層へ、小説や漫画などを

通じて本県の魅力に気づいていただくことを目

指しまして、いわゆる作品舞台をめぐる聖地巡

礼など、本県に関わりのある作品を多く生み出

すことにより交流人口の拡大を目指すものでご

ざいます。

具体的な内容としましては、出版社や作家へ

の取材旅行の招聘、長崎県の地域資源を活用し

た作品の創作支援、出版社と作家とのネットワ

ークの構築などに取り組んでおりまして、令和

4年度の実績としましては、4名の作家を招聘し
まして、それぞれに新作、計4作品を描いてい
ただいております。

【川崎委員】 4名の作家の方に作品を描いてい
ただいたと。後で結構ですが、これはたしか昨

年度だけじゃなくて、ずっと長くやっておられ

ると思いますので、一覧でお知らせいただきた

いのと、やはり漫画というかアニメの世界とい

うのは、クールジャパンというか、お客様にと

って非常に魅力あるものと承知をいたしており

ますので、効果があるんだったら続けていただ

ければとも思っているところでありますが、一

覧表をまたいただければと思います。

次に、17ページの大型客船誘致促進プロジェ
クト推進事業費についてお尋ねいたします。よ

うやく大型クルーズ船も入港してくれるように

なりましたが、誘致に向け、昨年度どういった

取組をなされたのかお尋ねいたします。

【髙橋国際観光振興室長】ご質問についてでご

ざいますけれども、令和4年度の主な誘致の取
組につきましては、関係市町と連携いたしまし

て、国内外の船会社、旅行会社への訪問セール

スでありますとか、国内外の船会社・旅行会社

を招聘した県内寄港地視察を実施しております。

1年を通じまして、国内外の船会社・旅行会社
等と約100回のコンタクトをとらせていただき
まして、コロナ後の本県のクルーズ船の寄港回

復を図るため、積極的な誘致活動に取り組んだ

ところでございます。

【川崎委員】恐らくクルーズ船の活性化が世界

的に流れがある中に、どこも寄港誘致に向けて

は競争が激化すると推測されるわけであります。

そういった中で選んでいただける港に長崎がな

っていただくという意味では、例えばこういっ

た船が長崎に寄港すると、あの船も寄ったから、

じゃ我々もみたいな、呼び水という言葉が適正

かどうかわかりませんけれども、クルーズ船の

ブランド、そういったものがあるんでしょうか、

お尋ねいたします。

【髙橋国際観光振興室長】一般にブランド船と

いったような定義があるわけではないんですけ

れども、有名な船ということはあるかと思って

おります。

誘致活動をする中では、船会社・旅行会社に

ヒアリングしてみますと、寄港地を決める決め

手、要素といったところでございますと、寄港

地における観光地の魅力とか、それから市街地

へのアクセスのよさであるとか、そういったこ

とを基にして寄港地を決めていただいていると

伺っております。

ですので、有名な船ということでございます

と、例えば「クイーン・エリザベス」や「ダイ

ヤモンド・プリンセス」、これは長崎港にも数

多く入港していただいておりますけれども、そ

ういった船に寄港いただいているということは、

長崎港における、先ほど申し上げた要素の魅力

を評価していただいていると考えております。
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引き続き、船会社やチャーター旅行会社などに

もこういった長崎県内の港の魅力というものを

発信して、誘致活動に取り組んでいきたいと考

えております。

【川崎委員】そういった意味でいくと、有名な

船が来てくださるから長崎港はそれだけの位置

づけであるということは今確認できました。

これは一般質問でもさせていただいているん

ですが、朝到着して夕方に出ていくということ

から、どうしても観光消費が限定的であるとい

うことが前々から言われておりまして、ぜひ発

着クルーズを造成して、前泊、後泊で長崎の観

光活性化、これにぜひ取り組んでいただきたい

と思っておりますが、このツアー造成というこ

とについては、昨年度から本年、どういった取

組をなされているのかお尋ねいたします。

【髙橋国際観光振興室長】県では、クルーズ船

の入港に伴う経済的な効果を高めますため、委

員おっしゃっていただいたような県内での宿泊

を伴うクルーズ商品の開発について積極的に働

きかけを行ってまいりました。その結果といた

しまして、例えばコロナ禍前、平成30年度であ
りますと4件、令和元年には9件の長崎を発地、
または着地するクルーズが実現いたしまして、

県内に宿泊及び周遊する商品の造成といったこ

とにつながっております。

また、直近では、令和4年11月、佐世保港下
船後に九十九島や大浦天主堂などをめぐり、長

崎市内に宿泊する広域周遊ツアーが造成されて

いるところでございます。

これまでの結果といたしまして、平成30年に
は621人泊、令和元年には719人泊、令和4年に
は8人泊といったことで県内宿泊を確認してお
ります。

本年につきましては、現在、県内に宿泊を伴

うクルーズ商品の造成、こういったものは確認

できておりませんけれども、クルーズ船の入港

に伴う経済的な効果を高めるために、引き続き

前後泊型のクルーズ商品や県産品の販売促進と

いった取組を通じまして、関係機関と連携しな

がら、そういった商品造成に対して積極的に取

り組んでまいりたいと思っております。

【川崎委員】前後泊になってくると、物資の搬

入・搬出、そういったところもあって、恐らく

経済効果はただ寄港するものと比べると相当違

うんじゃないかと思っております。ぜひこのツ

アー造成も、積極的に今後もお取り組みいただ

きたいと思っています。よろしくお願いします。

23ページのサイクルツーリズム推進事業費
についてお尋ねいたします。

長崎県もいろんな大会とかが開催されて、認

知度も上がってきているんだろうと思っている

んですが、昨年度の取組、そして、今後、大会

開催への活性化に向けてどう取り組んでいかれ

るかお尋ねいたします。

【江口スポーツ振興課長】サイクルツーリズム

の取組でございますけれども、サイクルツーリ

ズムについては、現在、県においては島原半島、

それから大村湾南部に力を入れてやっていると

ころでございます。

そのうち、特に島原半島につきましては、昨

年度から地元の3市、それから観光連盟が主体
となって取り組んでいるところでございまして、

県としてはそれを後押しするという形で取り組

んでおります。

昨年度、島原半島において取り組みました事

業につきましては、島原半島一周のルートの愛

称を「イコモン」というものに決められました。
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行こうよという意味でございますけれども、そ

ういった愛称の設定だとかロゴマークの設定、

それからサイクリングマップとかホームページ

の作成などを昨年いたしております。そのほか、

コンビニエンスストアや宿泊施設などにサイク

ルラックを設置することによって、サイクリス

トを受け入れやすい環境づくりを昨年度から取

り組んでいるところでございます。

それから、大会のお話でございますけれども、

大会については、県・市では今のところ取り組

んではおりません。島原半島につきましては、

地元の若い方が自主的に取り組んでおりまして、

「イッキ！島原半島」という大会がございます。

今年も4月23日に開催されたんですけれども、
こちらは島原半島内に広くポイントを設定しま

して、レースするんじゃなくて、それぞれのペ

ースでポイントをめぐってもらって、そのポイ

ントを競うというようなものでございます。実

際にそういった大会が行われておりますので、

行政といたしましては、今のところそういった

ものの後押しを積極的にやってまいりたいと考

えております。

【川崎委員】島原の取組をご紹介いただきまし

たが、南島原市が歩行者・自転車専用道路の整

備を進めておられて、島鉄の廃線跡地三十数キ

ロだったと思います。あと島原市もその廃線の

部分をつなげていこうという考えということは

確認をしているところであります。島原半島一

周100キロぐらいということで、ナショナルサ
イクルルートという位置づけでいくと、十分そ

の可能性を持っているんだというふうに思って

いるんです。全国5か所ぐらいがたしか指定を
されたと思うんですが、この島原半島における

指定の見通しはどうでしょうか、お尋ねいたし

ます。

【江口スポーツ振興課長】島原半島につきまし

ては、委員からもご紹介があったように約100
キロの走りやすいコースであったり、片や山と

か坂もあるようなところで、自然環境、それか

ら観光の要素も非常にあって、すばらしいコー

スではないかと思って、我々としても重点的に

取組をしているところです。

ナショナルサイクルルートにつきましては、

指定の要件がございまして、「ルート設定」「走

行環境」「受入れ環境」「情報発信」「取組体

制」と5つの要件がございます。今現在、こう
いった要件をなるだけ満たすべく、地元でそれ

をブラッシュアップしているところでございま

して、残念ながら、まだそのナショナルサイク

ルルートの指定の見込みというものについては

不透明な状況でございます。

【川崎委員】指定を目指して様々な活動がある

と思いますが、今5つの要素のこともおっしゃ
っていただきましたけれども、どういったとこ

ろが強化すべきところなのか、課題を整理して

進めていただきたいと思いますが、その課題に

ついてお尋ねいたします。

【江口スポーツ振興課長】私としても地元の島

原3市と一緒に先進地視察などをしておりまし
て、先にナショナルサイクルルートに指定され

た琵琶湖やしまなみ海道、こういったところを

見る機会がございました。そういったところと

比べますと、やはりまだまだ走行環境が、要す

るに自転車と車道と分かれたような走行環境が、

全部がそうというわけではありませんけれども、

そういった先進地に比べたらまだまだ少ないの

かなと思っております。

受け入れ環境についても、今、地元の方で取
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り組んでおりますけれども、宿泊施設だとか観

光スポットだとか、例えば自転車を部屋に持ち

込むことができるような宿泊施設をどんどん開

拓していったりとか、あといろんなポイントの

ところに例えばパンク修理セットを置いたりと

か、そういったサイクリストのサポートになる

ような施設をどんどん増やしていくべきかなと

思っております。

あとは、情報発信といいますか、そういった

ことを進めることによって、なるだけ多くのサ

イクリストの方に島原半島がサイクリストに優

しい環境であるということを認知していただく

ということが、まずは必要ではないかと考えて

おります。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

【中村(泰)委員】 横長資料の18ページ、観光基
盤整備事業費につきまして観光振興課にお伺い

いたします。

補正額として減額になっておりまして、6分
の1、16％ぐらいの減ということになっており
ますけれども、その理由と背景を中心にご答弁

をお願いできないでしょうか。

【清川分科会長】 しばらく休憩いたします。

― 午前１０時２８分 休憩 ―

― 午前１０時２９分 再開 ―

【清川分科会長】 再開いたします。

【長野観光振興課長】観光基盤整備事業につき

ましては、事業の内容は市町に対する観光まち

づくりの取組に対する補助金でございます。

今回、補正としまして1,900万円補正をしてお
りますけれども、当初予算と6月補正と2段構え
で予算の計上もさせていただいているところで

ございます。少し着手も遅れた部分がございま

して、市町の進捗として、最終的に事業費の実

績が落ちてしまったというのがございます。

全体的には、まず、予定どおり進まなかった

ものでございますとか、2月補正の時点でそう
いった意味では事業の確定ができなかったもの

もございますので、今回、専決で落とさせてい

ただいている状況でございます。

【中村(泰)委員】 市町が使われる分ということ
ですね。これをお尋ねしたのは、市町の方で、

コロナが明けようとしているのか非常に難しい

ところはありますけれども、アフターコロナに

おける準備の期間であったんだと思うんです。

そこで、ぜひとも攻めの姿勢でこういった補助

金もしっかり使っていただきたかったんですけ

れども、各市町で温度差はあろうかと思うんで

すが、県として現在の市町のそういった取組の

状況について、非常に雑駁ではありますけれど

も、その見解をお示しいただきたいんですけれ

ども。

【長野観光振興課長】 21市町の観光まちづく
りの取組の状況でございますけれども、やはり

地域によっても主体となるプレイヤーというの

がしっかりいないと、なかなか観光のまちづく

りというか、まちづくり全体がなかなか進んで

いかないという状況がやはりございます。

そういった意味では、進んでいる小浜地区と

か、東彼杵の取組でございますとか、様々な地

域の中でのコミュニティが発生していってやっ

ているところは、やはり今は少し進んでいって

いるのかなというところでございます。

ただ、県といたしましても、離島を含めて県

内の周遊というのをしっかりつくることで観光

消費額の増や活性化につながるものと考えてお

りますので、我々も市町と一緒になって考えて
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いく、そのためには一定プロといいますか、そ

ういった方にご意見を伺えるような仕組みとい

うのをつくる必要がございまして、この間、補

助金だけではなくて、旅行会社といいますか、

コンサルティングの会社の方を入れながら、地

域に入ってどういったコンテンツをつくってい

こうかというのを一つ一つ、今、丁寧につくり

上げながらやっていこうとしているところでご

ざいます。

【中村(泰)委員】 補助金の額だけじゃないとい
うことをおっしゃっていただきました。それは

そのとおりだと思います。こういったものを国

からの支出金が大きく減額されておりますけれ

ども、しっかり市町をフォローしていただきた

いと思います。

続きまして、21ページの国際交流費について
国際課にお尋ねいたします。

アジア・国際戦略推進費、また国際交流・協

力費というものがそれぞれ10％以上減額とい
う状況になっておりますけれども、こちらにつ

いても減額の理由と背景を中心にご回答をお願

いできないでしょうか。

【坂口国際課長】 アジア・国際戦略推進費、そ

れから国際交流・協力費の減額の理由でござい

ます。

アジア・国際戦略推進費の中では、上海事務

所の運営事業費、これが700万円近い減額にな
っております。こちらは、2月補正の時に、ち
ょうど円安が急激に進んでいた頃でありまして、

補助金の増額補正を700万円程度させていただ
きました。これは急激な円安に対応するために、

為替の関係で経費が増額をしていくと、見込ん

でいましたが、その後、補正を組んだ後に、結

果的にはそこまで円安が進まなかったというと

ころで、その分が不要になって今回減額をさせ

ていただいているところでございます。

それから、国際交流・協力費の方でございま

すけれども、最も減額が大きいのは周年記念事

業費の400万円の減になります。こちらについ
ては、もともと昨年がベトナムクァンナム省と

の友好締結5周年の記念の年でありまして、訪
問団をベトナムに派遣する予定でございました。

夏頃に予定していたものが、コロナの影響で延

び延びになっておりまして、年度末ぎりぎりま

でそのチャンスをうかがっていたものの、結果

的に実現できなかったことに伴う減額でござい

ます。

【中村(泰)委員】 よくわかりました。特に、国
際交流事業が計画どおりにいかなったわけでは

なかったということがよくわかりました。

最後に、23ページのスポーツ振興課に地域政
策費でスポーツ振興費、こちらについて1割減
ぐらいで出ておりまして、特にスポーツによる

賑わいづくりの推進事業費、こちらが減額とな

っておりますけれども、この理由についてお尋

ねいたします。

【江口スポーツ振興課長】スポーツによる賑わ

いづくり推進事業費の減についてですが、こち

らは主に県のスポーツコミッションの方に負担

金としてお出ししているものでございます。そ

のうち、今回減額になった要素といたしまして

は、令和4年度の末頃に予定されていた大会や
合宿が、急遽、チームの都合により中止になっ

たものがございます。そのほか、誘致するため

の補助金を出しておりますけれども、実際に来

られた規模が当初予定しておった規模よりも小

さくなったということで、それぞれ補助金の減

額が少しずつあり、18チームについて減額が生



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２３日）

- 74 -

じたところでございます。そういったもののほ

か、コロナ禍において予定していた活動が若干

できなかった部分がございまして、その積み上

げが580万円ほどの減になってございます。
【中村(泰)委員】 以上です。ありがとうござい
ます。

【清川分科会長】ほかに質疑はございませんか。

【坂本委員】観光費の部分でお尋ねいたします。

先ほどの部長説明資料の4ページに、令和4年
度の一般会計歳出予算繰越明許費繰越計算書報

告がありました。この繰越計算書報告の6ペー
ジの観光費です。7、商工費、4、観光費、事業
名は観光客誘致対策事業費ということで翌年度

繰越額が58億8,315万8,000円となっておりま
す。財源の内訳は、全て国の支出金ということ

なんですけれども、このうち、全国旅行支援に

係る繰越額というのは幾らになるんでしょうか。

【長野観光振興課長】お尋ねの観光客誘致対策

事業費58億8,000万円程度の予算の中の全国旅
行支援分でございますけれども、このうち57億
5,389万7,000円、これが全国旅行支援に係る事
業の繰越になります。

【坂本委員】それで、先ほどちょっとやり取り

がありましたけれども、議案外で全国旅行支援

の実施期間の延長ということでありますけれど

も、このもらった資料では予算額が38億7,000
万円ということになっております。この令和5
年度に繰り越した38億7,000万円をこれで活用
するということで、この残りについてはどうい

うふうな位置づけだったですかね。

【長野観光振興課長】今の57.5億円の繰越額の
内訳でございます。これは国との精算の関係も

ございまして、翌年度に繰り越した金額の中か

ら、前年度の実績の部分を支払うといったとこ

ろ、これは精算に係る部分ですけれども、どう

してもそれが一部発生しているものがございま

す。それが約18.8億円でございますので、差し
引きまして38.7億円が、今回の令和5年度として
実際使える金額という形になります。

【坂本委員】わかりました。いわゆる精算の分

が18億8,000万円ということですね。
それで、令和4年度の実際の全国旅行支援の

執行額というのは、トータルで幾らぐらいにな

るんですか。

【長野観光振興課長】 全国旅行支援の令和4年
度分、これを利用で申し上げますと、先ほどの

18.8億円を含めまして全部で122.8億円となり
ます。

【坂本委員】そうしたら、これが議案外で出さ

れている、いわゆる利用者数としては、泊でい

くと約183万人泊分が今言われた122億8,000万
円というふうな執行額ということになるわけで

すね。わかりました。

それで、この122億8,000万円の内訳ですが、
それぞれ旅行会社を通じてとか、あるいは宿泊

施設に直接とか、いろいろ方法はあったと思う

んですけれども、旅行会社も大手とか、それか

ら長崎の地場の小規模などがありますが、そう

いうところの内訳がわかりますか。把握されて

いますか。

【清川分科会長】 しばらく休憩いたします。

― 午前１０時４１分 休憩 ―

― 午前１０時４１分 再開 ―

【清川分科会長】 再開いたします。

【長野観光振興課長】 今の122.8億円に係る部
分については手元にないんですが、全体的な割

合でお答えをさせていただきます。
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いわゆる大手旅行会社と言われているところ

でございます。これが修学旅行を除きまして、

いわゆる個人の部分でお答えさせていただきま

すと、大手旅行会社で全体の売上げの70％を売
上げているという状況になります。

その他、宿泊施設への直接の部分が約22％、
最後、その他の旅行会社、これは小規模な旅行

会社になりますけれども、ここが大体7％から
10％ぐらいになるという状況でございます。
【坂本委員】わかりました。この小規模のその

他の旅行代理店、これは県内で何社ぐらいあり

ますか。その辺は把握されてないですか。

【長野観光振興課長】県内と県外、かなりたく

さんの企業がございまして、手元に今ございま

せんけれども、全ての会社でいきますと、大体

1,000社ぐらいが今回の旅行支援で請求をいた
だいている状況です。登録自体は2,000社ぐらい
あるというふうにお聞きしております。

【坂本委員】 わかりました。そしたら、これに

ついては関連がありますので、また議案外の中

でさせていただきたいと思います。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】ほかに質疑がないようですの

で、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】討論がないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。

予算に係る報告議案に対する質疑・討論が終

了しましたので、採決を行います。

報告第1号のうち関係部分については、原案
のとおり承認することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、報告第1号のうち関係部分は、原案
のとおり承認すべきものと決定されました。

【清川委員長】次に、委員会による審査を行い

ます。

文化観光国際部においては、委員会付託議案

がないことから、所管事項についての説明を受

けた後、陳情審査及び議案外の所管事務一般に

ついて質問を行います。

まず、文化観光国際部長より所管事項の説明

を求めます。

【前川文化観光国際部長】それでは、委員会説

明資料をお開きください。

当初版と追加1、追加2、2つの追加の資料を
出させていただいております。

まずは、当初版の表紙をおめくりいただきま

して2ページからでございます。
文化観光国際部関係の議案外の所管事項につ

いてご説明いたします。

（Ｇ７長崎保健大臣会合の開催）

Ｇ７広島サミットに伴う関係閣僚会合の一つ

であるＧ７長崎保健大臣会合が、去る5月13日
と14日の2日間、長崎市の出島メッセ長崎で開
催され、Ｇ７長崎保健大臣宣言を採択し、無事

閉幕しました。

会合の誘致・準備に多大なご尽力を賜わりま

した県選出国会議員、県議会議員の皆様をはじ

め、Ｇ７長崎保健大臣会合推進協議会を構成す

る県内各分野の関係者の皆様に厚くお礼を申し

上げますとともに、機運醸成や開催周知に積極

的に取り組んでいただいた個人や企業の皆様、

そして、開催にご理解・ご協力をいただき、お

もてなしの心で各国の関係者をお迎えいただき
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ました県民の皆様に、心から感謝申し上げます。

会合2日目には、県産食材を使ったメニュー
や県産酒でおもてなしする協議会主催の昼食会

を開催するとともに、その昼食会後には、Ｇ７

主要7か国の閣僚が揃って平和公園を訪れ、献
花・黙祷を捧げられました。さらには、非公式

ではありますが、核保有国であるフランス、イ

ンドを含む4か国の閣僚が、長崎原爆資料館を
訪問され、被爆の実相に触れていただいたとこ

ろであります。

今回の会合の成功は、国内外における国際県

長崎の知名度を向上させるうえで大きな実績と

なりましたが、その成果を更なる国内外からの

交流人口の増加と消費拡大につなげるため、引

き続き国内外への本県の魅力発信等に努めてま

いります。

（長崎ヴェルカのＢ1昇格について）
プロバスケットボールチーム長崎ヴェルカは、

Ｂ2西地区を43勝17敗の2位で通過し、その後の
プレーオフでは決勝で敗れたものの、来シーズ

ンのＢ1昇格が決定しました。
Ｂ3リーグ参入からわずか2シーズンでＢ1に

昇格するという偉業を成し遂げた長崎ヴェルカ

の活躍は、県民に夢や感動を与えるとともに、

地域の活性化にも大きく寄与することから、県

といたしましても、引き続き市町や関係者の皆

様と一体となって、チームを応援する環境づく

りに努めてまいります。

（国民文化祭、全国障害者芸術・文化祭につ

いて）

去る5月24日に開催された県実行委員会にお
いて、開会式を「アルカスSASEBO」、閉会式
を「長崎ブリックホール」において開催するこ

とが決定されました。

また、会期については国と調整し、令和7年9
月14日から11月30日までの78日間となりまし
た。

両文化祭の愛称とキャッチフレーズについて

は、それぞれ約1,500点の応募があり、3月に開
催した有識者等による選考委員会において、愛

称は「ながさきピース文化祭2025」、キャッチ
フレーズは「文化をみんなに」が選ばれ、県実

行委員会に合わせて、入賞作品の表彰式が実施

されたところでございます。

今後は、愛称とキャッチフレーズを活用しな

がら、より一層の機運醸成を図るため、県内外

への情報発信を積極的に行うとともに、市町を

はじめ関係団体と一体となって開催に向けた準

備を進めてまいります。

文化の振興については記載のとおりでござい

ます。

（世界文化遺産の保存活用について）

8月初旬に予定している県民向けのPRイベン
トを皮切りに、首都圏でのPRイベントの開催等、
年間を通して関係市町と連携した登録5周年記
念事業に取り組むことで、県内外におけるその

価値や魅力の再発信、および保護意識醸成を図

るとともに、誘客促進に繋がるよう取り組んで

まいります。

（観光の振興について）

令和5年1月から3月までの主要宿泊施設の宿
泊客数は、3年ぶりに帰省や旅行の自粛を呼び
かける行動制限がない年末年始となったことや、

長崎ランタンフェスティバルの開催など、感染

拡大を防止しながら社会経済活動の回復を目指

す動きが進んだことにより、前年同期と比較す

ると62.4％増となりました。
ここで追加2をお願いいたします。
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そうした状況の中、昨年10月から実施してい
る全国旅行支援「ながさきで心呼吸の旅キャン

ペーン」につきましては、7月21日まで期間を
延長することといたしました。令和4年度の利
用実績は約183万人泊となり、今年度について
も繰越予算の活用により約74万人泊の利用が
見込まれるなど、新型コロナウイルス感染拡大

の影響により大きく落ち込んだ観光需要の下支

えや県内観光産業の回復に寄与しているものと

考えております。

それでは、当初版の5ページにお戻りいただ
きまして、下から3行目でございます。
県といたしましては、この全国旅行支援終了

後も、訪れた観光客の満足度を高め、再び訪れ

たいと思われる魅力ある観光地を創出すること

により、県内各地への周遊の促進に向けて、引

き続き、市町と一体となって、地域主体の持続

可能な観光まちづくりの取組を支援するなど、

観光客のリピーター化や観光消費額の拡大を目

指してまいります。

（インバウンドの推進について）

インバウンドについては、早期の需要回復を

図るため、海外の航空会社と連携して九州の玄

関口である福岡からの誘客プロモーションを実

施するほか、本県を旅行先として選んでいただ

けるよう、多言語Webサイトや県公式SNSで継
続的に情報発信するとともに、個人旅行化の一

層の進展を見据え、個人の興味・関心に直接訴

求するデジタルプロモーションの強化に取り組

んでまいります。

このほか、昨年度から、九州観光機構や各市

町と連携し、富裕層・中間層に訴求する観光コ

ンテンツとして、アクティビティを通じて自然

や異文化を体験するアドベンチャーツーリズム

の県内4地域での商品化に取り組んでいるとこ
ろです。本年9月には北海道でアドベンチャー
ツーリズムの世界的な商談会である「アドベン

チャートラベル・ワールドサミット」が開催さ

れることとなっており、これを好機として本県

ならではの魅力を世界に発信し、誘客促進に繋

げてまいります。

クルーズについては、去る3月16日に約3年ぶ
りに国際クルーズの受入れを再開し、5月末ま
での県内への入港数が37回となり、コロナ禍前
の2019年同時期と比較して約50％まで回復し
ております。引き続き、受入拡大に向けた積極

的な誘致活動や広域周遊対策など経済的な効果

を高める取組を促進し、クルーズ船入港の効果

を最大限取り込んでまいります。

上海線・香港線の国際定期航空路線について

は、新型コロナウイルス感染症の影響により、

夏ダイヤ期間である本年10月28日までの運休
が決定しておりますが、現在、10月29日の冬ダ
イヤからの運航再開に向けて、航空会社や保安

検査、カウンター業務や飛行機の誘導等を行う

ハンドリング事業者などの関係者と協議を行っ

ているところであります。

今後できるだけ早期に運航再開ができるよう、

継続して協議を進めてまいります。

（県産品のブランド化と販路拡大について）

首都圏における情報発信拠点「日本橋 長崎

館」では、県内事業者のテストマーケティング

の場として「チャレンジコーナー」を設置して

おり、現在、市町を通じて参加者の募集を行い、

年度内6回の実施を予定しております。
県内の「食」の魅力を発信する取組としては、

県産食材の県内飲食店での利用を促進し、観光

客等への魅力を発信していくため、県内外の料
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理人や生産者が参加した食のイベントを3月に
実施いたしました。個別商談を通じた生産者と

飲食店の新たな取引開始や、イベントをきっか

けとした素材の魅力を引き出すためのメニュー

開発がなされ、SNS等で情報発信を行ったとこ
ろであります。

県産品の輸出促進につきましては、台湾、中

国、韓国において、記載のとおりの取組を行っ

ております。

今後は、新たな商流を構築するため、賞味期

限が長い「酒、麺、菓子」の3品目について、
現地との結びつきが強い民間事業者を活用した

販路開拓に取り組むとともに、海外のECサイト
内でのプロモーション等による県産品の輸出促

進に取り組んでまいります。

ここで追加1をお願いいたします。
（ポルトガルとの交流促進について）

今月22日、昨日でございますが、昨日から、
知事が、ポルトガル外務副大臣等のお招きによ

り、本県と古くから交流の歴史を有するポルト

ガルを訪問しており、25日からは、徳永県議会
議長にもご同行いただくことになっております。

今回の訪問は、ポルトガル外務副大臣のほか、

ポルト市長やポルトガル日本商工会議所から招

請をいただいたことに加え、駐日ポルトガル大

使の全面的な支援により実現したものでありま

す。

ポルトガル政府関係者等との人的ネットワー

クを強化し、歴史的なゆかりを有するポルトガ

ルとのより緊密な関係構築を図りたいと考えて

おります。

また、今回の訪問では、文化・スポーツ分野

のほか、スマートシティやデジタル等のポルト

ガルの先進的な取組、産業関連分野など、幅広

い分野における更なる連携・協力に向けて、議

長同席のもと、ポルトガル外務副大臣との意見

交換のほか、ポルトガル政府との連携協定の締

結を予定しており、今後の新たな施策構築に向

けた契機にしたいと考えております。

（日本スポーツマスターズ2024長崎大会の開
催準備）

来年秋に本県で開催される長崎大会について

は、去る6月12日に実行委員会の設立総会及び
第1回総会を開催し、県内競技団体や自治体の
ほか、医療・経済・観光・物産などの各分野の

関係団体ご出席のもと、事業計画や収支予算の

ほか大会日程及び会場についてご承認いただき

ました。

開会式は、長崎市において、令和6年9月27日
に行い、競技は県内10市町において、一部の競
技を除き9月28日から10月1日までの4日間開催
されます。

県といたしましては、大会の開催により、地

域・世代を超えた交流を拡大し、地域の活性化

に繋げていくことができるよう、引き続き、準

備に取り組んでまいります。

以上をもちまして、文化観光国際部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。

【清川委員長】 次に、提出のあった「政策等決

定過程の透明性等の確保などに関する資料」及

び「政府施策に関する提案・要望の実施結果」

について、説明を求めます。

【峰松文化振興・世界遺産課長】「政策等決定

過程の透明性等の確保及び県議会・議員との協

議等の拡充に関する決議」に基づきまして、本

委員会に提出いたしました文化観光国際部関係
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の資料について、ご説明申し上げます。

お手元の観光生活建設委員会提出資料の2ペ
ージをお開きください。

補助金の内示について、県が箇所づけを行っ

て実施する個別事業に関し、市町及び直接・間

接の補助事業者に対し内示を行った補助金につ

きまして、令和5年2月から5月までの実績を5ペ
ージまでに記載しております。

直接補助金につきましては、長崎県文化芸術

活動ブラッシュアップ事業補助金等で計17件、
間接補助金につきましては、同様に長崎県文化

芸術活動ブラッシュアップ事業補助金等で計

23件でございます。
次に、6ページをお開きください。
令和5年2月から5月の1,000万円以上の契約

状況一覧表は記載のとおりでございます。

次に、7ページをお開きください。
令和5年2月から5月の期間に行われた陳情・

要望に対する対応状況について、8ページまで
に記載しております。

次に、9ページをお開きください。
附属機関等の会議結果について、令和5年2月

から5月までの実績としまして、令和4年度長崎
県博物資料収集委員会等が開催され、その概要

を13ページまでに記載しております。
次に、「政策等決定過程の透明性等の確保及

び県議会・議員との協議等の拡充に関する決議」

に基づく提出資料、離島・半島地域振興特別委

員会意見書分をお開きください。

昨年度、離島・半島地域の振興対策に関する

意見書といたしまして、県議会から知事に対し

提出された意見書にございました意見項目に対

しまして、県の処理状況を記載したものでござ

います。

文化観光国際部関連では、3ページ目の1（5）
と（6）、6ページ目の4（3）についての処理状
況を記載しております。

次に、「政策等決定過程の透明性等の確保及

び県議会・議員との協議等の拡充に関する決議」

に基づく提出資料、観光・ＩＲ・新幹線対策特

別委員会意見書分をお開きください。

昨年度、ＩＲ対策、新幹線対策及び観光振興

対策、国際戦略に関する意見書といたしまして、

県議会から知事に対し提出された意見書にござ

いました意見項目に対しまして、県の処理状況

を記載したものでございます。

文化観光国際部関連では、4ページ目の3（1）
（2）（3）と5ページ目の（4）（5）（6）につ
いての処理状況を記載しております。

最後に、「政策等決定過程の透明性等の確保

及び県議会・議員との協議等の拡充に関する決

議」に基づく提出資料、ながさき新産業創造特

別委員会意見書分をお開きください。

昨年度、ながさき新産業創造に関する意見書

といたしまして、県議会から知事に対し提出さ

れた意見書にございました意見項目に対しまし

て、県の処理状況を記載したものでございます。

文化観光国際部関連では、2ページ目の1につ
いての処理状況を記載しております。

以上でございます。

よろしくご審議を賜わりますようお願いいた

します。

引き続き、去る6月上旬に実施いたしました
令和6年度政府施策に関する提案・要望につい
て、文化観光国際部関係の要望結果をご説明い

たします。

文化観光国際部関係におきましては、CIQ体
制の強化、観光振興に向けた取組の推進など4
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項目について、法務省、国土交通省など8府省
に対し要望を行いました。

以上が文化観光国際部関係の要望結果でござ

いますが、今回の政府施策に関する提案・要望

の実現に向け、引き続き、取組を行ってまいり

ます。

以上で報告を終わります。

【清川委員長】次に、観光振興課長より補足説

明を求めます。

【長野観光振興課長】私から全国旅行支援の期

間延長についてご説明を申し上げたいと思いま

す。

資料といたましては、「補足説明資料 議案外」

と書いたＡ4縦のペーパーになります。昨日配
信させていただいていると思います。そちらの

ペーパーをご覧ください。

今回、観光需要回復促進事業費（全国旅行支

援）の実施の延長につきましてですが、ご承知

のとおり昨年10月からこの全国旅行支援につ
いては開始しておりまして、本年1月10日以降
は、この1番に記載のとおりの事業概要でござ
いまして、旅行代金の20％の割引ですとか、地
域クーポンの付与といったところで観光需要を

喚起し、県内観光産業の回復を図る目的として

実施しているところでございます。

今回、この実施期間を6月30日までから、夏
休み前の7月21日まで延長することとしており
まして、現在、県のキャンペーンの事務局を通

じまして、宿泊施設等へ延長をお伝えするとと

もに、6月26日、15時からの予約開始に向けて
準備を進めているところでございます。

この延長を決定するまでに至った現在の予算

と実施の状況でございます。3番に記載してお
りますが、本年度につきましては、先ほども少

しご説明させていただきましたけれども、令和

4年度の予算を繰越して実施しているという状
況でございます。予算額といたしまして、この

表の一番左側に書いてございます38.7億円、泊
数にしまして73.8万人泊となってございます。
現在の利用状況や予約状況、予約販売を進め

ている旅行会社等へ聞き取りを行いまして、こ

の6月30日まで実施した場合、四角囲みで囲ん
でおりますとおり約35億円、予算に対する執行
率は90％となることが見込まれております。そ
のような状況の中で3.7億円の執行残を見込ん
でいるという状況でございます。

現在、利用者の状況ということで下段の表に

も記載しておりますけれども、予算の73.8万人
泊に対しまして、現在、4月から6月の見込みま
で含めて68.1万人泊を見込んでおります。
各月の利用状況をご覧いただきますと、4月

を100とした場合には、5月が142、6月が156と
利用は一定進んでいる状況でございまして、全

体の予算を使い切るまでには至っておりません

けれども、旅行需要の下支えについては繋がっ

ているものと考えているところでございます。

ゴールデンウイーク以降につきましては、新

型コロナウイルス感染症の5類への移行ですと
か、観光産業には追い風が吹いている状況でご

ざいます。しかしながら、過去の統計を見ても、

5月から7月にかけては、やはり宿泊数が落ち込
むといった傾向もございまして、こういった残

となる予算を有効に活用しまして、夏休み前の

旅行需要喚起を促してまいりたいと考えている

ところでございます。

なお、参考までに、実施に際しましては、7
月22日以降は、これまで精算業務を担っており
ます全国統一窓口での対応といったものもなく



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２３日）

- 81 -

なりまして、実施期間をこれ以上延ばすといっ

た場合には、新たな精算体制や追加費用が必要

になるということもございますので、可能な限

りこの期間での予算消化に努めてまいりたいと

考えているところでございます。

以上で説明を終わります。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。

【清川委員長】 以上で説明が終わりました。

次に、陳情審査を行います。

事前に配付いたしております陳情書一覧表の

とおり、陳情書の送付を受けておりますので、

ご覧願います。

陳情書について、何かご質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、陳情

につきましては承っておくことといたします。

次に、議案外所管事務一般に対する質問を行

います。

まず、「政策等決定過程の透明性等の確保な

どに関する資料」について、ご質問はありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】次に、「政府施策に関する提案・

要望の実施結果」について、ご質問はありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、次に、

議案外所管事務一般についてご質問はありませ

んか。

【松本委員】 部長説明資料の2ページのところ
です。まず、Ｇ７長崎保健大臣会合の開催とい

うことで、非常に成功裏に終わったということ

を伺いましたが、その開催に当たって何か課題

のようなもの、総括してありましたらお尋ねい

たします。

【松田文化観光国際部参事監】会合の開催に当

たりまして、主催者であります厚生労働省にお

きましては、要人警護の観点から情報統制が徹

底されておりまして、会合の詳細な日程が直前

まで、当日までなかなか示していただけないと

いう部分がございまして、会合の準備、開催準

備に支障を来したという部分はございました。

そうしたもろもろの課題もございましたけれ

ども、一部報道におきまして、「長崎を訪れた

各国の方々と地元の県民・市民が触れ合う場面

がなかったんじゃないか」、あるいは被爆の実

相に触れていただくという点におきまして、「原

爆資料館への訪問や被爆者との懇談が実施され

なかった」といった声があったことについては

承知しております。

こうした声も含めまして、現在、関係機関に

ご意見を伺いながら振り返りをしているところ

でございまして、よかった点のみならず、そう

いった課題につきましても今後に活かしてまい

りたいと考えております。

【松本委員】Ｇ７の長崎保健大臣会合、大変大

きな会議をされたことは、本当に大変な準備が

あられたと思いますが、おっしゃるとおりおも

てなしのところとか、どうしても同じ建物内で

会議がメインになってきますから、私もバッジ

もいただきましたけれども、いつあっていて、

どういうふうに動いていたのか、後の報道等で

確認するだけでしたし、おっしゃるとおり被爆

者との接点というものもなかなかつくれなかっ

たというご意見は、私も県民の方からいただき

ました。なぜこういうことができなかったのか、

現状についてお尋ねいたします。
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【松田文化観光国際部参事監】まず、今回の保

健大臣会合につきましては、Ｇ７主要7か国及
びEUの保健担当大臣が、国際社会が直面いた
します保健分野の課題について議論する政府系

国際会議でございます。

日程のほとんどは、会議ということになって

おりまして、その上で昨年の安倍元総理大臣の

襲撃事件、それから本年4月に和歌山でござい
ました現岸田総理襲撃事件などを踏まえまして、

国におきましては警備体制を強化いたしました。

宿泊施設は会合の会場でございます出島メッセ

長崎に隣接しますヒルトン長崎、こちらの方を

利用いたしまして、屋外への動線、移動を極力

減らすということなどから、コンパクトな厳戒

態勢の中で会合が開かれたということがござい

ましたので、地元県民の方との触れ合う場面と

いうのを設定するのが、なかなか難しかったと

いうこともございます。

原爆資料館への訪問と被爆者との懇談につき

ましても、長崎に来られたからにはということ

で、私ども事務局の方といたしましても、都度

都度、主催者でございます厚労省の方に要望を

重ねてきたところではございますけれども、先

ほど来説明しておりますとおり、警備体制の強

化や日程的な制約等がございまして、当初は平

和関連施設への訪問は一切困難な状況でござい

ましたけれども、最終的に平和公園への訪問と

平和公園における献花と黙祷をささげていただ

くことが何とか実現できたという状況でござい

ます。

【松本委員】そういった背景があるのであれば、

セキュリティの関係から仕方がないと思います

し、また、逆にコンパクトにできたということ

は実績にもつながると思います。セキュリティ

も万全で、長崎県はしっかりと国際会議ができ

るということを知らしめることにもなったと思

いますので、総括をしていただき、今後またコ

ンベンションの誘致にもつなげていただきたい

と思います。

続きまして、3ページにある国民文化祭、全
国障害者芸術・文化祭についてお尋ねいたしま

す。

国体の文化版ということで、全国規模の大会

でございまして、この開催日数が78日間の長期
にわたるということでございます。開催の規模

とか、そういうものの確認のために過去の参加

者の人数がどれくらいあったのか、お尋ねをい

たします。

【山浦文化振興・世界遺産課企画監】過去の開

催規模でございますが、出演者、来場者に運営

関係者などを含めた総参加者数は、過去の開催

県の平均で約188万人となっております。
【松本委員】 県内の方も含めて約188万人の方
が来県、これまでの実績があるということは、

大変大きな規模の経済効果もありますし、本県

の文化、伝統芸能の発信についても好機だと思

っております。

これを開催する運営側の関係団体とか、実施

する人数といったものは今の段階でわかるんで

しょうか。

【山浦文化振興・世界遺産課企画監】運営の規

模でございますが、今後、市町、関係団体と協

議をしながら実施計画を決めてまいりますので、

現時点で具体的なスタッフ等の人数については、

まだ把握しておりません。

【松本委員】 それでは、予算の規模ですが、県

としてどれくらいの予算規模を想定しているか、

令和7年の開催に向けての準備についてお尋ね
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いたします。

【山浦文化振興・世界遺産課企画監】予算規模

につきましては、こちらも現時点では具体的な

事業計画が確定しておりませんし、予算の積み

上げができておりませんので正確な数字はお示

しできませんけれども、過去の開催県の国、県、

市町などを合わせた総事業費は10億円を上回
るものと推計をしております。

【松本委員】 参加規模が約188万人で、78日間
も実施すると。過去にも総額10億円近い予算が
かかっているということ、しかももう2年後の
話ですので、相当な準備も要りますし、そして

関係団体だけでも60団体ほどあるというのを
伺いました。この2年後に向けての機運醸成の
具体的な取組についてお尋ねいたします。

【山浦文化振興・世界遺産課企画監】機運醸成

につきましては、今後、積極的な広報PRを展開
していきたいと思っているんですけれども、例

えば先日、愛称、キャッチフレーズを公募いた

しまして、愛称を「ながさきピース文化祭2025」、
キャッチフレーズを「文化をみんなに」という

ことで決定いたしました。

今後、こういった愛称、キャッチフレーズを

ベースにロゴマーク、チラシ、ポスター等を作

成してまいりまして、いろんな媒体を使って広

報に努めてまいりたいと考えております。

【松本委員】キャッチフレーズ「文化をみんな

に」と、もともとキャッチフレーズというのは、

その言葉だけで何をしたいかが伝わるのがキャ

ッチフレーズなんですけど、「文化をみんなに」

というだけで、何を伝えたいのかがなかなか、

公募して決まったからもう仕方がないんですけ

れども、私は伝わらないのかなと思いますし、

それだけ大規模なもの、そして関わる方々も相

当数の方がいらっしゃると思うんですね。予算

も10億円規模、経済効果も大きいものであれば、
やはりもうちょっと踏み込んだ、2年間かけて
タイムスケジュールや実施計画等も明示してい

ただきたいし、予算の方も、先日の事業概要説

明では準備経費として1億円今回計上していら
っしゃいましたので、そういったところも、今

後、しっかり見える形で出していただきたいと

思います。

続きまして、先日の概要説明の時にeスポーツ
の活用に向けた研究という項目がありました。

ここでちょっと気になった記載がありました。

そのeスポーツに対して「地域課題の解決の可能
性を探るため、関係団体との勉強会を開催しま

す」と。このeスポーツの活用と地域課題の解決
についての関連性をお尋ねいたします。

【江口スポーツ振興課長】 eスポーツについて
のお尋ねでございます。

昨年の11月にeスポーツ勉強会というのを開
催いたしました。こちらの勉強会には、県の関

係部局、市町、大学や学校関係の方も来られま

した。こちらでは、eスポーツを活用した地方創
生、eスポーツの行政課題、もう一つはeスポー
ツによるゲーム依存症についての勉強会などを

実施したところでございます。

それで、地域課題の解決という部分につきま

してですけれども、いわゆるeスポーツという部
分について、単にゲームをして競うというもの

ではなくて、近年、少子高齢化対策に活用され

ていたり、例えば高齢者の介護予防に、手先を

動かしてeスポーツを楽しみながらそういった
予防をしていくとか、商店街の活性化のために

商店街でeスポーツの大会、イベントをやること
によって、今まで来られなかった若い人たちを
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呼び込むとか、教育の関係でもクラブ活動でe
スポーツを取り入れることによって、今まで割

と内向的な子どもさんたちがeスポーツを通し
て、みんなで競技をすることによって明るくな

ったとか、クラブ活動に積極的に参加するよう

になったとか、そういったいろんな課題の解決

というものにも使われておりまして、そういっ

たものについてみんなで勉強しようかといった

ようなことで開催したものでございます。

【松本委員】今回、あくまでも関係者の中での

可能性を探るという勉強会だったということで

伺いましたが、おっしゃるとおり、eスポーツで
あれば、ただのゲームというわけではなくて、

けがもしないし、手先も使うことで高齢者の介

護予防にもなるし、実際に私もフリースクール

等でeスポーツを取り入れて、不登校の子どもた
ちが積極的に外に出るようになったとか、様々

な実例を伺いました。

やはり大事なことは、あくまでも内部の勉強

にとどめるのではなくて、今後、具体的に何を

するのかの次のステップが重要になってくると

思いますが、今後の展開についてお尋ねします。

【江口スポーツ振興課長】今のところの県の役

割、特にスポーツ振興課としての役割といたし

ましては、そうした地域課題に使えるというこ

とを関係の部署であるとか、県庁内だけではな

くて、県内の例えば観光だったり福祉だったり

教育の関係者の方に広くお知らせしていくとい

うプラットホーム的な役割がスポーツ振興課と

してはあるのではないかと考えておりまして、

県内に「eスポーツ連合」という地元の企業で組
織した団体もございますので、そういったとこ

ろの活動を県としてもサポートしながら、いろ

んな分野で活用できるように県としても協力し

てまいりたいと考えているところです。

【松本委員】ぜひ、実例として実績も上がって

いる話も聞いていますので、せっかくですから、

県として市町や関係団体とその情報を共有して、

次の一歩に向けて進めていただきたいと思いま

す。

最後に、為替の円安の関係で、やはり輸出が

伸びていると伺っております。実際、ちょっと

確認しましたら、本県でも、これは輸出額で水

産物と農産物を除いた加工食品、陶磁器等の輸

出額を調べてみても、平成25年5,563万円が令
和3年5億96万円ということで約10倍に膨れ上
がっている実績がございます。この要因につい

てお尋ねいたします。

【松尾物産ブランド推進課長】加工食品等の県

産品の輸出拡大を図りますため、平成27年度か
ら県内で県産品を広く取扱う唯一の貿易商社で

あります県貿易公社と連携いたしまして、本県

と歴史的交流が深く、地理的優位性がある東ア

ジア、中でも中国、香港、韓国を重点国といた

しまして、見本市への出展やバイヤー招聘、現

地プロモーションを実施してまいりました。

その結果、県貿易公社の現地パートナーの数

は、平成26年時3社であったものが令和4年は17
社に伸びました。そういうことが量的拡大に結

びついたものと考えております。

【松本委員】追い風でありますし、やはり加工

品というのは非常に輸出もしやすいと思います

し、中でも陶磁器の輸出が急増しているという

ことで、やはりニーズは上がっているのかなと

思います。

この追い風を受けて、今後、令和7年の目標
が、資料をいただきましたら、さらに上をいっ

て7億円を目標にしているということですが、
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今後、さらに拡充していくための取組について

お尋ねいたします。

【松尾物産ブランド推進課長】さらなる輸出の

拡大に向けましては、コロナ後でありますので、

各国における価値観や消費行動の変容もあると

思います。そういうことも踏まえまして、先ほ

ど申し上げました県貿易公社によります重点国

での取組に加えまして、新たな取組といたしま

しては、賞味期限が長く、輸出シェアが高いこ

とから、販路拡大が見込まれる「酒、菓子、麺」

の3品目を重点化いたしまして、販路拡大をす
るために、各品目ごとに現地との結びつきが強

い民間商社等と連携いたしまして、現地のニー

ズに合った営業活動やプロモーションを行うこ

とで、新たな取組国における商流を構築し、輸

出の拡大を推進し、総合計画の目標を達成する

ことを目指すこととしております。

【清川委員長】審査の途中ですが、午前中の審

査はこれにてとどめ、午後は1時30分から再開
し、引き続き文化観光国際部関係の審査を行い

ます。

しばらく休憩いたします。

― 午前１１時２３分 休憩 ―

― 午後 １時３０分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

午前中に引き続き、文化観光国際部の審査を

行います。

【中村(俊)委員】 私からは3点ほど確認をさせ
ていただきたいと思います。

まず、昨年、知事が広島県知事とともに、被

爆地の知事として初めてNPTの再検討会議に
参加をされました。今年度の当初予算にも当該

会議及び準備委員会への参加が盛り込まれてお

りますけれども、現時点において、引き続きこ

の会議等に参加をされるということで間違いが

ないのかということを確認させていただきたい、

まず、それをお伺いいたします。

【貝淵国際課企画監】 NPT再検討会議でござ
います。今年度もNPT再検討会議に参加する方
向で当初予算は組んでおりまして、昨年度に引

き続いてサイドイベントを開催し、核兵器廃絶

に向けた被爆地の思いを国際社会に発信したい

と考えております。

そして、サイドイベントの内容につきまして

は、現在、広島県等と協議を進めているところ

であります。

また、昨年、知事が参加しておりますけれど

も、知事の参加の可否につきましては、様々な

公務の状況も踏まえながら検討を進めていると

ころであります。

【中村(俊)委員】 2点目は「日本スポーツマス
ターズ2024長崎大会」の開催準備ですけれども、
大会の開催によって、地域・世代を超えた交流

を拡大し、地域の活性化につなげていくという

ことでありますけれども、もう少し具体的に内

容を詳しく教えていただきたいと思います。

【江口スポーツ振興課長】マスターズについて

は、年1回、日本のどちらかで開催されている
大会でございまして、長崎で開催されるのは初

めて、九州では、宮崎、北九州に続いて3番目
の開催となります。

それで、幅広い交流という部分につきまして

は、マスターズというのはいわゆるシニア世代

の方が競技に出られるために長崎を訪れますけ

れども、我々が期待しているのは、現役を少し

退いた方、お金を持っておられて時間にも余裕

があるような方、そういった方が例年、各地で
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開催される大会にもいらっしゃっていますので、

そういう人たちに長崎のいいところを事前にお

知らせして、なるだけ県内周遊とか消費を図っ

てもらいたいと、単に競技に出るだけではなく

てというところに力を入れてまいりたいと考え

ております。

【中村(俊)委員】 では、最後3点目の確認にな
りますけれども、県の認識をお伺いしたいんで

すが、観光振興、あるいはインバウンドの推進

という観点から、現在、コロナのダウングレー

ドを含めまして、大型クルーズ客船の受入れが

再開されていると。2バース化も確実に進捗を
見ているということで大変喜ばしいなと理解を

しております。

これは複数年前にさかのぼるんですが、長崎

市の青年団体の方々から、これは長崎市に対し

て政策提言ということで、大型クルーズ客船の

受入れに加えて、いわゆるメガヨット、これは

浮桟橋というものを整備しなきゃいけないんで

すけれども、要は東アジアとか中東、ヨーロッ

パのエリアにいらっしゃる超富裕層の方々のメ

ガヨットを長崎に寄港させて経済効果を、大型

クルーズ客船と比べると薄利多売的なところは

あるのかもしれないですけれども、ある意味で

これもかなり有効な手段じゃないかなというふ

うに考えるんですが、現時点、もしおわかりに

なるなら県の認識をお伺いしておきたいと思い

ます。

【髙橋国際観光振興室長】現在、メガヨット等

の受入れということについては、具体的に何か

進んでいるということはないんですけれども、

例えば市町の中ではそういった超富裕層の方々

を受け入れて、高単価の形で消費をしていただ

くというような取組を検討している市町もあり

まして、その中の手段としてメガヨットで来ら

れる方々とか、あとはプライベートチャーター

とかも含めてあると思いますけれども、そうい

った富裕層の方々を取り込むというようなこと

について、私どもも前向きに捉えておりますの

で、そこは引き続き各市町と連携しながら取り

組んでまいりたいと思っております。

【清川委員長】 ほかに質問はございませんか。

【川崎委員】アドベンチャーツーリズムについ

てお尋ねをいたします。

部長説明もありましたが、私は昨年の11月定
例会で質問させていただきました。私の認識と

いたしましては、このアドベンチャーツーリズ

ム、大きくは自然、文化、アクティビティの3
つの要素があって、参加者は自己の変革や成長

を目指すと言われていると。アメリカの関係す

る協会によりますと、市場規模は、世界レベル

でしょうけれども、日本円で約100兆円と言わ
れていて年々増加傾向にあるということ。ツア

ーの特徴は、観光地を点で楽しむ形態ではなく、

地域の自然がもたらす影響や土着の文化を学び

ながら包括的に面で楽しむため、必然的に長期

間の滞在となると。個人やグループの利用が主

だけれども、観光消費は一般的な旅行に比べ1.7
倍から2倍と言われていまして、長期間であっ
て、観光消費はこのような大きい効果があると

いうこと。そして、地域に落とされる金額の割

合が、マスツーリズムが14％に対してアドベン
チャーツーリストは65％。つまり、集中的に地
域にお金が落ちるという分析がなされています。

今後、非常に期待ができる分野だと思っており

ますが、部長説明では、県内では4つの地域で
商品化に取り組んでいるという説明がありまし

た。
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これを踏まえまして、長崎県の取組を詳細に

ご紹介いただきたいと思います。

【髙橋国際観光振興室長】アドベンチャーツー

リズムの取組につきましては、我々としても非

常に大きい市場規模がある、それから地域消費

も高い割合で見受けられるということで、私ど

もも取組を推進しているところでございまして、

令和4年度から九州観光機構とか市町、観光関
係の事業者と連携いたしまして、雲仙、平戸、

対馬、五島列島の4地域におきまして、トレッ
キングやサイクリング、シーカヤックなどを活

用したアドベンチャーツーリズムの商品化に向

けた取組を進めているところでございます。

本年9月には、アドベンチャーツーリズムの
世界的な商談会でございます「アドベンチャー

トラベル・ワールドサミット（ATWS）」が北
海道で開催されることになっております。こち

らには世界各国から多くの旅行会社やメディア

が参加するということですので、この機会を捉

えまして、本県の魅力を積極的に発信し、富裕

層を中心とした新たな層の取り込みを図ってい

きたいと考えております。

【川崎委員】 4つの地域をご紹介いただけます
か。

【髙橋国際観光振興室長】 4つの地域につきま
しては、雲仙、平戸、対馬、五島列島の地域で

ございます。

【川崎委員】やっぱりツアーですし、海外の方

が中心になるのかなと思っていますので、地元

におけるガイドの方の存在は非常に大きいもの

だろうと思っています。地域を楽しむ、そして

地元の人と触れ合っていく、誰しもやはりその

人との様々な交流が、結構ずっと記憶に残って

いるということもあって、ガイドさんというの

は非常に大事な存在だと思っています。

このガイドの確保、養成、こういったところ

が、今、先進的に4地域で取り組まれていると
思うんですが、きちっとガイドさんの配置とい

いますか、育成していただくということが非常

に大事だと思っているんです。まず、その認識

を伺いたいと思います。

【髙橋国際観光振興室長】観光庁によりますと、

アドベンチャーツーリズムのガイドというのは

外国語での対応はもちろんなんですけれども、

一般の旅行のガイドと比較して、ツアーの総合

コーディネート、そういった力というものを要

求されるということで非常に難易度が高いとい

うふうにされておりまして、委員ご指摘のとお

り、県としましても、アドベンチャーツーリズ

ムを推進する上で質の高いガイドの確保、それ

から育成、そうした取組が必要であると考えて

おります。

【川崎委員】 長崎で取り組まれている方と1月
だったか意見交換をさせていただいたことがあ

るんですけれども、やっぱりなり手がいないん

だと。特に、若い人たちにしてみると、今から

の市場かもわかりませんけれども、なかなか安

定した収入が得られないということ。そういっ

たことがあると、仕事をしばらくやった上で、

いろんな知識も身につけ、経験も積んでいった

上でこういったガイドになるというような流れ

じゃないと、今はなかなか難しいんですよとい

うお話がありましたから、このガイドの養成と

いうのは非常に難題なんだろうと思っています。

かといって、これを成功させるためには不可欠

ですから、ぜひとも真摯に取り組んでいただき

たいと思います。よろしくお願いします。

次に、Ｇ７サミットについてお尋ねいたしま
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す。

公明党会派の本多議員も一般質問で取り上げ

させていただきました。ぜひ7年後は長崎へ誘
致をというところ、これは何としても取り組ん

でいただきたいと思っています。経験を積んで

いく、力をつけていくというご答弁だったと思

いますけれども、まずはやるんだということを

決めて、そこで足らざるところを補っていくと

いう方向にしないと、力をつけていくといって

も、そこに行く時に力がついたかどうかという

ようなことだったら遅いと思いますし、もう7
年後に向けて、今から何が足りないのかという

課題を見出して取り組んでいただきたいと思っ

ているんです。

日本における平和の象徴というのは、広島、

長崎、そして沖縄、その2つの都市は既にサミ
ットが開催をされているわけであります。7年
後は長崎で開催する、この流れは非常に大きな

意味があると思っています。県の見解を求めま

す。

【松田文化観光国際部参事監】Ｇ７サミットの

開催ということになりますと、一般質問の中で

知事もご答弁差し上げたとおり、本県にとって

は大変名誉なことでございますし、国際県長崎

というプレゼンスを揺るぎないものとする上で

は大きな実績になるものとは思っております。

また、今回のサミットでも議論がなされてお

りますけれども、ウクライナ、インド・太平洋、

そういった地域情勢、それから、核軍縮・不拡

散といったテーマの議論がなされている中で、

同じ被爆地の長崎でまたサミットを開催し、そ

こでＧ７首脳から核兵器の廃絶、世界恒久平和

のメッセージを発信するということになれば、

それは核兵器のない平和な世界の実現に向けた

大きな意義をもたらすものと思っております。

ただ、一方で、サミットは、核軍縮・不拡散、

地域情勢のみならず、いろんな世界のあらゆる

分野の重要課題について議論がなされるところ

でもございます。開催地選定に当たっても、そ

ういった総合的な視点や角度で検討がなされて

選ばれるものだと思っております。

そういった意味でも、まずはサミットを開催

するに当たって求められる予算規模、人員体制、

それからセキュリティというのは、今回の保健

大臣会合の比ではないほどのレベルを求められ

ますし、そういった十分なノウハウとか、宿泊

施設といった受入れ環境というのも必要になっ

てまいります。

したがいまして、今現在、ここで受入れをや

りますという発言はなかなか難しい部分はござ

いますけれども、当然2030年がゴールではござ
いませんで、国際県長崎というプレゼンス向上

のための取組というのは引き続きやっていきた

いと思っております。

【川崎委員】様々な課題があるというのは、私

もよくわかりますが、まずは本当に長崎に手を

挙げてほしいんですよ。そこからがスタートだ

と思うんです。いろいろ課題があるのはよくわ

かりますが、まずは誘致をやろうというところ

から、じゃ、何が足りないのかというところを、

そこでしっかりと皆さんで検討していく中にお

いて、課題解決に向けて努力をしていただけれ

ばと思っているんです。まずは、そこはしっか

りと県・市、長崎市とも連携を図っていただき

ながら、ここはぜひ求めていってもらいたいと

思うんですが、どうでしょうか、部長、やりま

すということは今言えないにしても、そういう

決意を持って前に一歩進めていただきたいと思
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うんですが、部長のご見解を。

【前川文化観光国際部長】ありがとうございま

す。今、委員からもお話がありましたとおり、

本会議の場でご質問いただいて、知事が7年後
誘致するという表明をされない中で、私がそれ

に先んじて発言するのは、なかなかはばかられ

るものもございますけれども、気持ちとしては

川崎委員と我々も同じでございますので、市と

しっかり連携しながら、まずは今回の保健大臣

会合の振り返りというものもしっかりやってお

りますので、そこの課題の検証を行って、そこ

をまたさらに一歩進めるために解決していくと

いうことをしっかり行い、気持ちは前に向かっ

て取り組んでいきたいと思います。

【川崎委員】 現段階での目いっぱいのご答弁、

ありがとうございました。ぜひよろしくお願い

します。

次に、食による観光客誘致についてお尋ねい

たします。

今年度、物産ブランド推進課で事業を組み立

てて取り組んでおられますが、まさに長崎は食

の力で観光客の呼び込みをしっかりと取り組ん

でいただきたいと思います。今回の事業で観光

客誘致に資する取組のポイントをお尋ねいたし

ます。

【松尾物産ブランド推進課長】食は、本県の魅

力を伝える重要な要素であると考えております。

食の魅力づくりの取組であるとか、その食の効

果的な情報発信を行うことで認知度向上と誘客

促進に取り組むこととしております。

今年度につきましては、これまでも行ってお

りましたけれども、首都圏等でのホテル、料飲

店での食材のフェアであるとか、県内におきま

してはお魚とお酒を顕在化したセットメニュー

を展開するお店を増やすとか、県内のシェフと

生産者がマッチングした新しいメニューの開発、

それを多くの観光客の方に食していただいて、

長崎のファンになっていただいて、また来県を

いただくとともに、長崎から帰っていただいて

も、そこの県産品を買っていただいて県産品の

認知度向上につなげる。また、それが広がって

たくさんの方々に長崎にお越しいただくといっ

たことを目的としております。

【川崎委員】先ほど紹介があったお酒とお魚の

セットメニューとか、県庁にも貼ってありまし

たけれども、ポスターなども拝見させていただ

いておりまして、ああいう訴求も非常に大事だ

と思っているんです。常々、ポップ、ポスター

での周知とか啓発ということについて否定はい

たしませんが、やはりそこにいる皆様からの一

言一言、これが消費拡大につながっていくなと

思っていて、自分の中で勝手にもう一品、もう

一杯みたいな感じのキャッチフレーズで皆様が

薦めていただければ、消費も大きく変わってく

るんだろうと思っているんです。つまり、お酒

だったらうんちくを語る、食だったらここでこ

ういうふうにとれて、こういうふうに育って、

こういう人たちがつくられてみたいなところが

ちょっと語られるだけで、そしたらそれをいた

だきましょうかということになり、個人の消費

が上がっていくところにもなっていくと思うん

ですね。そう考えると、ただ貼っていますよ、

ポップを置いていますよだけじゃなくて、そこ

に一言添えることによって拡大できるというこ

とであれば、そういう皆様方の接客レベルとい

うか、おもてなし、そういった技術向上という

のは消費に大きく響いてくる、影響してくると

思うんです。実際そうでしょう。そうだと思う



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２３日）

- 90 -

んですよ。やはりそこのところに、ぜひ関係の

皆様と意見交換をしていきながら、どういった

形であれば人が育っていくのか、そこを後押し

していただけるような、そんな取組もぜひ検討

いただきたいと思いますが、見解を伺います。

【松尾物産ブランド推進課長】委員おっしゃる

とおり、観光客、訪れる多くの方々に長崎の食

に満足して帰ってもらうためには、本県でしか

味わえない食の提供をするとともに、使用する

県産の食材や食の魅力を県内のシェフの方やお

店の方々が語り部となってお客様に直接お伝え

いただくというおもてなしは非常に重要と考え

ているところでございます。

昨年度も行っているんですけれども、生産者

と料理人のマッチングを行う時には、生産者の

方に食材の魅力を語ってもらうことで、料理人

の方にその食の魅力をお伝えして、そのシェフ

の方々が飲食店に帰ってから、ずっとそれをご

説明していただくようなことを私どもは期待し

ております。また、今年度もそういうことも、

ぜひ料理人の方々、飲食店の方々にもお願いし

ていきたいと思っております。

【川崎委員】 接客、配膳サービスをされる方、

最前線でお客さんに接する方々たちとの会話と

いうところがポイントなんだろうと思います。

料理人の皆様にわかっていただく、料理人の方

は恐らくその素材というのはしっかりと認識し

ながら仕入れをして、お料理も作られると思う

んです。そこを配膳される方の接客技術といい

ますか、消費拡大のための取組、そういったと

ころができるような仕組みをぜひよろしくお願

いしたいと思います。

最後に、国際航路の就航状況でお尋ねいたし

ますが、この説明がありましたけれども、かね

てより台湾線についてはチャーター便を取り組

んで、いずれは定期便就航という流れだったと

思いますが、現在、その動きについて県の取組

をお伺いいたします。

【髙橋国際観光振興室長】台湾線につきまして

は、台湾の航空会社と継続的な協議を行ってい

るところでございますけれども、空港の国際線

の受入れ体制が整ったところから就航の検討を

したいという意向が示されておりまして、さら

に、まずはコロナ後の需要をもう一回測るため

に連続チャーターから始めたいという意向が示

されている状況でございます。

現在、長崎空港の受入れ体制ということに関

しましては、空港のカウンター業務とか、航空

機の誘導を行うグランドハンドリングと言われ

る方々、こちらの人員不足が非常に深刻な状況

になっておりまして、国際線の受入れ環境が整

わず、チャーターを含めました国際航空路線の

再開に至っていないという状況でございます。

航空会社や関係機関とこの課題解消に向けて

協議を継続して行っているところでございまし

て、10月28日まで運休予定である定期路線の上
海線及び香港線の再開を目指すとともに、委員

からご指摘がございました台湾線の就航という

ことにつきましても、早期の運航ができるよう

に取り組んでまいりたいと考えております。

【清川委員長】 ほかに質問はございませんか。

【坂本委員】全国旅行支援について、議案外の

関係を午前中に引き続いて質問させていただき

ます。

午前中、予算の報告議案のところで、昨年度

の実績とか、今年度に延長するということで規

模等を確認させていただきました。概略は了解

なんですが、3点、質問と要望もあろうかと思
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います。

まずは、地域限定のクーポン、これは今年の

1月分ぐらいからだったですか、電子クーポン
を導入ということになっていまして、この電子

クーポンはスマホなんかにアプリを入れて使う

ということで残額もわかって便利だと、使える

ということで、それはそれでいいんですけれど

も、ただ、スマホを持たない方、例えばガラケ

ーなどの方がこれを使えないということで、実

際このキャンペーンを使った県民の方からそう

いう要望みたいなものがありました。この電子

クーポンについても、いわゆる紙ベースという

か、そういうものができないものかどうなのか、

その辺についてお尋ねいたします。

【長野観光振興課長】ただいまお尋ねの全国旅

行支援のクーポンの関係でございます。

このクーポンにつきましては、個人の方がお

泊りになった際に紙でQRコードが発行される
形になっております。まず、使う手法といたし

ましては、2パターンございまして、委員おっ
しゃっているとおり、アプリをまずダウンロー

ドして、そのQRコードを読み込んで決済をして
いくという使い方、もう一つはその紙のQRコー
ドをお店に持っていっていただいて、そのお店

の方で決済をしていただくというような使い方、

この2パターンがございます。ですので、機械
をお持ちでない、いわゆるスマホをお持ちでな

い方もできる限り使えるような仕組みにはして

ございます。

ただ、お店の方で、どうしてもアプリ以外は

使えないという業者もございますので、そのあ

たりは徐々に広げていきながら我々も取り組ん

できたところでございますけれども、そういっ

たお店で使えないという部分についてはござい

ます。仕組みとしては、そういったスマホがな

くても使えるような仕組みということで始めた

という制度です。

【坂本委員】そういう声は多分少数だと思うん

ですよね。今答弁があった2パターンがあって、
でも紙ベースのクーポンが使えない店があると

いうことです。でも、この目的は観光需要の喚

起でありますので、ぜひそういった漏れる方が

出てこないようにしていただきたいと思うんで

す。

ちなみに、このクーポン加盟店で紙ベースの

クーポンがQRコードを見せれば使える、それが
使えない店というのは、例えば加盟何店舗中何

店舗とかというのは把握されていますか。

【清川委員長】 しばらく休憩いたします。

― 午後 １時５７分 休憩 ―

― 午後 １時５７分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

【長野観光振興課長】委員ご質問の電子クーポ

ンの導入状況、加盟店の数でございます。全体

で申し上げまして、5月29日現在で2,800店舗の
方にこの電子クーポン、あるいは紙クーポンを

使えるような形で加盟いただいているところで

ございます。

そのうちの電子クーポンのみの対応しかでき

ないという部分については、その2,800店舗のう
ち約1,600店舗、残り1,200店舗は電子と紙、両
方使えるような形になっております。大体半分

程度は紙のクーポンも使えるような状況になっ

ております。

【坂本委員】半分ということですから、使えな

い方も結構いらっしゃると思いますので、ぜひ

両方使えるように、せっかく延長されるわけで
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すから、ぜひお願い申し上げます。

それから、2点目は、予約販売が6月26日、来
週の月曜日の15時から延長分が開始されます。
それで、いわゆる先ほど旅行代理店の大手、中

小、それから旅館等宿泊施設の直接、どれぐら

い実績があるかということで聞きましたけれど

も、現実、いわゆる中小のところがもう予算枠

が多分ないという状況になっているんじゃない

かと思うんです。ただ、3番目にある予算のと
ころですね、いわゆる執行残が3億7,000万円あ
るということで、今回、これを7月21日まで延
長ということですので、中小のところでしたい

んだけれども、もう予算枠がないという声もあ

ったんですよね。それから言うと、今回のこの

延長分についても、基本的にそういう予算枠の

関係で中小はできない、いわゆる大手のところ

しか今回のこの延長分はできないという理解で

よろしいんでしょうか。

【長野観光振興課長】今回の旅行支援の延長の

部分でございますけれども、委員がおっしゃっ

たとおり、今年4月に、旅行支援についてはや
はり急激な予約の上昇もございまして、予算管

理といった部分で、小規模な代理店にお任せし

ている状況がどういった状況かと申しますと、

なかなか実績を把握することが難しいと。タイ

ムラグがかなりございまして、何がリスクにな

るかというと、例えば予算が少なくなった際に、

我々がここで停止というのを早めにかけてあげ

ないと、例えば自分は予約を取ったのに支援が

適用できないといったリスクも当然ございます。

そういった意味から、やはり短期で今回も延長

するという状況でございますので、今回も予算

管理上なかなか難しいというところで、中小の

部分については、やむを得ず今回は見送ったと

いう状況でございます。

【坂本委員】今のそういうリスクの関係、わか

らないでもないんですけれども、ただ、今回の

そもそもの全国旅行支援は観光需要の喚起と県

内の観光産業の回復ということがあると思うん

ですね。中小の皆さんもこの全国旅行支援を活

用して本当に頑張っている、そして自分たちも

助かっているというところもあるわけなんです

ね。そういうところが、今回の新年度になって

からの延長で、6月30日までの延長分の時に、
突然じゃなかったんでしょうけれども、4月の
末、5月1日に午前零時をもって予約停止という
ふうな、ちょっと唐突な印象を受けているとい

う声も聞いているんですね。せっかく全国旅行

支援を使って小さいところが頑張ろうというこ

とでやっている。それが今回のこの再延長につ

いても全く蚊帳の外という声も聞いたんですよ、

昨日、これはプレスリリースがあってですね。

実は、宿泊施設の方から連絡があって初めて知

りましたというところもあって、結局この予算

残の見込みというのが3億7,000万円あって、こ
れが本当に使えないのかなというふうな、なか

なか納得しがたいところもありますので、ぜひ

そういう声があるということを受け止めていた

だいて、今後の対応をお願いしたいと思います。

それから、最後3点目ですけれども、これは7
月21日で終わるということで、事業完了に努め
ていくと最後に書かれておりますけれども、こ

の全国統一窓口での対応がなくなるということ

で、新たな精算体制の構築にかかる追加経費が

必要となるということで、これ以上はもうでき

ないという判断だと理解しますけれども、全国

的に幾つか、さらに延長というところがあるじ

ゃないですか。例えば近隣で言うと、鹿児島県
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が9月末というふうに聞いておりますし、佐賀
県も11月末というふうにあるんですけれども、
そこら辺はどういう判断でしているか、把握さ

れていますか。

【長野観光振興課長】九州各県も同じように延

長する県があるということは私もお聞きしてお

ります。

延長に当たっては、それぞれの県の予算残額

等々ございますけれども、精算体制の問題もご

ざいますが、この全国旅行支援の予算の一つの

条件といいますか、割合としまして団体旅行に

対して20％以上は使うことといったような条
件がございます。本県は、幸いにして修学旅行

や団体旅行が進んでおりまして、その条件はク

リアしているという現況でございます。

各県とも、どちらかというと、団体旅行が進

んでいないという状況があって、その条件をク

リアするために延長せざるを得ないというとこ

ろもあるとはお聞きしていますので、そういっ

た意味では少し団体旅行の需要というのを考え

ると、夏なのかというと、やはり秋口まで少し

延ばさないと消化できないという見立ても中に

はあろうかと思います。

そういった意味で、各県のそれぞれの判断と

いうのは、延長の考え方というのはございます

ので、本県としては、まずは7月21日を考えた
いといったところで今回は延長しているところ

でございます。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【中村(泰)委員】 私から、まず、コロナ禍前と
比べまして、観光客の皆様がどれだけ戻ってき

たかということでのお尋ねをいたします。

コロナの対策の方針が大きく変わって、感染

症法上においても5類となったということで、

観光施策においては、ここでしっかりアクセル

を踏むタイミングと考えております。

ゴールデンウイークから1か月経過したとこ
ろですけれども、コロナ前の令和元年を100と
した時の、翌令和2年から令和5年の推移を示す
ためのデータがありましたらお示しいただけな

いでしょうか。

【長野観光振興課長】コロナ前との比較でござ

います。本日配付しております部長説明資料の

中にも1月から3月までの県の観光動向調査の
数字を記載させていただいておりますけれども、

これはあくまでも前年との比較の数字でござい

ます。1月から3月までの県の観光動向調査では、
先ほど言ったように前年に比べては62.4％、こ
れは幾つか定点で、約200施設ぐらいの施設で
調査をしているんですが、そこで前年度に比べ

て62.4％宿泊者が伸びているという状況です。
これを令和元年との比較でいきますと、1月か
ら3月でマイナス2.1％ということで、ほぼコロ
ナ前の状況に戻ってきているとお聞きしており

ます。

1月から3月までというのは、ご承知のとおり
行動制限のない年末年始とか、全国旅行支援と

いったものがございまして、各地でイベントな

ども徐々に開催されるといった状況があって、

やはり1月から3月まで戻ってきているという
状況でございます。

これまではご承知のとおり、令和2年におい
ては、これがかなり落ち込んで、コロナの感染

拡大に伴って、観光動向調査でいきますと約

13.2％、要するにコロナ前の令和元年と令和2
年の一時期を見ますと、1割程度まで落ち込ん
だという時期がございます。その後、感染の拡

大と収束の状況で上下いたしまして、昨年の10
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月、特に全国旅行支援が始まった時期あたりか

ら、水際対策であったり、様々な対策が緩和さ

れていく中で、徐々に、年度後半に向けて戻っ

てきたというところがありまして、先ほどの1
月から3月の数字につながっているような状況
でございます。

【中村(泰)委員】 新聞でもこの記事が出ていた
と聞いておりますけれども、令和5年1月から3
月期で、コロナ前と比較して2.1％減ということ
で、ほぼほぼ一致してきたというところでござ

います。

一方で、国の支援などが示された、また実施

された中での数字ですので、若干そこに支援が

あったということは否めないとは思います。

一方、今後、インバウンドがまた回復してく

るなどの期待もございますけれども、観光客の

推移がこれからどのように伸びていくのか、そ

の展望についてご見解をお示しいただけないで

しょうか。

【長野観光振興課長】 先ほど、1月から3月ま
での数字を申し上げましたけれども、この中で

一つだけ、外国人の旅行者につきましては、実

はまだ令和元年と比べて全て戻ってきていると

いう状況ではございません。ですので、今後、

様々な形で海外からのお客様を受け入れるとい

った状況もございますし、やはり夏に向けての

旅行需要というのも当然高まっていくものとい

うふうに思っております。

我々は、それをいろんな形で支援をしていき

たいと思っていますが、特に新幹線が昨年開業

しておりますので、そういったものをしっかり

活かしながら、旅行支援といった形ではござい

ませんけれども、後押しをしていきたいと考え

ているところでございます。

【中村(泰)委員】 インバウンドが戻らない中で
マイナス2.1％まできたというところですね。こ
れは本当皆様の頑張りによってここまで回復し

てきたものだと思います。夏の対策というのも

ございましたし、今後、またしっかりここを、

国の支援が徐々に薄まってくるとは思いますが、

決して他県に劣ることのないような観光施策を

お願いしたいと思います。

続きまして、クルーズ船の来航の状況でござ

います。先ほど、部長からのご説明にもござい

ましたけれども、コロナ禍前の同時期と比べて

約50％まで入港数が回復しているということ
でございました。コロナ禍前は、実際入港され

る船より、入港を希望される船が多かったと。

それもあって2バース化が進められているとい
うことで理解をしておりますけれども、実際入

港を希望されているお客様がどれだけなのか、

この実態の数字と一緒なのか、まずはそこにつ

いて確認させてください。

【髙橋国際観光振興室長】国際クルーズの受入

れは3月16日から再開しておりますけれども、
そこから入ってきているクルーズ船につきまし

ては、リクエストがあった部分については全て

寄港につながっているということでございます。

【中村(泰)委員】 基本的に受入れに対してしっ
かり応えているということでございます。

県全体で50％ということでしたけれども、県
南・県北それぞれあるわけですが、各港の状況

について、またその何％というところでご回答

をお願いできないでしょうか。

【髙橋国際観光振興室長】 5月末までの数字で
ございますけれども、長崎港であればコロナ禍

前と比較して7割程度の戻り状況となってござ
いまして、ほかの主要な港でいいますと佐世保
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港、こちらは10％程度の戻りということになっ
ております。また、ほかの離島港につきまして

は、こちらは逆に350％、要は3.5倍という数字
になってございます。

【中村(泰)委員】 かなり数字の振れ方というか、
幅があるなと、それぞれ特徴があるなというこ

とがわかりました。

佐世保の方で10％、離島の方で3.5倍、特にそ
こについて理由といいますか、背景をお知らせ

いただけないでしょうか。

【髙橋国際観光振興室長】まず、佐世保港につ

きましては、コロナ前からかなり中国から来ら

れるクルーズ船が多かったということでござい

まして、平成29年には佐世保港に来るクルーズ
船の98％程度が中国からのクルーズ船という
ところもございました。現在、中国は、日本に

対する団体旅行客を解禁していません。その影

響でなかなか中国からの国際クルーズが来られ

てないということが原因になっているのかなと

思っております。

離島港につきましては、もともとコロナ禍前

の2019年は2回の寄港になっておりまして、こ
れが国際クルーズが再開した3月16日以降です
と7回来ているというようなところで、3.5倍と
いうことになってございます。

離島港につきましては、コロナ禍においても、

長崎、佐世保も含めてですけれども、誘致活動

を継続的にやっておりまして、その結果がこう

いった形につながってきているのかなと思って

おります。

【中村(泰)委員】 離島については、しっかり頑
張って成果を出してきたということで理解いた

しました。

先ほどの観光宿泊客の件もそうですけれども、

恐らく今後、中国の動向が、相当我が県におい

てもかなりの影響といいますか、中国のお客様

が戻らない中でもここまできたというところが

ありますし、今後、中国のお客様が本当に増え

てくると、もしかしたらそれを超えてくる、コ

ロナ禍前を超えてくる可能性もあるんじゃない

かと感じましたので、なかなか中国の動向はつ

かみづらいところはあろうかと思いますけれど

も、しっかり見据えて対策をお願いしたいと思

います。

もう一つ、クルーズ船のところで、他県も同

様な状況はあろうかと思うんですけれども、他

県の港に比べてどういう状況にあるのか、何か

指標があればお知らせいただけないでしょうか。

【髙橋国際観光振興室長】他県も国際クルーズ

は順次再開をしておりますけれども、その中で、

長崎港については全国2位という順位になって
おります。1位は横浜、国際クルーズですと40
回来ておりまして、長崎港は6月21日時点で39
回来ていて2位ということになっております。
これはコロナ前も2位、3位といったあたりで
推移していましたので、コロナ前ベースでしっ

かり長崎港に対しても寄港が戻っているものと

考えております。

【中村(泰)委員】 欧米を中心としたクルーズで、
横浜、長崎に来ていただいているということで、

そこは変わらず上位にあるということで安心を

したところでございます。

先ほど、中国の話をいたしましたけれども、

ぜひとも中国のクルーズも、長崎に勝ち取って

いただきたいと思います。

続きまして、SAGAアリーナについてお尋ね
をいたします。先月、佐賀駅近くのSAGAアリ
ーナがオープンになりまして、先週の末はB’z
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がライブをするという、なかなかB’zに長崎に来
ていただくというのは難しいんですけど、佐賀

にB’zがこけら落としで来たということで、音響
がものすごくいいということで、福岡の施設よ

りいいんじゃないかというのも聞いていまして、

これからビッグなアーティスト、ミュージシャ

ンが佐賀でライブをするんじゃないかなという

ことも聞いているんですけれども、まずはこの

SAGAアリーナの活況について、県の認識をお
伺いいたします。

【江口スポーツ振興課長】 SAGAアリーナは、
来年、佐賀において国体、来年から全国スポー

ツ大会になりますけれども、それが開催される

ということで大きな施設を造られました。また、

佐賀バルーナーズのホームアリーナとして使う

ものと認識しております。

それで、SAGAアリーナの詳しい状況につい
ては、申し訳ないんですけれども、データ等持

っておりません。ただ、私もスポーツの関係で、

まさに佐賀バルーナーズと長崎ヴェルカがプレ

ーオフもされましたので、そういった機会に足

を運びまして、施設の中については見せてもら

ったりしているところです。

【中村(泰)委員】 なかなかまだ状況も見えてこ
ないところがあるのかなとは思います。今後、

松任谷由実さんとかディズニーといったイベン

トも企画されているようです。

長崎は、今後、スタジアムシティというとこ

ろで、恐らくジャパネットさんがアーティスト

を積極的に呼んでいかれるのかなということも

聞いてはおりますけれども、そういったジャパ

ネットさんの取組と今の状況といいますか、そ

れに対する県の連携についてお尋ねいたします。

【江口スポーツ振興課長】スポーツを所管して

いる部署ですので、Ｖ・ファーレン長崎、長崎

ヴェルカ、それからそこのホームスタジアム、

アリーナを建設しているリージョナルクリエー

ション長崎といろんな機会に意見交換などをや

る機会もございますので、私が知っている限り

をお答えいたします。

まず、スタジアムシティの料金や広さ、床が

どういったものになるのかというのがまだ明ら

かになっていない模様です。例えば、私たちが

接触する競技団体、いろんな競技の団体がいら

っしゃいますけれども、その中で室内競技をさ

れるようなところは、やはりスタジアムが今度

できるということで、そこで何らかの大会がで

きないだろうかということを期待して、我々に

ちょっと探りを入れたり、もちろんリージョナ

ルクリエーション長崎にも直接聞いているかと

思いますけれども、そういった料金表とか、体

系がまだ明らかになっておりません。

今、リージョナルクリエーション長崎につい

ては、ホームページ上でわかる活動といたしま

しては、東京ビッグサイトの方で来週、eスポー
ツの総合展示会が開催されるみたいです。そう

いったものに出たりとか、また、5月にはウェ
ルネスツーリズムということで、同じく東京で

多くの事業者の方が集まるようなところ、そう

いったところにブースを出してアピールをする

と、そういったことを今されているものと承知

しております。

【中村(泰)委員】 なかなか情報が限られている
中でありがとうございました。

長崎の若い人たち、自分が昔を振り返ってみ

ても、やはりライブが長崎ではないなと。なか

なか大きいアーティストが来ないなというのを

感じたところでございますし、やっぱり福岡が
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いいなという理由、何でなのと聞くと、「ライ

ブがあるから」とか「アーティストがよく来る

から」とかということを言う若者が今でも多く

います。ですので、佐賀のこういった取組を聞

くと、単純にうらやましいなと思いました。ジ

ャパネットさんもこういった展開をされるとは

思うんですけれども、ぜひとも県も連携をしな

がら進めていただければと思います。

最後に、簡潔にＧ７についてお伺いさせてい

ただきます。

先ほど、Ｇ７のよかった点、悪かった点、反

省といったところでご答弁がありましたけれど

も、経済効果について、定性的でも結構ですの

で、何かもし出ているようでありましたらお示

しいただけないでしょうか。

【松田文化観光国際部参事監】保健大臣会合に

係る経済波及効果ですけれども、主催者が厚生

労働省でございまして、そちらの方に確認しま

したところ、経済波及効果はもともと算出をし

ておらず、今後も算出する予定はないと。その

算出に必要な参加人員、宿泊者数も公表はされ

ておりません。

【中村(泰)委員】 わかりました。なかなか表に
出てきていない数字かと思います。いろんな方

が、重要な方が県内、また市内で動かれたとい

うのは聞いておりますし、なかなか数字として

出てこないのは残念ですけれども、回答として

一旦承りました。ありがとうございます。

以上です。

【清川委員長】ほかにご質問はないでしょうか。

【溝口委員】 日本スポーツマスターズ2024長
崎大会についてお尋ねしたいんですけれども、

第1回目の総会が開催をされておりまして、そ
の時、競技の種目等について、何競技ぐらいす

るようになったのかお尋ねしたいと思います。

【江口スポーツ振興課長】 来年、長崎県内で

13競技が開催されます。補足で申し上げますと、
県内10の市町で13競技が開催されるというこ
とになっております。

【溝口委員】 13競技がわかっているなら、そ
の10市町、それぞれこの割り当てができている
と思うんですけれども、その辺についてはどの

ような形になっているんでしょうか。まだない

のかどうか、お尋ねしたいと思います。

【江口スポーツ振興課長】どこで何が開催され

るということにつきましては、総会を開催する

前に、まずは競技団体から県内のどこであれば

開催できそうなのかということをヒアリングを

いたしまして、ヒアリングをした結果、該当の

市町に実際できますかと、この期間施設が空い

ていますかということをお尋ねして、それぞれ

決定をしております。

【溝口委員】 わかりました。それでは、10市
町あるんですけれども、そこにはそれぞれ実行

委員会か何か立ち上げて、それぞれやっていく

ことになるんですか。県の方でまとめてやって

いくようになるんですか。

【江口スポーツ振興課長】例年の開催方法を見

ておりますと、市町で実行委員会をつくってい

るところもあるようですけれども、ほとんどが

今までの分については県の方で実行委員会をつ

くって、それに市町、競技団体にも参画しても

らうという形で、それぞれには実行委員会をつ

くらないパターンが多そうです。

ただ、それぞれの市町にいろんな競技がきま

すので、そこの部分の選手とかご家族といった

方たちへのおもてなし、そういった部分につい

ては市町にしっかりやっていただきたいと考え
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ておりまして、これからそういった方向で市町

の皆さんにもお願いしてまいりたいと思ってお

ります。

【溝口委員】 13競技が10市町で開かれるとわ
かっていれば、それをペーパーでほしいと思う

んですけれども、13競技に長崎県としてはそれ
ぞれ参加をするということで考えていっている

んですか。

【江口スポーツ振興課長】例年開催されている

マスターズは13競技でやっておりますけれど
も、全部それぞれの競技に長崎県内のチームも

参加するものと認識しております。

といいますのは、先ほど申し上げました実行

委員会についても、13競技が開催されるという
ことで13の競技団体が参画していただいてお
りますので、運営面ももちろんやっていただけ

るものと思いますけれども、参加も長崎県内の

チームがしていただけるものと認識しておりま

す。

【溝口委員】 それでは、13競技全て出すとい
うことであれば、それぞれに予選会とか何とか

はしていくんですか。もう代表としてそれぞれ

の協会から出していただくということになるの

か。何しろアスリートの人たちが第二ステージ

に出るということでしょうから、そんなに多く

はないと思うんですけれども、国体に出た人た

ちなんかもその中に入ってくるのかどうかわか

りませんが、その辺についてはどのように考え

ているんでしょうか。

【江口スポーツ振興課長】それぞれの競技の選

手の選出につきましては、それぞれの競技団体

の中で予選会を開催するのか、それとも開催せ

ずにどういった方法があるか、ちょっとわかり

ませんけれども、選手を選抜されるものと認識

しております。そこの部分については各競技団

体にお任せしたいと考えております。

【溝口委員】わかりました。では、県の方から、

実行委員会の方から予選会をしなさいとか、そ

ういう指導はしないということで、それぞれの

協会に任せるということなんですね。

【江口スポーツ振興課長】そういうことでござ

います。

【溝口委員】 それでは、47都道府県からそれ
ぞれ参加をしてくると思うんですけれども、参

加人数、応援団も含めて、今まで開催したとこ

ろが大体どのような形であったのか、長崎県と

してはどのような計画をしているのか、お尋ね

したいと思います。

【江口スポーツ振興課長】大体生で数字がわか

るもの、つまり大会にエントリーした選手、そ

れから役員の皆さん方、これが一番実数として

わかるんですけれども、今まで開催されたとこ

ろでいきますと、大体7,000名とか8,000名とい
うことになります。

ただ、今日の答弁でも申し上げましたように、

選手だけではなくて、委員もおっしゃっていた

だきました家族の皆さんとか、ご友人の皆さん

とか、そういった方たちもたくさん来ていただ

けるものと思っておりますし、そういった方た

ちの取り込みもしっかりやっていきたいと思っ

ておりまして、長崎県といたしましては1万人
を目標に掲げております。

【溝口委員】 それでは、1万人の方が大会で戦
いが終わったら少しずつ減っていくと思うんで

すけれども、4日間という長きにわたって大会
があるわけです。その経済波及効果としてはど

のように考えているんですか。

【江口スポーツ振興課長】先催県から聞いてお
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ります数字としましては、7億円から8億円の経
済効果があると聞いております。長崎県につい

ては、今から開催でございますので、そういっ

たものが幾らになるのかということについては、

まだ算出はできておりません。

【溝口委員】わかりました。こういう大会がで

きてから、もう大体20年ぐらいなるんですね。
長崎県としては初めてですけれども、他県と違

った形、何かを取り入れていこうとしているの

かどうか、違ったものを考えているのかお尋ね

したいと思います。

【江口スポーツ振興課長】残念ながら、まだそ

ういったことについては方針等出ておりません。

この前、第1回の実行委員会を開催いたしまし
たけれども、今年度、3回の企画運営委員会と
いいまして、実行委員会の総会から、もう一つ

実務レベルで集まってどういったことをやって

いくのかというのを3回にわたって話し合って
いく中で、そういった特別なことというのも皆

さんからお話があれば取り入れてまいりたいと

考えております。

【溝口委員】初めての長崎県大会でございます

ので、ぜひ成功するように、皆さん方が一致団

結していろんな案を出していただいて、成功裏

にできるように努力をしていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いいたします。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【下条副委員長】私からは、観光産業の労働力

確保についてお尋ねをしたいと思います。

本日の午前中、部長説明にもございましたし、

先ほどの中村泰輔委員のご質問にもありました。

コロナ禍から回復をしているということ、それ

から、相対的に日本の価格が非常に海外に比べ

て安くなっているというところから、インバウ

ンドも大変需要の拡大が見込めるということで

す。こういった話を宿泊、また飲食、交通、サ

ービス業などの観光産業の皆様と話をしたとこ

ろが、皆様が、いや、労働力が足りないんだと

いうようなお話をされます。この観光産業に関

わる労働力の不足、もしくは働き手の不足の点

を県としてどのように捉えているのか、お尋ね

いたします。

【長野観光振興課長】観光産業界の人手不足と

いうことでございますけれども、先般の先議の

時にも予算を計上させていただいておりました

が、あの背景には、どうしても人手不足といっ

たところがございます。

宿泊業におきましては、民間の調査によりま

すと全国的にも人手不足と答えているところが

80％を超えるといったような数値も出ており
ます。私どもも長崎県内の事業所にお伺いする

と、やはり大半の事業者が人手が不足している

と認識されている状況です。

そういった中で、稼働部屋数を減らすとか、

あるいは食事を本来は提供できるのに提供でき

ないといったようなところもあるという状況を

お聞きしておりまして、やはり人手不足に対し

ては県としても、今は省力化という部分でハー

ド的な支援を行っておりますけれども、今後は

団体ともいろいろお話をしながら、何ができる

のか、どうしたらいいのかというのをしっかり

と耳を傾けて議論していきたいと考えておりま

す。

【下条副委員長】 わかりました。県としても、

やはりここは問題だということ、それからでき

ることを現場からお聞きして対応しているとい

うことだと思います。

実際、この担い手のところは非常に難しいと
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思うんですよ。特に、コロナで外的な要因があ

って縮小した。そして、それが計画的に図った

形で回復しているわけではなくて、ようやく回

復してきた。不確定な、不安定な材料の中で人

を雇うという状況、これにはリスクもあります

し、投資に対しての考え方もありますし、何よ

り県の皆様がどのような形で支援をしていくの

か、こういったところは難しいと思いますが、

全体的には回復をしていていい話だと思うんで

すね。

長崎において、観光は基幹産業の一つです。

ここが回復をしていくということは、必ず景気

も回復をしていく、また人口の流出のような産

業のマイナスの部分も何とか止めていく、人口

減少問題にも重要な観点だと思います。ぜひと

も現場の皆様の声を聞いて、適切な、的確な施

策をとっていただきたいと思っております。

私はその中で、やはり皆様におかれましては、

観光産業の長崎における具体的な戦略が必要だ

と考えています。

私は、ニューヨークの観光産業で働いている

先輩とよく意見交換をします。なんで長崎は観

光産業DXが進んでないのかというお話をよく
聞きます。具体例を申し上げますと、ニューヨ

ークにはシティパスと呼ばれるものが幾つかあ

りまして、これは観光DXの最たるもので、全て
スマホで予約ができて、並ぶことがなく、決済

もしないで、登録をしていけば、これでどんど

ん中に入っていける、決済も終わるというもの

ですね。

例えば今、一事例を挙げましたが、こういっ

た観光のDX、もしくは今のような具体的な長崎
の戦略というものをお考えではないのか。これ

はひいては省力化につながるんじゃないかと思

いますが、いかがでしょうか。

【長野観光振興課長】 観光のDXのお話でござ
います。まず、やはり来ていただいた旅行者の

利便性の向上を図っていくという視点が重要な

のかなと思っております。

県内では、ご承知のとおり、今、MaaSの取
組が進められており、交通の予約や旅の行程を

便利に最適化する仕組みも徐々にできつつあり

ます。

九州全体におきましても、先日、九州戦略会

議がございましたけれども、やはり九州MaaS
ということで一定交通事業者の皆様とも連携し

ながら、一つの大きな枠組みを作っていこうと

いうような動きもございます。

そういった意味では、我々観光振興をつかさ

どるセクションといたしましても、やはりDX
の視点というのは欠かせないものと思っており

ますし、様々なコンテンツをつくっていく中で

DXの視点というのはしっかり入れながら、我々
も後押しをしていければと考えております。

【下条副委員長】ぜひそのように取り組んでい

ただきたいと思います。

最後になりますけれども、私は、まず、観光

事業者の実際の現場の声を聞いていただく、そ

して、適切な労働力不足に対する施策をやって

いただくということが基本になりますが、もう

一つ、今申し上げた観光DXの一番の観点は、お
客さんの使い勝手なんですよ。ユーザーインタ

ーフェース（UI）というんですけれども、ここ
が一番大切なポイントだと思います。このユー

ザーインターフェース、インバウンドでも、ま

た国内でも、長崎に来ていただいた方が非常に

周遊しやすい、旅行を、観光を楽しみやすいと

いうものが、それが省力化につながるとか、こ
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の観点、この最後の観点はもちろん事業者が自

分たちのサービスを上げるということで大切な

ことなんですけれども、どうしてもいろいろお

話を聞いていますと、やはり利益のことを考え

ていったりとかする中で、先々の投資を考えて

いく中で、若干欠如しがちなんじゃないかとい

うふうに思っております。ぜひとも、県の皆様

におかれましては、総合的な分析や数字を持た

れていると思いますので、このユーザーインタ

ーフェースを向上して、長崎がより魅力的に、

回復で反転攻勢できるように、また労働力不足

も対応できるようにお願い申し上げて、私の質

問といたします。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質問がないようですので、

文化観光国際部関係の審査結果について整理し

たいと思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ２時３７分 休憩 ―

― 午後 ２時３７分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、文化観光国際部関係の審

査を終了いたします。

本日の審査はこれにてとどめ、次週6月26日
は午前10時から委員会を再開し、県民生活環境
部関係の審査を行います。

本日は、これをもって散会いたします。

お疲れさまでした。

― 午後 ２時３８分 散会 ―
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和５年６月２６日

自   午前 ９時５９分

至   午後 ２時２６分

於   委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長(分科会長) 清川 久義 君

副委員長(副会長) 下条 博文 君

委 員 溝口芙美雄 君

〃 瀬川 光之 君

〃 川崎 祥司 君

〃 ごうまなみ 君

〃 松本 洋介 君

〃 坂本  浩 君

〃 中村 泰輔 君

〃 初手 安幸 君

〃 中村 俊介 君

３、欠席委員の氏名

な   し

４、委員外出席議員の氏名

な   し  

５、県側出席者の氏名

県民生活環境部長 大安 哲也 君

県民生活環境部次長 峰松 茂泰 君

県 民 生 活 環 境 部
次長兼地域環境課長

吉原 直樹 君

県民生活環境課長 猿渡 圭子 君

男女参画・女性
活躍 推進室 長

松尾 由美 君

人権・同和対策課長 石田 祐子 君

交通・地域安全課長 濵田 次則 君

統 計 課 長 下野 明博 君

生活 衛生課 長 岩松  尚 君

生活衛生課企画監
（動物愛護管理センター整備担当）

荒木雄一郎 君

食品安全・消費生活課長 立石 寿裕 君

水環境対策課長 松尾 晴彦 君

資源循環推進課長 赤澤 貴光 君

自然 環境課 長 笹渕 紘平 君

交 通 局 長 太田 彰幸 君

管 理 部 長 猪股慎太郎 君

乗合事業部長 柿原 幸記 君

貸切事業部長 江頭 興祐 君

６、審査の経過次のとおり

― 午前 ９時５９分 開議 ―

【清川委員長】 おはようございます。

委員会を再開いたします。

これより、県民生活環境部関係の審査を行い

ます。

審査に入る前に、理事者側から、4月の人事
異動後、これまでの委員会に出席がなかった新

任幹部職員の紹介がありますので、これを受け

ることにいたします。

【大安県民生活環境部長】おはようございます。

それでは、4月の人事異動により新たに就任
した県民生活環境部の幹部職員を紹介させてい

ただきます。

〔新任幹部職員紹介〕

以上でございます。

【清川委員長】 ありがとうございました。

それでは、これより審査に入ります。

【清川分科会長】まず、分科会による審査を行

います。

予算に関わる報告議案を議題といたします。
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県民生活環境部長より予算に係る報告議案の

説明を求めます。

【大安県民生活環境部長】県民生活環境部関係

の議案について、ご説明させていただきます。

お手元にお配りしております資料のうち、「令

和5年6月定例県議会 予算決算委員会 観光生

活建設分科会 関係議案説明資料 県民生活環境

部」の2ページをお開き願います。
今回、ご審議をお願いしておりますのは、報

告第1号 知事専決事項報告「令和4年度長崎県
一般会計補正予算（第16号）」のうち関係部分、
報告第15号 知事専決事項報告「令和4年度長崎
県流域下水道事業会計補正予算（第5号）」で
あります。

これは、先の2月定例県議会の予算決算委員
会において、専決処分により措置することにつ

いてあらかじめご了承いただいておりました令

和4年度予算の補正を3月31日付で専決処分を
させていただきましたので、関係部分について、

その概要をご報告いたします。

まず、報告第1号 知事専決事項報告「令和4
年度長崎県一般会計補正予算（第16号）」のう
ち関係部分についてご説明いたします。

歳入予算につきましては、計1億1,508万
7,000円の減、歳出予算については、3ページ目
になりますが、計4億8,137万8,000円の減を計
上いたしております。

歳出予算の主なものにつきましては、3ペー
ジ目下段から4ページ目中段にかけて記載のと
おりでございます。

続きまして、報告第15号 知事専決事項報告

「令和4年度長崎県流域下水道事業会計補正予
算（第5号）」につきましては、4ページ目の中
段から5ページ目上段にかけての記載のとおり
であります。

このほか繰越計算書報告に関しましては、令

和4年度長崎県一般会計歳出予算繰越明許費に
つきましては、5ページ目中段に、令和4年度長
崎県流域下水道事業会計予算繰越計算書報告及

び令和4年度長崎県流域下水道事業会計予算事
故繰越し繰越計算書報告につきましては、5ペ
ージ目下段から6ページ目にかけて、それぞれ
記載のとおりであります。

以上をもちまして、県民生活環境部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【清川分科会長】以上で説明が終わりましたの

で、これより予算に係る報告議案に対する質疑

を行います。

質疑はありませんか。

【松本委員】 分科会の横長資料の23ページ、
食品店における感染防止対策第三者認証事業費

の1億7,650万円の減の要因について、事業概要
も含めてお尋ねいたします。

【岩松生活衛生課長】飲食店における感染防止

対策第三者認証事業費1億7,650万9,000円の減
でございます。

まず、事業内容につきましては、飲食店にお

ける新型コロナウイルス感染症防止対策の徹底

を図るための第三者認証制度を実施する経費に

加えまして、来店者にクーポンの配布などを行

いまして認証を取得した飲食店における利用促

進を図る認証店利用拡大キャンペーンの経費、

第一弾、第二弾と2回行っておりますが、これ
に係る経費でございます。

今回の減額の主なものにつきましては、第二

弾の認証店利用拡大キャンペーンに参加した認

証店に対する補助金の実績に合わせて1億588
万5,000円の減に加えまして、認証制度の運用業
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務の委託の中でまん延防止等重点措置等が発令

された場合、感染拡大期に備えた業務、時短営

業などが要請された場合の遵守状況の確認のた

めの見回り、こういったものがなかったという

ことから契約変更を行いまして6,734万2,000
円を減額したものでございます。

【松本委員】第三者認証制度というもの自体が、

認証店の今回のクーポン券の利用率が低かった

ということを伺いました。実際にクーポン券を

配布したのは第三者認証制度登録店舗の何店舗

のうち何店舗が登録したのか、お尋ねいたしま

す。

【岩松生活衛生課長】 認証店につきましては、

4,040店舗でございますが、第二弾のキャンペー
ンにつきましては、そのうち3,000店舗がご参加
してくれるのではないかと見込みを立てまして、

そのうち実際に参加していただいた店舗につい

ては2,309店舗、想定に対しますと77％の参加
率でございました。

【松本委員】 4,000店舗、認証店があって、そ
して、これはその場で配ることができるクーポ

ンでもあったし、プラス要素は大きいと思うん

ですよね。4,000店舗の中で実績が2,309店舗と
いうことでしたから、これは委託事業でもある

ので、やはり周知や制度上の何かしらのマイナ

スがあったので利用率が低かったと思うんです

が、そちらの見解についてお尋ねいたします。

【岩松生活衛生課長】参加店舗が想定に届かな

かった理由でございますが、クーポン事業でご

ざいますので、補助金が実際に認証店のお手元

に届くまでに一定の時間がかかる、いわゆるツ

ケ払いのような格好になるということで参加を

躊躇した店舗がかなりあったように伺っており

ます。

【松本委員】もう一つ、この認証制度は委託事

業で第三者認証を取っていく、委託をするんで

すけれども、これは令和4年度の当初から始ま
った事業ですけれども、目標店舗数というのが

想定されていたと思いますが、そちらは何店舗

だったでしょうか。

【岩松生活衛生課長】 目標店舗は8,800店舗で
ございます。

【松本委員】 当初は8,800店舗の目標で予算計
上も国の補助金ということでしたけれども、実

際、登録したのはその半分ほどになっていると

いうこと。そして、クーポン券を実際利用した

のは、その中のさらに半分の2,300件ということ
で、計画の半分ということで本当に残念でもあ

るし、飲食店も厳しい状況の中で頑張っている

中で効果というものが、もうちょっと足りなか

ったのかなというふうに感じます。

総括として、この感染防止第三者認証制度は、

令和4年度当初、そして追加補正もしてますが、
その予算の総額と、その事業自体の減額金額の

総額についてお尋ねします。

【岩松生活衛生課長】 令和4年度の飲食店にお
ける感染防止対策第三者認証事業の事業費でご

ざいます。

まず、当初予算ということで2億5,710万
4,000円を、併せて追加補正を、第一弾キャンペ
ーン用として4億7,670万6,000円を、第二弾キ
ャンペーン用としまして9月に4億5,183万
1,000円の補正をお願いしておりまして、9月補
正後の予算額は11億8,564万1,000円でござい
ます。これに2月にキャンペーンの実績見込み
による補助金等の減額を2億663万6,000円。ま
た、第二弾キャンペーンの実績による補助金等

の減額、専決補正でございますが、1億7,650万
9,000円、合わせまして3億8,314万5,000円の減
額を行いまして、専決補正後の最終予算といた
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しましては8億249万6,000円でございます。
【松本委員】 総額で3億8,000万円、4億円近い
金額が減額になっているということで、この金

額がもし市場に入っていれば、またさらに多く

の飲食店にもプラスの要素もあったのではない

かと思います。

観光の時も同じような質問をしたんですが、

この減額した金額というのは、今後、活用の用

途はあるんでしょうか。

【岩松生活衛生課長】財源については臨時交付

金でございますが、この臨時交付金の実績につ

いては、歳入計上課であります政策企画課が財

政課に報告しております。財政課において各課

の執行状況を見て県庁全体で調整するというふ

うに伺っております。

【松本委員】観光の方は流用できるという形で、

交付金であるのでということでした。

ただ、これが第三者認証制度というのは、も

う5類に入ってますから、なかなかこの事業と
して使うのは難しゅうございますので、その用

途を変更して、この3億8,000万円が再度、予算
計上できるように、どうしても減額になった原

因は仕方ないとしても、しかし、その残った金

額が、いかに飲食店に有効的に活用されるか。

今後も感染拡大防止のための用途として活用で

きるように検討をまた財政の方にも伝えて、申

し送りをしっかりして締めていただきたいと思

います。

以上です。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

【川崎委員】 令和4年度補正予算概要、専決補
正についてお尋ねいたします。

国立公園雲仙八万地獄復興対策事業費であり

ますが、まず、復興工事の計画がどのような内

容か、お知らせをお願いいたします。

【笹渕自然環境課長】今お尋ねのありました国

立公園雲仙八万地獄復興対策事業の全体の復興

計画でございますが、八万地獄の復興につきま

しては、長崎県、環境省、雲仙市の連携によっ

て進めているところでございます。

発災後、雲仙市が中心となりまして、環境省、

長崎県、地元の関係者も含めて会議を開催して

八万地獄の創造的な復興に向けたグランドデザ

インというものが昨年度取りまとめられました。

グランドデザインの中では、「地球の躍動・

鼓動を身近に感じられる雲仙地獄」といったコ

ンセプトを掲げまして、自然と一体となるデザ

インの歩道を新たに通していく、それから、地

獄の景観を眺めながらくつろげる交流テラスを

新たに整備するといったことが具体的な方策と

してまとめられたところでございます。

今後、雲仙市において、さらに具体的なデザ

インを検討した上で、土地を所管しております

環境省と役割分担しながら、そうした歩道、テ

ラスの整備を進めていくということで、今年度、

環境省で八万地獄の再整備基本設計業務を実施

する予定ということで聞いております。

長崎県の事業としましては、崩壊した斜面を

安定化させて国立公園の景観に配慮した緑化を

するといった工事を担当することになっており

ます。

現在、工事の詳細設計と本体工事用の仮設道

路の設置を並行して進めている状況でございま

す。詳細設計の結果を踏まえて今年の10月には
工事が発注できるように準備を進めております。

全体としましては、県の工事については、令

和6年6月までに斜面の安定化の対策工事を終
えて、令和6年度中に緑化工事までを終える予
定で今進めているところでございます。

【川崎委員】ありがとうございました。すぐ近
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くの小地獄では命を落とすような崩落があって、

すぐその直後に八万地獄、観光の象徴だったエ

リアがあのような状況になって非常に心を痛め

ているところでありますので、復旧ではなく復

興ですので、ぜひふさわしい事業展開をお願い

したいと思っております。

まず、確認ですけど、そこには宿泊施設に対

して温泉の引き込みがそちらからあっていると

いうふうに思ってますが、そこについては課題

は残っていないのか、確認いたします。

【笹渕自然環境課長】今お尋ねのありました温

泉の引き込みの課題につきましてですけれども、

八万地獄の被災によって源泉が一部土砂に埋も

れてしまったところもございますけれども、源

泉を埋めていた土砂については撤去されて、さ

らに発災後に新たに湧出した温泉もあるという

ことで、そうした源泉を活用して、今現在は各

旅館、ホテル等への供給については復旧をして

いて大きな問題は生じていないというふうに承

知をしております。

ただ、現在、新たに斜面が崩壊した場合に、

ホテルですとか国道側に土砂が流出しないよう

に土のうが置いてある状態になっておりますの

で、その下にも恐らく源泉があるということで、

県の安定化の工事が終われば、また、その土の

うを撤去して現在の状況を調査した上で今後の

温泉利用を考えるということになっております。

【川崎委員】今、業務に影響はないというご説

明でしたので、そこは安心しておりますが、仮

設でしょうから、今後、本工事を行った時に、

工事中も含めて問題がないようにご配慮いただ

きたいと思います。

その八万地獄の中に、私も初めて知りました

けど、燗つけという機能があって、これはまさ

に温泉とは別に、恐らく上水でしょう、上水を

館内に引き込むのに先人の知恵で自然エネルギ

ーを活用した温水供給の設備ということで設置

されてまして、まさにボイラー要らずでSDGs
の理念にも合致する、そういったものと認識い

たしております。

にわかに燗つけというのが、観光客に対して

見せる装置としてどうかというお声があるのは

私も承知しておりますが、復興事業の中におい

て、この燗つけというものがどのように復興さ

れていくのか。ぜひ観光資源として整備をして

いただきたいと思いますけれども、見解を伺い

ます。

【笹渕自然環境課長】今お尋ねのありました燗

つけの観光への利用という観点でございますけ

れども、まさにグランドデザインを検討する中

でも再整備に当たっては、そうした地域で伝統

的に行っていた温泉熱の利用方法というのを観

光客の方にも積極的に見ていただいて、持続可

能な地域づくりを進めている。そういったこと

を観光客の方にも知っていただく、それによっ

て雲仙の価値をさらに高めていこうといったよ

うな議論が提案されているといったところでご

ざいます。

環境省の再整備に当たっての基本設計の中で

も、そうした提案を踏まえて検討されるという

ことで伺っておりますので、県としても、そう

した地域の提案がしっかりと反映されるように

環境省に働きかけてまいりたいと思います。

【川崎委員】比較するのはどうかと思いますけ

れども、草津温泉には湯畑があって、そこを楽

しみに来られている方も多くいらっしゃいます。

その周辺には足湯もあったりしてにぎわいを見

せている、そういったものであります。

そこに匹敵する云々は、ちょっと次元が違う

ので置いておいても、まさに先ほどグランドデ
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ザインのところで説明があった躍動・鼓動を感

じられる復興ということであれば、この自然の

恵みというところをいかに見せていくか。ジオ

パークのこともありますし、ここを真摯に考え

ていただきたいなと思っております。燗つけ設

備を目指して、それを見に来ていただくという

ぐらい、ぜひ魅力ある設備、復興事業の推進を

していただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。

次に、31ページの4R・ごみゼロながさき推進
事業についてお尋ねいたします。

昨年度の事業概要についてお伺いをいたしま

す。

【赤澤資源循環推進課長】 4Rごみゼロながさ
き推進事業の件についてでございます。

この4Rごみゼロながさき推進事業につきま
しては、廃棄物の減量化や適正処理に関する施

策を推進するということのため、令和3年3月に
策定しました「第5次長崎県廃棄物処理計画」
に基づきまして、ながさき環境県民会議を中心

としたゴミゼロ県民運動の展開、あるいはリサ

イクル製品の認定及び活用促進、それから、未

来環境条例に基づくごみ捨て重点防止地区の巡

回指導、それから、今年度から開始したもので

ございますけど、産業廃棄物のリサイクル促進

に関する施設整備への助成など、県民、事業者、

NPOなどが主体的かつ一体となって各種事業
に取り組む事業ということで予算化していると

ころでございます。

【川崎委員】この名称が「ごみゼロ推進事業」、

非常にいいタイトルだと思ってまして、しかし、

ごみゼロというのをどのようなところをゴール

にしていくのかというところがポイントかと思

いますが、どういったイメージをされているの

か、お尋ねいたします。

【赤澤資源循環推進課長】 「第5次長崎県廃棄
物処理計画」におきましては、廃棄物の適正な

処理を確保し、循環型社会を形成していくため、

ごみのない資源循環型の長崎県「ゴミゼロなが

さき」を将来像としているところであります。

将来像に向けた基本目標の一つとしまして、

廃棄物発生量の最小化というのを掲げておりま

す。この中でリフューズ、いわゆる発生の抑制、

リデュース、減らすということ、リユース、再

使用、リサイクル、再生利用ということで、こ

の4Rを推進していくこととしております。基本
的には、この順に取り組んでいくことが大事だ

と考えておりますが、それでも処理せざるを得

ないという場合は、適切な方法で処理をしてい

くということが重要なのではないかと考えてお

ります。

こうした4Rに対する意識を県民一人ひとり
が自覚して実践していくということで、資源循

環型の社会が構築されて、なおかつ、その状態

が維持されていくということが目指す姿ではな

いかと考えております。

【川崎委員】最後におっしゃった県民の意識づ

けといいますか、そこのところは一人ひとりに

持ってもらうことで随分違ってくると思うんで

すが、そこにはどういう働きかけを県民に対し

て行っているのかお尋ねいたします。

【赤澤資源循環推進課長】先ほどお話ししまし

たながさき環境県民会議は、行政であるとか、

NPO、企業、団体、県民の方も入ってますが、
そういった方を中心として組織し、4Rを推進し
ているところでございます。

こういった活動団体を含めまして、PRとか、
どういった形で4Rを進めていくかということ
の啓発活動を進めているところでございます。

【川崎委員】 今の取組が、まず4Rという言葉
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自体がどうなのかということもありますし、も

う少しここは、非常に大事な事業だと思ってい

るんですが、これ、強化が必要なんでしょうね。

後で議案外でもいろいろ聞きますけど、そこは

もう少し力を入れていくべきだと思います。啓

発の仕方もいろいろあると思うんですけど、大

事な点でありますので、より一層強化をよろし

くお願いします。検討してください。答弁は結

構です。

以上です。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

【坂本委員】 横長資料の第三者認証店ですね、

23ページですが、先ほどやり取りがありました
ので概略理解できました。

ただ、認識を1点お尋ねしたいんですけれど
も、この第三者認証の事業というのは令和3年
度から始まりましたね、そして令和4年度、数
字は先ほど説明があったとおりですけれども、

去年の10月の予算決算委員会の中で令和3年度
の第三者認証事業ということで出ているんです

が、この時に県内の飲食店、店舗数ですね、先

ほど目標に対して少し低いんじゃないかという

ことで、それに関連するんですが、県内飲食店

の8割の8,800店舗を目標として、これは令和3
年度で結果的に決算が約4億円なんですけれど
も、その時点で3,791店舗を認証したということ
で約4割ちょっとなんですね。先ほどのやり取
りでいくと、令和4年度の3月末の専決の報告と
いうことで店舗数が4,040件ですよね。そのうち
キャンペーン参加が2,309件ということであり
ました。それからいくと去年の3月末時点から
今年の3月末時点の1年間で、いわゆる認証を受
けた店舗数が200店ぐらいしか増えてないとい
うことがあっていて、そんなものなのかなとい

うような感じがします。

しかも、去年の9月の第2弾の補正予算ですね、
先ほどありました4億5千幾らの時点で、昨年の
9月11日現在で認証店舗数が4,007件、そのうち
キャンペーン参加の店舗数が2,184件というふ
うな報告があっていて、それからすると去年の

9月11日時点から今年の3月末の半年間で、認証
店として受けた店舗数が33件、クーポンキャン
ペーンの参加が125件ということで、ほとんど
増えてないなというような感じがして、そこら

辺の理由というのかな、それを教えてください。

【岩松生活衛生課長】今、委員からご指摘があ

りましたように、認証店の参加店舗数自体は、

年度が進むにつれて認証率がなかなか上がらな

いといった状況がございました。これは令和3
年度につきましては、認証を受けるために必要

な二酸化炭素濃度の測定器ですとか換気扇です

とか、そういったものに対する導入補助が10万
円あったんですけれども、それがなかった。意

欲のある飲食店さんは、わりと早めに認証を取

得していただいた状況がありました。

あと、皆さん方ご存じのように、認証点であ

ればパーテーションなんかを置いていただく必

要とか、大皿の料理の提供を控えてくださいね

とか、こういったことがお店の営業上の支障に

なるとお考えになられた店舗が一定数あられて

認証店の数が増えてこなかったのかなというふ

うに思っているところでございます。

【坂本委員】 わかりました。そしたら、もとも

との目標ですよね。県内の店舗数の対象となる

約8割の8,800店舗と。これをどっちかというと
修正して、もう少しクーポンキャンペーンの参

加だとか、それ以外のところの中身を充実させ

るような、そういうふうに方針転換してもよか

ったのかなというふうな感じがしているんです

けど、そこら辺、全く検討されなかったんです
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かね。

【岩松生活衛生課長】目標店舗の数の立て方で

ございますが、令和3年度に認証事業が始まる
時に客席のある飲食店が県下で約1万1,000件
ございました。飲食店における感染防止対策で

ございますので、一定数の参加があれば十分な

感染防止対策になるのかなということで8割を
目標にやっていこうということで目標を立てた

ところですけれども、これを途中で目標数を引

き下げるのはいかがなものなのかということで、

実績が伸びずに非常に悩んだところではあるん

ですけれども、目標については、従前どおり

8,800件でいこうということになったような状
況でございます。

【坂本委員】そこらあたり、判断として難しい

ところもあったんじゃないかなと思いますけれ

ども、ちょっとやっぱり令和3年度と令和4年度
の2年間かけたこの第三者認証事業なんですけ
れども、これで随分と助かったといいますか、

飲食店もたくさんあると聞いております。私も

議員として働きかけもしてたんですけど、どう

しても最初から、いや、そこまでできないとい

う、そういう声も結構いただいていて、そこら

辺、もう少し早めに担当課の皆さんと相談しな

がら、せっかく国庫事業でできた分ですから、

すればよかったかなというように思いますけれ

ども、内容的には理解をいたしました。

それから、すみません、別件で2点、横長資
料の29ページですけれども、水道普及費が、こ
れは生活基盤施設耐震化等交付金事業費という

ことで、減額補正が6,300万円ということでちょ
っと大きいんじゃないかなという気がしました。

例えば、前年度と比較して例年大体これくらい

なのか、あるいは令和4年度は何か事情があっ
てこういうふうに例年より多かったのか、そこ

ら辺をお聞かせください。

【松尾水環境対策課長】 まず、6,300万円の減
額補正の件ですが、主な減額の理由といたしま

しては、具体的に申しますと、まず、水道の管

を埋めた後に舗装の復旧とかをやるわけですけ

れども、その舗装の復旧に対しまして、普通、

道路の真ん中とかちょんまげみたいな形で舗装

が残るんですけれども、そこだけを補強するの

ではなくて、全面を舗装するというふうな形で

道路管理者にお返しするというのが一般的です。

今回、そこだけで約2,000万円ぐらい減額して
おります。それはなぜかといいますと、道路管

理者と協議をして全体を直さなくても、そこの

部分だけ直しておいていただければ、その後、

改良工事とかでもう一回舗装し直す可能性があ

るので、そこの部分は要りませんよということ

で、それが一つ、2,000万円ぐらいの減額になっ
ております。

もう一つが、諫早市内の工事になるんですけ

れども、40年以上経過した水道管の更新工事を
行うということで、当初、送水管の84件ほどし
ておりました。しかし、4件のうち2件が入札不
調となりまして、年末までに2回ほど追加でま
た入札を行ったんですけれども、それでも落札

者が決定せず、年度内執行が困難であったとい

うことで事故繰越を回避するため減額とさせて

いただいております。これが約1,800万円になり
ます。

もう一つが壱岐市であったんですけれども、

壱岐市で経営の効率化を図るために遠隔操作シ

ステムというものを整備する予定にしておりま

した。それを積算をするわけですけれども、発

注前に部品の見積り等を取らなきゃいけません。

それでメーカーさんから部品の見積りを取ろう

としましたら、メーカーさんの方から、電気製
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品とか半導体の部品とかがたくさん入っている

ので年度内に納品はできませんよということで、

見積りの段階で断られたという事態があったも

のですから、これも事故繰越を回避するために

今年度に再度発注するということで返納してい

ただいております。それが約1,800万円ぐらいご
ざいまして、全体を合わせますと6,300万円とい
うことになります。

【坂本委員】わかりました。ありがとうござい

ました。

例年に比べて、6,300万円の減額補正というの
が比較的多いのか少ないのか、そこだけ再度お

尋ねいたします。

【松尾水環境対策課長】 今、資料がないので、

ちょっと調べさせていただけますか。すぐ調べ

ます。

【坂本委員】後ほど教えていただければと思い

ます。

引き続き、同じ横長資料の33ページです。こ
れ、自然環境課になると思うんですけれども、

県有施設等災害復旧費5,000万円に対して
3,500万円の減額というふうなことで、現年、過
年というふうな災害復旧費ですけれども、この

中身は、先ほどのやり取りの中身なのか、中身

を教えてください。

【笹渕自然環境課長】これは毎年発生する大雨

ですとか、そういった災害が発生した時に素早

く復旧工事ができるように要求しているもので

して、八万地獄については、別のものになって

おります。

現年災害について、災害が発生してからの予

算要求となると、復旧工事が遅れてしまうので、

あらかじめ3,000万円の予算を確保しておりま
したが、昨年度は大きな災害等が発生しなかっ

たので、その分を減額しているものになります。

【坂本委員】わかりました。これは残るという

ことは幸いなことかもしれないですけれども、

近年で例えばどういった事業に主に使ったとい

うのが報告できますか。

【笹渕自然環境課長】近年でございますと、令

和2年の台風災害で五島の西海国立公園の自然
公園施設が破損したりですとか、歩道が土砂で

流れてしまったりですとか、そういったところ

が災害としてありました。

【清川分科会長】 ほかに質疑はありませんか。

【松尾水環境対策課長】先ほどの坂本委員の昨

年度の状況についてご説明いたします。

昨年度が交付金と補助金を合わせまして13
億8,600万円の事業費に対しまして、水環境対策
課の予算に関係があります交付金につきまして、

4,204万円を減額補正しております。
【中村(泰)委員】 横長資料の統計課の点で1点
確認させていただきます。

横長資料の21ページの移動理由調査事業費
でございますけれども、こちらが大体35％ぐら
いの減額となっておりますが、この理由につい

てお尋ねいたします。

【下野統計課長】移動理由調査事業費の減額に

ついてご説明させていただきます。

令和4年度の当初予算といたしまして506万
2,000円を計上させていただいておりました。そ
れに対しまして今回の専決で180万円の専決を
お願いしております。結果として、最終予算額

といたしまして326万2,000円でございます。ち
なみに、これは昨年度、令和3年度から取り組
んでいる事業でございますけれども、令和3年
度の最終予算額が285万6,000円でございまし
た。

この減額の理由につきましては、まず、入力

業務、これは外部委託しておりますけれども、
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こちらの分の見積りないし入札の時の入札減で

ございます。そこの部分で減額になった部分と、

あとアンケート用紙を県で印刷して市町にお配

りしておりますけれども、この枚数が当初の見

込みよりも少なくなったこと。あと、私どもも

市町の方に定期的に伺うように予定をしておっ

たんですけれども、令和3年度、令和4年度もコ
ロナの影響もございまして、オンライン会議に

切り替えたということでの旅費の減等々により

ましての減額でございます。

そういうものを含めまして令和3年度、令和4
年度の実績、あるいは令和4年度の途中の経過
も踏まえまして、ちなみに令和5年度の当初予
算につきましては約330万円を計上させていた
だいておりますので、実績といたしましては、

例年300万円前後で事業を執り行わせていただ
いているという状況でございます。

【中村(泰)委員】 内容はわかりました。事業を
やれなかったというより、うまくコストダウン

ができたということで感じました。ただ、例年

300万円ぐらいでできていたものを、なぜ令和4
年度は500万円で予算を申請されたのか、そこ
が気になりました。

【下野統計課長】 令和4年度の予算を計上させ
ていただく時期が、令和3年度の半年ほど経過
した時期でございましたので、その時点ではそ

こまでの減額が見込めなかったものですから、

令和4年度につきましては令和3年度とほぼ同
額の予算を計上させていただいたと。ただし、

結果といたしましては、令和3年度が先ほど申
しましたような減額がございまして、令和4年
度の途中経過を見ましても、令和3年度並みの
執行状況でございましたので、令和5年度につ
きましては、先ほど申しました330万円ほどで
予算を計上させていただいたということでござ

います。

【清川分科会長】ほかに質疑はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】ほかに質疑がないようですの

で、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】討論がないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。

予算に係る報告議案に対する質疑・討論が終

了しましたので採決を行います。

報告第1号のうち関係部分及び報告第15号に
ついては、原案のとおり承認することにご異議

ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、予算に係る報告議案は、原案のとお

り、それぞれ承認すべきものと決定されました。

【清川委員長】次に、委員会による審査を行い

ます。

県民生活環境部においては、委員会付託議案

がないことから、所管事項についての説明を受

けた後、陳情審査及び議案外の所管事務一般に

ついて質問を行います。

まず、県民生活環境部長より所管事項の説明

を求めます。

【大安県民生活環境部長】「観光生活建設委員

会関係議案説明資料 県民生活環境部」をお開き

願います。

今回、ご審議をお願いいたします議案はござ

いませんので、議案外の主な所管事項について

ご説明をいたします。

2ページをお開き願います。
（ながさきプロボノチャレンジ推進事業につ
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いて）

去る5月25日、特定非営利活動法人サービス
グラントと「ながさきプロボノチャレンジ推進

事業に関する連携協定」を締結いたしました。

プロボノとは、民間企業等の人材が職業上有し

ている専門的な知識や経験、ノウハウなどをボ

ランティアとして提供する活動であり、本協定

により、サービスグラントと相互に連携・協働

してプロボノを実施することで、県内のNPO等
が抱える運営上の課題解決につなげるものであ

ります。

県としましては、今後、プロボノの実施によ

る支援や、プロボノの普及・活用促進により

NPO等の運営基盤強化と地域課題の解決に向
け、取り組んでまいります。

（男女共同参画の視点からの防災について）

去る5月28日、対馬市峰町の峰港用地で、大
雨や地震・津波災害等を想定した総合防災訓練

が行われ、避難所設置訓練において、男女共同

参画の視点からの避難所の運営に関するパネル

や様々な備品・物資の展示等を初めて実施しま

した。

また、今回の訓練では、意思決定の場や災害

対応の現場への女性の参画及び災害から受ける

影響やニーズの男女での違いに配慮した取組の

必要性の周知と併せて、避難生活等における女

性と男性の安全・安心の確保等に対する住民意

識の高揚が図られたものと考えております。

今後もこのような訓練を重ね、男女共同参画

の視点に立った防災の取組を促進してまいりま

す。

4ページをお開きください。
（地球温暖化対策の推進について）

県では、「第2次長崎県地球温暖化（気候変
動）対策実行計画」に基づき、温室効果ガスの

排出抑制のための各種施策に取り組んでおりま

す。

今年度からは、県有施設へ太陽光発電設備を

導入するとともに、公用車を電動化し、その発

電した電力で走行させるなど、行政自ら率先し

た取組を行い、その手法を県民や事業者等に周

知し活用していただくことで、県全体の脱炭素

化を推進してまいります。

また、最近の世界的な気候変動や国の動向等

を踏まえ、温室効果ガスのさらなる削減や、再

生可能エネルギーの導入を加速することを目指

し、今年度、実行計画の見直しを行うこととし

ております。

今後とも、県民の皆様や市町など関係機関と

連携し、地球温暖化対策に取り組んでまいりま

す。

（国立公園雲仙の災害復旧及び活性化に向け

た取組について）

県では、令和3年8月の大雨により被災した雲
仙温泉地区において、国及び雲仙市と連携して

災害復旧・再生に取り組んでいるところです。

現在、崩壊した八万地獄の上部斜面を安定さ

せるための工事に必要となる詳細な測量調査・

実施設計業務を進めており、今年度秋以降に工

事に着手する予定です。

また、併せて本体工事を円滑に進めるため、

9月完了を目指して工事用の仮設道路設置を進
めております。

引き続き、関係機関と連携して、雲仙温泉地

区の早期の災害復旧及び活性化に向けた取組を

着実に進めてまいります。

このほかご報告いたしますのは、2ページか
ら人権尊重の社会づくりの推進について、交通

安全対策の推進について、「長崎県行財政運営

プラン2025～挑戦する組織への変革とデジタ
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ル改革～」に基づく取組についてであり、内容

は記載のとおりであります。

続きまして、「観光生活建設委員会関係議案

説明資料（追加1）」の2ページをお開き願いま
す。

（長崎県動物愛護管理センター（仮称）の整

備について）

昭和51年に大村市に設置されたアニマルポ
ートながさきについて、老朽化や狭隘化などの

課題解決を図るため、新たな施設整備の検討を

進めているところであります。

検討に当たっては、本年1月に学識経験者や
動物愛護ボランティアなどで構成する「長崎県

動物愛護管理センター（仮称）建設検討委員会」

を設置し、これまでに4回の協議が行われてお
ります。

検討委員会においては、飼養室や哺育室とい

った収容施設、診療室や手術室といった治療・

健康管理施設など、動物愛護センターに必要と

される機能や規模を検討した上で、整備場所に

ついて、機能・規模に応じた土地の広さや交通

の利便性等を踏まえた候補地を選定し評価が行

われております。県としては、こうした検討結

果を踏まえ、今般、施設の整備場所を大村市に

ある県工業技術センター隣接地のグラウンドと

することに決定いたしました。

今後は、民間活力の導入も検討しつつ、新た

な施設の基本計画策定などを進めていくことと

しており、引き続き、施設の整備推進に努めて

まいります。

以上をもちまして、県民生活環境部関係の説

明を終わります。よろしくご審議を賜りますよ

うお願いいたします。

【清川委員長】 次に、提出のあった「政策等決

定過程の透明性等の確保などに関する資料」及

び「政府施策に関する提案・要望の実施結果」

について説明を求めます。

【猿渡県民生活環境課長】「政策等決定過程の

透明性等の確保及び県議会・議員との協議等の

拡充に関する決議」に基づき、本委員会に提出

いたしました県民生活環境部関係の資料につい

てご説明いたします。

なお、今回の報告対象期間は、本年2月から5
月までに実施したものとなっております。

説明に入ります前に、資料記載の補助金内示

額一覧表、直接補助金に誤りがございましたの

で、資料の差し替えを行っております。ファイ

ル名に「差し替え」とある方をご覧ください。

資料3ページの7行目、「長崎県フードバンク
活動支援事業補助金」以降9件の県内示額につ
いて、差し替え資料に記載した金額が正しいも

のとなっております。訂正してお詫び申し上げ

ます。

改めまして、資料2ページをご覧ください。
県が箇所づけを行って実施します個別事業に

関し、市町等に対して内示を行った補助金であ

ります。

直接補助金の実績については、2ページから4
ページに記載のとおり、令和5年度大村湾浮遊
ゴミ除去対策事業補助金など計26件となって
おります。

また、間接補助金の実績につきましては、5
ページから6ページに記載のとおり、長崎県浄
化槽設置整備事業補助金、計19件となっており
ます。

次に、7ページをご覧ください。
1,000万円以上の契約状況でございますが、記
載のとおり計10件となっております。
なお、8ページ以降に入札結果一覧表を添付

しております。
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次に、11ページをご覧ください。
知事及び部局長等に対する陳情・要望のうち、

県議会議長宛てにも同様の要望が行われたもの

につきましては、「基本的人権・信教の自由を

守る長崎県民の会」から要望のありました1項
目であり、県の対応につきましては記載のとお

りであります。

次に、13ページをご覧ください。
附属機関等会議結果報告でございます。

附属機関については、上段に記載のとおり、

長崎県環境審議会、長崎県環境影響評価審査会

の2件、また、私的諮問機関等については、下
段に記載のとおり、長崎県動物愛護管理センタ

ー（仮称）建設検討委員会など10件を開催して
おり、会議の概要については、14ページ以降に
記載のとおりであります。

続きまして、去る6月上旬に実施いたしまし
た令和6年度政府施策に関する提案・要望につ
いて、県民生活環境部関係の実施結果をご説明

いたします。

資料、「令和6年度政府施策に関する提案・
要望について」をご覧ください。

県民生活環境部におきましては、最重点項目、

国営諫早湾干拓事業、重点項目、離島地域に係

る燃油価格の格差是正など9項目について、環
境省をはじめ、厚生労働省、経済産業省、国土

交通省に対し、部長、次長、担当課長により要

望を行いました。

このうち、国営諫早湾干拓事業につきまして

は、事業アセスに掲げた水質改善について、環

境省総合環境政策統括官ほかに要望を行い、こ

れに対し、「環境省としては、アセスに対する

意見を求められる立場であり、要望については、

事業主体である農林水産省にしっかり伝えた

い」との回答がありました。

また、海岸漂着物対策でございますが、回収・

処理等に要する財源の確保などについて、環境

省水・大気環境局長ほかに要望を行い、これに

対し、「引き続き予算を確保したい」との回答

をいただきました。

さらに、鳥獣被害防止対策の強化につきまし

ては、環境省自然環境局長ほかに要望を行い、

これに対し、「今後も引き続き予算確保に努め

ていきたい」との回答がありました。

いずれの項目も、提案・要望の施策内容につ

いて当方の説明に傾聴いただくとともに、有意

義な意見交換をさせていただきました。

以上が県民生活環境部関係の実施結果であり

ますが、今回の政府施策に関する提案・要望の

実現に向け、引き続き取組を行ってまいります。

説明は以上でございます。よろしくご審議を

賜りますようお願いいたします。

【清川委員長】次に、生活衛生課企画監より補

足説明を求めます。

【荒木生活衛生課企画監】 補足説明資料1ペー
ジをご覧ください。

長崎県動物愛護管理センター（仮称）の整備

についての整備場所の概要についてご説明しま

す。

整備場所につきましては、大村市が所有され

ている長崎県工業技術センター隣接のグラウン

ドとなります。

整備場所の決定に当たりましては、先ほど、

部長説明にもございましたように、検討委員会

において、まず、施設に必要な機能と規模を検

討いただいた上で、整備場所について、その機

能、規模に応じた土地の広さや、空港やJR、高
速道路から近いといった交通の利便性のほか、

動物の鳴き声や臭い、殺処分や焼却といった業

務の特殊性、譲渡会や啓発イベント開催時の集
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客の可能性といった観点から評価いただき、そ

の結果を踏まえ、県において総合的に判断し、

決定したところであります。

概要につきましては、資料記載のとおりでご

ざいます。

それでは、具体的な位置についてですが、地

図をご覧ください。

地図の中央下ほどに高速道路の大村インター

がございますが、このインターをおりますと、

地図左側の国道444号線に合流します。その合
流する交差点を右折し、山側へ2キロほど進ん
でいただいた右手側の道路に面したところにご

ざいます。

周辺は、工業団地となっており、民家はほと

んどなく、近隣には長崎県環境保健研究センタ

ーや長崎県建設技術研究センターなどの県関係

施設があるような場所となっております。

資料の2ページ目には、現地の写真を掲載し
ているところでございます。現在は写真①のよ

うにソフトボールができるようなグラウンドと

なっているところでございます。

以上で長崎県動物愛護管理センター（仮称）

の整備についての整備場所の概要についての説

明を終わります。よろしくご審議を賜りますよ

うお願いいたします。

【清川委員長】 以上で説明が終わりました。

次に、陳情審査を行います。事前に配付いた

しております陳情書一覧表のとおり陳情書の送

付を受けておりますので、ご覧願います。

陳情について、何かご質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、陳情

につきましては、承っておくことといたします。

次に、議案外所管事務一般に対する質問を行

います。

まず、「政策等決定過程の透明性等の確保な

どに関する資料」について、ご質問はありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】 次に、政府施策に関する提案・

要望の実施計画について、ご質問はありません

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】質問がないようですので、次に、

議案外所管事務一般についてご質問はありませ

んか。

【松本委員】動物殺処分ゼロについて質問いた

します。

県では、令和5年4月に「長崎県動物愛護及び
管理に関する条例」を制定されまして、この条

例の第4条に、「県は、殺処分がなくなること
を目指し収容した動物の譲渡を推進することそ

の他必要な施策を実施するよう努めるものとす

る」とありますが、実際、動物の当県における

殺処分は、全国でも最も多い状況であります。

この解決策として、県が動物殺処分ゼロに向

けた具体的な取組を定めたロードマップを作成

するということにしておりますが、その内容に

ついてお尋ねします。

【岩松生活衛生課長】動物殺処分ゼロに向けた

ロードマップでございますが、令和11年度に動
物殺処分ゼロを目指しまして、この達成のため

に大きく3つの柱、まず、入り口対策として収
容数の削減、出口対策として収容動物の譲渡推

進、この両輪に加えまして市町や県民の参加と

連携強化を図ってまいることといたしておりま

す。

具体的には、収容数の削減については、令和

3年度を基準年といたしまして、この年が収容
数1,600頭余りの動物を収容しておりますが、今
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年度は960頭を目標といたしまして、ロードマ
ップの終期、令和11年度には340頭まで収容数
を減じてまいりまして、この全てを譲渡するこ

とで殺処分ゼロを達成しようという計画でござ

います。

収容数を減ずるためには、例えばですが、地

域猫に対する不妊去勢の数の増加でしたり、あ

と、譲渡推進については、今までなかなか譲渡

に結びつかなかったような幼弱な動物について、

ミルクボランティアさんと連携しながら譲渡可

能な月齢になるまで飼育をして譲渡につなげて

いこう。また、市町や県民、もちろんボランテ

ィアさんも含まれますが、こういった方々と連

携強化ですとか、よく問題になります多頭飼育

の問題解決に向けて福祉部局との連携、こうい

ったことにも取り組みながら、令和11年度には
動物殺処分をゼロにしたいということで計画し

ているところでございます。

【松本委員】 令和11年度と期限も決めて、そ
して具体的に数字目標も入れて資料を提示され

たのは評価するところであります。

ただ、実際にロードマップの中で、例えば野

良猫の数を減らすために不妊化の取組を広げる

とか、譲渡会に関しても、実際、実務をするの

はほとんどボランティアの方々なんですね。も

ちろん獣医師の方々が不妊治療をされるんです

けれども。

今、県内にボランティアの団体はどれくらい

あって、そして、具体的に連携がどれくらい今

できているのか。そして、それをこれからどう

推進していくのか、お尋ねします。

【岩松生活衛生課長】お尋ねの動物愛護に関す

る県内のボランティア団体ですけれども、登録

団体ということで当課が把握しているのが50
団体ございます。また、これに加えて保健所、

動物管理所と連携しながら活動を行っていただ

いているボランティアさんも多数おられようか

と思っております。

現在の連携状況ですけれども、知識や経験が

豊富なボランティアさんを動物愛護推進員とい

うことでお願いをしまして、県内各所で譲渡会

ですとかミルクボランティアの取組、啓発活動、

動物愛護フェスタでの連携、こういったものを

図っているところでございます。

今後、委員おっしゃられましたように、ボラ

ンティアさんの協力なしでは殺処分ゼロを達成

することは到底できないと思っておりますので、

ミルクボランティアさんに対する支援ですとか、

経験豊富なボランティアさんを動物愛護活動が

広がるようにいろんな場所に派遣するといった

ような連携をより強化してまいりたいというふ

うに考えております。

【松本委員】先ほど補足説明にありましたとお

り、令和9年の供用開始を目指し、大村に長崎
県動物愛護管理センター（仮称）の整備を計画

しております。こちらが今後のゼロに向けての

拠点になると思うんですね。

もちろん、こちらはあくまでも愛護管理セン

ターであって、殺処分をするところではありま

せんので、実際にボランティア団体の方々の活

動の拠点にもして、実際に建物もＰＦＩで建て

る計画ですが、委託管理とかも、やはり民間活

力の導入という意味では、県だけではできない

ところがあるので、ボランティア団体に管理セ

ンターで委託業務をお願いするとか、具体的な

取組も求められていくと思うんですが、そちら

のお考えはいかがでしょうか。

【荒木生活衛生課企画監】委員ご指摘のとおり、

ボランティアとの連携、ボランティアの協力と

いうのは、必要不可欠と考えております。
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今後、動物殺処分ゼロを目指して飼養動物の

譲渡を推進していくにあたっては、市町やボラ

ンティア団体と連携して一緒に取組を進めなが

ら、センターを拠点として、今後、どういった

連携ができるのかについても引き続き検討して

まいりたいと思います。

【松本委員】 県内に50近く団体がありますけ
ど、それぞれの規模はもう小さかったり大きか

ったりして、それを県全体で50団体をしっかり
まとめて、そして、県全体の動物愛護団体とし

て委託していくことによってスケールメリット

も出てくると思うんですね。

実際のところ、県でできるところというのは、

そういったつなぐ役割、旗を振る、市町に対し

てももちろん協力要請もしていかなきゃいけな

いと思います。

実は議員になりたての時に愛護団体の方から

陳情を受けて、大村にあるアニマルポートが、

前は「畜犬管理所」という名前であって、ひど

く暗いところに、しかも、ごみ処理場の隣にあ

って、県の担当者の方も譲渡に全く協力してく

れないと。ボランティアでやっていても、なか

なか譲渡が進まなくて殺処分が進んでいくこと

を1時間以上、こんこんとご相談を受けました。
この状態に対しての行政の在り方というもの、

命ですからしっかり考えなきゃいけないと思う

し、教育でも、やはり子どもたちに対して命、

動物の命の大切さというのも伝える、社会全体

で対応していく必要があると思うんですね。

今回、新たに令和9年度に供用するというこ
とで、一つのゼロに向けてのロードマップはで

きました。しかし、その具体的な中身を詰めて

いくのはこれからでありますので、しっかりと

連携して取り組んでいただきたいと思います。

次に、女性活躍推進について質問をいたしま

す。

ジェンダーギャップについて、報道等でも日

本が146か国中125位という状態で、くしくも昨
日、日光市でG7の男女共同参画女性活躍担当大
臣会議がありましたが、このG7の中でも日本は
最下位、その上がイタリアの79位ということで、
行政として女性活躍推進に対して具体的に動く

必要があると思っております。

本県におきましては、ながさき女性活躍推進

会議を組織しておられて、予算も計上して、企

業における女性の活躍の場を広げる取組を官民

一体となって実施されてますが、会員数と事業

内容についてお尋ねします。

【松尾男女参画・女性活躍推進室長】ながさき

女性活躍会議の趣旨に賛同していただいている

企業、団体、自治体は、令和5年5月末現在、360
あります。

事業としては、企業経営者に対して女性活躍

が重要視される背景を理解していただくことを

目的とした経営者セミナーや、女性活躍企業の

表彰、それから、管理職登用に向けた女性人材

育成講座などを実施いたしております。

【松本委員】 360の企業が登録しているという
ことですが、この登録していることやセミナー

が本当に実際、長崎県の中で女性の活躍に具体

的に成果につながっているのかというのがなか

なか見えないと。やっぱり登録して終わりにな

っているのではないか、実際どこで女性が活躍

しているのかというのが目に見えているところ

ではありませんし、実際している企業はよくや

っていらっしゃると思いますけど、そこを表彰

するだけで、果たして本当に広がっていくのか

なというところに疑問を持ちました。やはりも

う一歩踏み込んだ具体的な女性活躍推進に向け

ての取組が必要だと思いますが、ご見解をお尋
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ねします。

【松尾男女参画・女性活躍推進室長】会員登録

していただくと、各種セミナーの案内や制度改

正などの情報提供が受けられ、また、積極的に

取り組んでいる企業については、ホームページ

や新聞、雑誌などで紹介されるほか、自社のホ

ームページ等でもＰＲできることになっており

ます。

また、県内大学生に女性活躍の意義を学んで

いただき、県内企業で働くイメージを持ってい

ただくことを目的として開催しているセミナー

の講師に女性社員を派遣していただいたり、職

場環境の見学や女性社員との交流を実施する企

業見学ツアーの訪問先に選ばれることで、女子

学生に自社の取組を知ってもらうことにもつな

がっております。

今後も、女性活躍企業のメリットを見える化

することで会員数の拡大を目指してまいります。

【松本委員】キャリアアップに対しての女性の

学生時代、就職する前から、教育の段階から、

憧れであったり、ライフスタイルが様々多様化

しておりますが、まだ働いてない状態から活躍

している女性の生の声を聞く、そして、どうや

ってスキルアップしたかというのをお伝えする

ことは非常に大きな意味があると思うんですね。

就職してしまってから、その場の中で考えるこ

とはなかなか難しいところもあると思うんです

けれども、そういった意味で県内の女子大生、

女子高生の方々に対して、県内企業が率先する

ことは、女性の県外流出を抑えることにもなっ

ていくと思うんですね。そういった具体的なこ

とをしていただきたいと思います。

キャリアアップという意味では、実は、私の

両祖母が県議会議員で、実際、祖母同士が見合

いをさせて私が生まれたんですけれども、その

時代に女性の権利というのはすごく大変で、父

方の祖母は、実は祖父が浪人中で、祖父を食べ

させながら4人の子どもを育てて県議をしてい
たという話を父から伺いました。

時代は大分変わって女性も働きやすくなって

おりますし、実際、女性でもキャリアアップさ

れた方はたくさんいらっしゃいます。その方の

実績とか、自分でやった話というのを、まだ経

験してない方に伝えることによって、それが一

つの憧れや自信にもつながると思いますので、

そういった県内でキャリアアップされた方の声

をぜひ伝えていただきたいと思います。

それと同時に、やはり出産、育児、子育てと

いうのが、一つのキャリアアップの中の障害に

なっていきますし、国として出生率を上げるこ

とも求められているという意味では、非常に就

業支援が大変だと思います。活躍したくてもで

きない環境にいる女性もいると思いますが、そ

ういった方々の相談への対応はどのようになっ

ているでしょうか。

【松尾男女参画・女性活躍推進室長】女性の就

業についてワンストップで支援するウーマンズ

ジョブほっとステーションを設置しまして、主

に再就職についてのアドバイスや職業訓練の紹

介などを行っております。

令和4年度の相談者数は延べ1,022名で、就職
決定者は217名となっております。
相談の内容としましては、自分に合う働き方

や仕事は何かということや、履歴書などの書類

の作成についての相談が多いと聞いております。

【松本委員】様々な相談があって、一歩踏み出

せない方々のために相談窓口を設けて、令和4
年度は1,304人が来所され、217名が就職された
というのは、大きな成果があると思っておりま

す。
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もう一つ大事なことは、母子家庭など様々な

福祉的な状況で支援を必要とする場合もあると

思うんですが、女性の相談がきた時にワンスト

ップで様々な違う部署にも、縦割りではなくて

支援していく体制づくりというのも大事だと思

うんですが、そちらの福祉的な対応はどのよう

になっているでしょうか。

【松尾男女参画・女性活躍推進室長】ウーマン

ズジョブほっとステーションにつきましては、

長崎県人材活躍支援センター内に設置いたしま

して、若者や中高年を対象とした就業相談コー

ナーや、ハローワークと連携しているところで

あります。また、福祉関係の相談があっても、

ひとり親家庭等自立促進センター「ＹＥＬＬ（エ

ール）ながさき」と相互に連携を取り合ってワ

ンストップでの対応ができているところです。

今後も、各支援窓口と連携して、就業を希望

する女性に寄り添った支援をしてまいりたいと

考えております。

【松本委員】オンライン相談や、先ほどからあ

りますウーマンズジョブほっとステーションな

どは、本当に寄り添った支援だと思いますが、

一番大事なのは周知だと思うんですね。どこま

で県内の女性の方々にそれが伝わっているか。

まだ知らなくて苦労されている方が今もいるか

もしれません。その方にどうやって届けるかと

いうのは、やっぱり市町の理解協力も必要だと

思いますし、社協とか様々な支援をしている団

体等と連携して、こういった窓口がありますよ

と。しかも、これは長崎市にしかありませんし、

この1件だけがどうなのかなというふうに思い
ます。県央や県北にないことに対しての対応も、

あくまで窓口でございますから必要だと思いま

す。そういったことも含めて今後積極的に取り

組むことを要望して、質問を終わります。

【清川委員長】ほかにご質問はないでしょうか。

【川崎委員】食品ロス削減についてお尋ねいた

します。

まず、県内の状況ということで、食品ロス削

減推進法が令和元年10月に施行され、本年はち
ょうど5年目を迎えるわけであります。全国と
本県の食品ロス削減状況についてお伺いをいた

します。

【赤澤資源循環推進課長】全国については、先

般、令和3年度の状況ということで523万トンの
食品ロスが発生しているというふうな発表があ

ったところでございます。

ちなみに、全国の食品ロスの発生量につきま

しては、令和元年度は570万トン、令和2年度が
522万トンということで、令和元年度から2年度
にかけて48万トンが削減されているという状
況でございます。

本県の食品ロスの状況につきましては、令和

3年度分が未算定ですので、令和2年度までとい
う形で回答させていただきますが、県内の状況

につきましては、令和元年度が5万3,129トンに
対して令和2年度が4万7,862トンということで、
1年間で5,267トンの削減という形になってお
ります。

1人1日あたりの食品ロスの発生量では、令和
2年度が全国で113グラムに対して本県は98グ
ラムということで、全国よりは発生量が少ない

という状況でございます。

【川崎委員】削減の傾向になっているというこ

とは承知いたしましたが、掲げた目標について

の達成状況はどうか、お尋ねいたします。

【赤澤資源循環推進課長】 本県では、令和3年
3月に令和3年から令和7年までを計画期間とし
ます食品ロス削減計画を策定しております。こ

の中で令和7年度の目標値として、1人1日あた
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りの食品ロスの発生量を98グラムにしようと
いうことで目標値を設定しているところでござ

います。

先ほど申し上げましたように、本県の令和2
年度の1人1日あたりの食品ロスの発生量は98
グラムということで、令和7年度の目標値と同
じ数字になっているところでございます。これ

は食品ロスの削減に対する県民の意識の高まり

ということで、家庭からの食品ロスが減少して

いる一方で、コロナ禍ということもありました

ので、一時的に外食産業からの食品ロスが減少

したということも一因となっているのではない

かと考えております。

【川崎委員】各自の意識改革については、すば

らしいことではありますが、今お話があったよ

うに、達成はできているものの、コロナ禍の消

費が縮小している段階ということでありました

ので、まさにコロナ禍が明けて平時を取り戻そ

うとしている中、外食等の消費活動が活発化し

てくると考えます。

そういった中において、おのずと食品ロスも

増加していくというふうに考えられますが、削

減に向けてどう取り組んでいくのか、お尋ねい

たします。

【赤澤資源循環推進課長】先ほど申し上げまし

たように、コロナ禍による一時的な減少という

ことが当然あり得ると考えております。したが

いまして、今後、アフターコロナの外食産業か

らの排出抑制ということで、会食後の乾杯後30
分間、終了前10分間を自席で料理を楽しむとい
う、いわゆる3010運動、こういったものを推進
しているところでございます。

そのほかにも食品ロスの削減を推進するため

に10月の食品ロス削減月間を中心にしまして、
テレビCMなどによる周知啓発を行うほか、小

中学生を対象としました食品ロス削減ポスター

コンテストといったものを開催することで意識

の醸成を図っていく。そのほか、企業等からの

未利用食品の有効活用ということで、先般ご審

議いただきましたとおり、フードバンク活動団

体への活動支援ということのほか、マッチング

の支援、そういったものに取り組んでいきたい

と考えております。

【川崎委員】地道に取り組んでいただくことが

大事かと思いますが、外食産業がこれから伸び

てきます。先ほどの3010運動も、自ら意識しな
がらやっていかないといけないんだろうなとい

うふうに思っております。しっかりと今から見

据えていただいて、より啓発をお願いできれば

と思っています。

次に、リサイクルについてお尋ねいたします。

まず、このリサイクルということに対する県

の基本的な考え方についてお伺いいたします。

【赤澤資源循環推進課長】リサイクルに対する

基本的な考え方につきましては、先ほどの繰り

返しになりますけれども、リフューズ、リデュ

ース、リユース、リサイクル、こういったいわ

ゆる4Rを推進し、基本的にはこの順に取り組ん
でいくことが非常に大事ではないかと考えてい

るところでございます。

一方で、リサイクルについても当然進めてい

く必要があるかと考えております。例えば産業

廃棄物を活用してリサイクルの推進ということ

で、今年度から産業廃棄物のリサイクルを促進

するために産廃のリサイクルの施設整備に向け

た助成を開始したところでございます。

こういった形で限りある資源を有効に活用す

るためには、廃棄物を新しいものに再生し利用

するというリサイクルについては重要なもので

あって、資源循環型社会の形成に大きく寄与す



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２６日）

- 122 -

るものではないかと考えております。

【川崎委員】 少し絞って質問いたしますけど、

文書ですね。県庁内の廃棄文書の処分の状況に

ついてお伺いいたします。

【吉原次長兼地域環境課長】県庁内の廃棄文書

につきましては、令和3年3月に策定しました
「第5次県庁エコオフィスプラン」に基づいて、
県の事務事業において発生した紙ごみなどの廃

棄物については、減量化や資源化に努めること。

また、その中でも機密文書については、リサイ

クル処理への転換に努めることにしております。

本庁の公文書については、機密文書リサイク

ルによる処理を行っており、また、それぞれ職

員個人が管理する私文書につきましては、シュ

レッダーで裁断処理し、全量がリサイクルされ

ていると当課では認識しておりましたが、今般、

一部の所属におきまして焼却処理を行っている

ことが判明したことから、6月22日に廃棄文書
のリサイクルの徹底を要請したところでござい

ます。

廃棄文書のリサイクルが徹底されておらず、

また、そのことを把握できていなかったことに

つきましては、反省しているところであり、今

後、廃棄文書のリサイクルを徹底してまいりま

す。

【川崎委員】時間がたてば人も当然入れ代わり、

人事異動もあり、意識については改めて年度の

初めに確認をしていかないと、そういったこと

も起こるんだろうというふうに思っております。

今のご答弁は知事部局の範囲と承知いたして

おりますが、これは県の取組といたしましては、

教育委員会あるいは警察本部、こういったとこ

ろも同じ視点に立って取り組んでいただきたい

と思っておりますが、しっかりと働きかけてい

ただきたいと思います。見解を伺います。

【吉原次長兼地域環境課長】先ほど答弁いたし

ましたとおり、教育庁、県警本部、これらの出

先機関、また県庁の地方機関に対しましても、

要請の文書を発出しているところでございます。

廃棄文書の処理状況につきましては、委員ご

指摘のとおり改めて詳細な調査を行い、廃棄文

書のリサイクルを進めるよう、関係機関、所属

へ働きかけてまいります。

【川崎委員】委員会の前に県警、そして教育庁、

各々この取組についてお伺いをいたしましたが、

ちょっと残念な結果なんですね。今の通達とい

うのが、ちゃんと意識されているかというと、

決してそうじゃないように感じました。ここで

この話をしてもどうかと思いますけど、もう一

度そこは確認をしていただきたいと思います。

教育庁に至っては、令和3年はリサイクル率
は55％、令和4年は下がって46％ということで
報告をいただいております。つまりリサイクル

されてないというのは焼却に回ってるんですね、

つまり地球温暖化対策に逆行するような。

理由は、リサイクルはコストがかかるという

ことのお話をされておりました。コストがかか

らないようなやり方ということで焼却というこ

とになっているんでしょうが、それが地球温暖

化の促進をしているということから、コストと

いうかけ方に対する意識についても、しっかり

と検討、確認をしていただきたいなと思ってま

す。当然、コストを下げることについてはいい

ことだと思いますし、異論はないんですが、そ

れが地球を傷めて、そして、それが様々な気候

変動が起こって、災害が起こって、なおコスト

がかかると。まさに地球規模で考えていかない

といけないんでしょうが、まさにそこが自分た

ちの足元からしっかりとやっていくことが、ま

ずは大事だと思っています。



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２６日）

- 123 -

地球温暖化対策について、「行政自ら率先し

た取組を行い、その手法を県民や事業者等に周

知し活用していただくことで、県全体の脱炭素

化を推進してまいります」という部長説明もあ

りました。この決意からしっかりと範を示して

いただきたいと思ってます。徹してリサイクル

に努めてほしいと思いますが、部長の決意をお

伺いします。

【大安県民生活環境部長】今回、委員ご指摘が

ありましたとおり、県庁の文書廃棄においてリ

サイクル処理が徹底されてなかったこと、また、

把握ができてなかったこと、まずはここについ

ては大変申し訳なく、反省しているところでご

ざいます。改めて、リサイクルをまずは徹底し

ていくという形で取り組んでいきたいと思いま

す。

リサイクルの推進は、まさに限りある資源の

有効活用になりますので、第2次長崎県地球温
暖化（気候変動）対策実行計画においても、廃

棄物の排出抑制、また、リサイクルの推進など

の適正な処理を重要なものとして位置づけてお

ります。

また、リサイクルについては、県民の皆様、

事業者の皆様と行政が一体となって取り組まな

ければいけない課題だと考えております。

そのような中で、県の事務事業においては、

第5次県庁エコオフィスプランに基づいて取組
を進めているところですが、まずは改めて廃棄

物の減量化、資源化に県が率先して取り組んで

いくということ。また、県全体の取組に関しま

しては、先ほど、ごみの中で議員から情報発信、

意識啓発という話もありましたけれども、そう

いった点につきましても、県民・事業者等で組

織する会議体として「ながさき環境県民会議」

がございます。県民会議の中でご議論をさせて

いただき、また、様々な工夫をしながら取り組

み、県全体でのリサイクルの推進、また、資源

循環型社会の形成に向け取り組んでいきたいと

考えております。

【川崎委員】 よろしくお願いします。

続いて、動物殺処分ゼロプロジェクトについ

てお尋ねいたします。

先ほども質問があっておりましたので確認を

いたしました。令和11年にゼロを達成するため
に3つの柱、収容数の削減、収容動物の譲渡推
進、市町や県民の参加と連携強化という3つの
柱で取り組むという説明がございました。

確認ですが、この中で市町との連携というこ

とでありますが、保健所の管轄ということから

すると、長崎市、佐世保市、そして、それ以外

が長崎県という役割分担になっていると思いま

すが、動物殺処分ゼロということについては、

長崎県だけがということではなく、長崎市も佐

世保市も同じ足並みでやっていただきたい、や

っていくべきものと思っております。

まず、両市との連携についてどういう状況か、

お尋ねをいたします。

【岩松生活衛生課長】委員ご指摘のとおり、県

立保健所だけでこの殺処分ゼロを達成すること

は到底かないませんので、長崎市、佐世保市と、

これまでも県が策定いたしました「動物愛護管

理推進計画」に基づいて相互に協力しながら取

組を進めてきたところでございます。

今般、ロードマップの策定、また、条例の制

定に当たりまして、両市にも直接伺いまして、

改めて協力をお願いし、ご理解をいただいたと

ころでございます。

今後とも両市とも連携を深めながら取組を進

めてまいりたいと考えております。

【川崎委員】 確認ですが、R11のゼロ達成につ
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きましては、長崎市、佐世保市とは目標は共有

されてますか。

【岩松生活衛生課長】R11で殺処分ゼロをゴー
ルとして共有しながら取組を進めてまいりたい

と考えております。

【川崎委員】よろしくお願いいたします。長崎

県全体でどうかということでありますので、よ

ろしくお願いいたします。

先ほど、ボランティア団体との連携について

も説明がありました。まさに、お力をお借りし

ないと達成できないんでしょうね。連携をしっ

かりとお願いしたいと思っております。

また、新しい管理所、新アニマルポートの整

備についても説明がありました。現在、「長崎

県動物愛護管理センター（仮称）建設検討委員

会」が4回ほど開催されて、そこで議論されて
いるということでしたので議論を見届けていき

たいと思いますが、一般質問等を通じて何度か

ご要望させていただいていますけど、まずは先

ほどの譲渡推進という、3本柱の一つである譲
渡が促進できるように、推進できるようなしつ

らえはしっかりと整備をしていただきたいなと。

県民の皆様が本当に集いやすい、そういったし

つらえ、規模感、ぜひそこはお願いしたいと思

っております。

また、動物を飼うことの大変さ、覚悟、そう

いった表現でいいかどうかですが、ぜひそうい

うことを学ぶ場をしっかりと整備していただき

たい。紙を貼って終わりとかじゃなくて、例え

ば動画とか、もう少しわかりやすいような形で

伝えられるように、あるいは学校の社会科見学

で学べるような場とか、そんなところで工夫を

していただきたいなと思っています。

数年前ですけれども、大阪府の施設に行かせ

ていただいて、非常に立派でした。今申し上げ

た2つの点は、かなり力を入れておられました。
参考にされていただきたいと思っています。

また、手術室といったことについても、現在

のアニマルポートにはきちんとした整備がされ

てないと。今度はしっかりと整備をして、命に

瀕する動物が持ち込まれた場合は適正な処置を

できるように整備をお願いしたいと思ってます。

次に、動物の遺棄のことについてお尋ねいた

しますが、今のアニマルポートは、基本的に引

き取らない姿勢と認識しております。それは動

物殺処分ゼロに向けて先ほどの3本柱の一つ、
収容数の削減、これを考えると、安易に引き取

るということは、これはやはりおかしな話だろ

うと思いますから、そういう引き取らないとい

う姿勢ということで認識いたしております。

そこで、ちょっと問題が起こってるんですが、

例えば、悪意を持ってということではなく、自

分の家に猫が生まれてしまったとか、知らない

うちに、自分の飼い猫じゃない、生まれてしま

ったとか、あるいは自分の庭にぽんと置かれた

とか、そういったケースがあって、それをどう

したらいいかということで管理所に持ち込むケ

ースがあるかと思います。

こういった時に引き取らないという姿勢を貫

けば、これはどうなるのかというところがあっ

て、ここがどうも動物の遺棄につながっている

ケースがあると私は認識をいたしております。

こういったケースの場合どう対応するのか、お

尋ねいたします。

【清川委員長】時間が過ぎておりますので簡潔

に答弁願います。

【岩松生活衛生課長】ご指摘のとおり、基本的

に引き取らない方向なんですが、動物の命が危

険にさらされているといった場合であれば保護

することもあり得るのかなと。また、動物を捨
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てることは、動物愛護管理法上、罰則があるよ

うな違法行為でございますので、これにつきま

してもしっかりと啓発を図ってまいりたいとい

うふうに思っております。

【川崎委員】遺棄するスポットというのが、ど

うもあるようなんですよ。長崎市でも、ここが

なんか集中的に持ち込まれるというか、そうい

ったところがありますが、そういったことはつ

かんでおられますでしょうか。

【岩松生活衛生課長】具体的に把握はしており

ませんが、委員がおっしゃられるように、例え

ば地域猫をしているようなエリアにほかから持

ち込まれるとか、ほかから流入するといったケ

ースがあるようには伺っております。

繰り返しになりますが、動物を捨てることは

犯罪ですので、啓発を進めるとともに、情報収

集をしたいと思っております。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【ごう委員】私からも動物の犬猫の殺処分ゼロ

について質問、確認させてください。

先ほどから質問が行われておりますが、今回、

令和11年に殺処分ゼロにしていくというロー
ドマップを作成されたことは、非常にいいこと

だと思っております。

私、10年前にこの殺処分ゼロについて質問し
た時のことを思い起こせば、予算は250万円ぐ
らいしかついておりませんでした。今回、10年
たって今年度の予算が3,800万円計上されてい
る、このこともすごくいいことだと思っており

ます。

確認なんですが、予算の3,800万円がどのよう
なことに使われていくのかということを確認さ

せてください。

【岩松生活衛生課長】予算の最も大きな部分を

占めるのは、地域猫に対する不妊化の助成でご

ざいます。あと、普及啓発に向けてインターネ

ットのサイトを大きくリニューアルしたり、あ

と啓発資材の作成、こういったものに使ってい

く予定でございます。

【ごう委員】地域猫の不妊治療についてが一番

予算を取っているということで、やはり入り口

をちゃんとやっていくことが一番だと思ってい

るんですね。もちろん譲渡会とかをやっていく

ことも必要なんですが、しっかりとTNRをやっ
て不幸な猫を増やさないということに一番重き

を置いていただきたいと思っております。

予算は3,800万円ですが、ふるさと納税で
3,600万円ぐらいの寄附があったというふうに
伺っておりますが、予算と、この納税の寄附と

は全く別ものなんでしょうか。

【岩松生活衛生課長】ふるさと納税につきまし

ては返礼品やサイトの運営手数料を除いた分が

事業課に配分されると伺っております。3,800
万円の予算の中に、このふるさと納税でいただ

いた浄財も含まれております。

【ごう委員】わかりました。ふるさと納税分も

予算の中にきちんと入ってやっていくというこ

とですね。わかりました。

ボランティアさんからのお話をいろいろ聞い

ていく中で、やはり多頭飼育崩壊の現場が非常

に増えているということで、これについて私も

県南の方の案件で対応させていただいたことも

あるんですけれども、やはり福祉部局との連携

が非常に重要ということで認識されていると思

います。

現在、県はその認識の下に立っていると思う

んですが、21の各市町がそういった認識の下に
立っているのか。例えば、犬猫のことと多頭飼

育崩壊のことで福祉部局との連携の仕組みがき

ちんとできているのかどうかということを確認
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させてください。

【岩松生活衛生課長】委員ご指摘のとおり、多

頭飼育の問題の背景には福祉的な問題が潜んで

いることが非常に多くございます。私どもがお

声がけをしましたり、福祉の方から逆にお声が

けをしていただいて、例えば社協さんとか民生

委員さんとか、そういったところの集まりに私

どもが伺いまして、動物の相談窓口、保健所が

ございますよということで、ますます連携を図

っていこうということで対応しているところで

ございます。

【ごう委員】連携というのが非常に重要だと思

うんですが、しっかりとした仕組みをつくって

しまった方がいいのではないかと思っています。

こういった案件があった時には、動物の部署と、

それから社協と、例えばケアマネさんが集まっ

て会議をしますよとか、その時にどういうふう

な対応をしますよというきちんと決まりごとを

つくってあげた方が、各市町の方も戸惑いなく

やれるのではないかと思っておりますので、そ

のあたりをぜひ仕組みをつくってほしいと思っ

ております。

それともう1点が、これって犬猫の問題なん
ですが、実は社会課題の解決だと思うんですね。

県民の困りごとを解決していくという視点に立

った時に、例えば自分の家の裏に猫が遺棄され

ていた。その時にどうすればいいのかというこ

とを、もっと県民の皆様方に正しく周知してい

く必要があると思います。わからないからボラ

ンティアさんのところに持ってこられるという

ことで、ボランティアさんが手いっぱいになっ

てしまうというような現状だと思うんですね。

こういったことを県として、例えば捨て猫を見

つけたらこうしましょう、チャートをつくって、

ここに相談します、窓口はここですみたいなこ

とを一定きちんとつくっていただいたものを、

今後つくっていくホームページとかで周知をし

ていくということが必要だと思っておりますが、

そのあたり、どのようにお考えですか。

【岩松生活衛生課長】委員おっしゃられるよう

に、関心のない層、興味のない人たちにどうや

って届けていくかということが大きな課題だと

思っております。その方たちに必要な情報、正

しい知識を持っていただくためのいろんな施策

を打っていかなければいけないというふうに考

えているところです。

【ごう委員】ぜひその周知啓発活動にも力を入

れていただければと思います。

あと、TNRしていく際に重要になってくるの
が獣医師さんの関わりだと思うんですね。この

あたりは、今、県としてどのように関わってい

ただこうとお考えでしょうか。

【岩松生活衛生課長】県の獣医師会にまずお願

いしまして、実際手術を行っていただく先生方

に地域猫のご協力をいただくということで考え

ております。

【ごう委員】その後もしっかりとした連携、そ

して情報の共有が必要だと思いますので、よろ

しくお願いいたします。

あともう1点、別のテーマですが、地球温暖
化対策の推進について確認させてください。

資料の中にありました「第2次長崎県地球温
暖化（気候変動）対策実行計画」に基づいて、

今年度から県有施設へ太陽光発電設備を導入、

それから公用車を電動化するとございますが、

これ、具体的にどの施設に、どのようなことを

やっていくのか、お知らせください。

【吉原次長兼地域環境課長】太陽光発電設備に

つきましては、県有施設のうち波佐見町にあり

ます窯業技術センター、それから、長崎市にあ
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ります長崎こども・女性・障害者支援センター

に設置する予定としております。公用車につき

ましても電気自動車を2台導入する作業を進め
ているところでございます。

【ごう委員】県内の2つの県有施設に導入して
いくということで確認をいたしました。

このことをまず県が率先して行って、この手

法を県民や事業者等に展開していくということ

でございますが、じゃ、県民や企業の方々がこ

れを導入していこうと思った時に、もちろん補

助がいろいろあると思うんですが、現在、どの

ような補助があって、それを今活用しているの

がどれくらいなのかということはわかりますで

しょうか。

【吉原次長兼地域環境課長】太陽光発電設備の

導入に関しましては、例えば、建物のZEH化に
対する国の補助がございます。当課では、太陽

光発電設備を導入していただくため、説明会な

どの場を活用し、国の補助制度について説明を

しているところでございます。

【ごう委員】説明をしているということでござ

いますので、ぜひ今回、県が先んじてこういっ

た活動をして、その効果等についてしっかりと

県民の皆様方、企業の皆様方に周知をしていた

だいて、そして、せっかく国の補助メニューが

あるということなので、これを活用していただ

いて、一日も早い長崎県としての地球温暖化対

策、温室効果ガスの削減につなげていただけれ

ばと思っております。

私もちょっと調べてみますと、経済産業省の

補助メニューで、今年の10月31日が締切りで、
蓄電池等を設置するような補助金もあるようで

ございます。こういったことをしっかり県民の

皆様方に周知をしていただくということが必要

だと思いますので、よろしくお願いいたします。

以上です。

【清川委員長】ほかにご質問はございませんか。

【初手委員】浄化槽の整備関係についてちょっ

とお尋ねをしたいと思います。

小規模町村といいますか、町レベルでは下水

道のエリアを見直して拡張しないという方向で

今それぞれ検討されております。そのかわりに、

じゃ浄化槽をいかに普及させていくかというの

が環境整備にもつながってくるというふうに思

われます。

こういう小規模の町村に対して浄化槽の設置

に関する補助とか、あるいはメンテナンスとい

いますか、維持管理等に対する補助的な面を今

後上積みをしていく考え方についてどのような

捉え方をしておられるのかお聞きしたいと思い

ます。

それから、今、各町では浄化槽の設置の個数

については実情に合わせて要望を出されている

と思います。先ほど見ました資料にも浄化槽設

置については、件数も決まっていると思います

けれども、その辺は町から要望があった浄化槽

設置の件数については十分対応ができているの

かどうか。その2点についてお尋ねをいたしま
す。

【松尾水環境対策課長】 浄化槽の2点のお尋ね
ですけれども、1点目の県の補助の状況と申し
ますと、多分ご存じだと思いますけれども、基

本的に設置の補助というのがございます。設置

の補助につきましては、例えば5人槽ですと88
万3,000円に対して、その4割というのが公共の
補助になります。大体33万円になりますので、
それを国と県と市で3分の1ずつで11万円ぐら
いで補助しているという状況でございます。

要望が一番上がっているのが国の4割の補助
について何とかそれを上げていただけないかと
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いうことで、5割とか6割にしてもらえませんか
という補助の要望がございました。それに対し

て先ほど政府施策要望があったんですけれども、

その中で私どもの方で国の浄化槽の担当課長に

赴きまして、4割の補助を何とか上げてくださ
いという要望はしております。

それとまた、要望が強い部分なんですけれど

も、もう一つが維持管理費に対する補助を何と

かしてもらえないかというご要望もございます。

維持管理費に対しましては、基本的に補助はご

ざいません。ただ、これは市町で独自にやられ

ているところがございます。21市町の中で今5
市町が独自の補助をされております。金額は3
万円から下は5,000円ぐらいまでということで、
この5,000円が法定検査の料金ということで、そ
れを補助されているという状況でございます。

あと、浄化槽を整備するための補助というの

が、さっき言いました設置分の補助と宅内配管

に関する補助、それと撤去に対する補助をやっ

ております。

これ、先ほどの2番目の質問に該当するんで
すけれども、そういうものを増やしていくため

にどういうふうなやり方があるかということで、

まず、市町の要望に応えられているかというお

話がございました。これにつきましては今年度

からくみ取転換に関する補助をやっております。

昨年度までは単独浄化槽の転換に対してしか補

助はなかったんですけれども、令和5年度より
くみ取転換についての補助をやり始めました。

国は令和3年12月から制度を改正してくみ取転
換を上げましたが、県は令和4年度には間に合
いませんでしたものですから、令和5年度から
くみ取転換の分の補助を出しております。

予算につきましては、もともと今年が大体

1,620基ということでしております。市町からの

要望をいただいた時には、約2,000基ぐらいの要
望がございました。実際に拾えたのが1,620基で
した。

その分につきましては、なんでそこまで基数

が減ったかと申しますと、先ほど言いましたく

み取転換、この分で約500基ぐらいのプラスの
要望が上がってまいりました。未普及のところ

で残っている分のほとんどがくみ取箇所が多い

ということで、それについて要望が多かったも

のですから、先ほど要望について十分に応えら

れているかというお話でしたが、今年度はくみ

取転換の初年度でもありましたので、予算自体

が限られておりましたので、十分ではございま

せんけれども、今後、くみ取転換が伸びていけ

ば、その分の費用については、また財政課にお

話をして予算要求をしていきたいと考えており

ます。

【初手委員】待つだけというのも、なかなかや

りにくい面もあるかと思いますけれども、実情

的なものを含め、そしてまた、下水道自体のエ

リアが限られてきたということも含めれば、ぜ

ひ今後も前向きな形で対応していただければと

いうふうにお願いをして、私の質問を終わりま

す。

【清川委員長】 しばらく休憩します。

― 午前１１時５３分 休憩 ―

― 午前１１時５３分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

【中村(泰)委員】 質問をさせていただきます。

まずはデータの利活用、EBPMについてお尋
ねいたします。

3年前にこの委員会の場でEBPMについてお
伺いをいたしました。その時の統計課長のご答

弁の中で、令和2年度に統計課としては再編し、



令和５年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（６月２６日）

- 129 -

利活用支援班というのを設けられたということ

でご答弁をいただきました。また、取組の中で

人材の育成と分析事例の蓄積を中心に取り組ん

でいくということもご答弁をいただいておりま

す。

まずは、利活用支援班を設けられてからの県

の取組についてお尋ねいたします。

【下野統計課長】統計課におきましては、利活

用支援班を設けております。設けた以降に、先

ほど委員からお話がございましたEBPMの推
進、うちの方から申しますとEBPM推進の支援
という形で庁内と連携して取り組んでおりまし

て、その中で人材育成でありますとか、そうい

う事例の創出という形で今取組を進めておりま

す。

そうした中で事例の創出につきましては、ま

ず一つが先ほどもご質問ございました移動理由

アンケート、これはこれまで現状がきちんと把

握できなかったことをアンケートを取ることに

よってきちんと把握して、それを施策につなげ

ていこうということで取組を進めているのが1
件ございます。

それ以外につきましても、長崎大学の経済学

部の先生方がつくられましたDRC、出島リサー
チ＆コンサルツというところと連携いたしまし

て、総務省の統計データ利活用の推進事業費を

活用して、大学生の就職に関する意識調査も取

り組んでおりますし、こういうところで今進め

ております。

そういう中で、これまで明らかにならなかっ

たようなことをデータで少しずつ明らかにして

いきながら、そういうところを企画部でありま

すとか産業労働部をはじめ関係部局と連携しな

がら、人口減少対策等々につなげていけるよう

に連携を進めているところでございます。

それ以外につきまして、人材育成につきまし

ては統計課職員によります庁内での研修、これ

を年3回ほど実施しております。昨年度は約140
名ほどの県、市町の職員さんの受講がございま

した。

あと、県職員以外にも、昨年度でありますと、

DRCにお願いいたしまして、私どもがなかなか
できない、より高度な分析事例、統計の専用ソ

フトを使ったりとか、そういうところでの分析

事例の研修にも取り組んでおりまして、そうい

う中で県でいきますと公設試の水産試験場とか

で勤務されている方も受講いただき、一定レベ

ルの高い統計分析研修も受講いただくなど、庁

内のスキルアップに努めているところでござい

ます。

【中村(泰)委員】 ご答弁ありがとうございます。
取組について具体的に述べていただきましたの

でよくわかりました。私といたしましても、担

当課の方がデータをどう料理したいかというこ

とを一番イメージしておられますので、そうい

った方がノウハウを、また、スキルを得ないと、

なかなかこういったことは進まないと思います。

ですので、研修を、特にまた市町の職員の皆様

も含めてなさっているということは非常にすば

らしいといいますか、もっともっと取り組んで

いただきたいと思います。

そこで、統計といえば「ながさきの統計」と

いう冊子が我々にとっては一番目につくもので

す。しかしながら、今回、5月号では異動人口
調査の結果が示されていまして、各市町で人口

増減率がどうかとか、県内でどういうふうに異

動されているのかという事実が示されています。

統計ですから事実なんでしょうけれども、今、

EBPMが進められている中で、見解といいます
か、なぜそうなのかとか、そのあたりが、なか
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なか、ここに加えていくとなると、また仕事が

増えていくというふうに思うんですけれども、

読んでいても、また定例的なデータが載ってい

るなといったところで、これがどういうふうに

生かされているのかというのが、正直、この資

料だけではなかなか見えにくいところがござい

ます。

この「ながさきの統計」が実際どのように生

かされているのかということで統計課の認識を

まずお尋ねいたします。

【下野統計課長】今ご指摘の「ながさきの統計」

でございますが、こちらにつきましては庁内あ

るいは関係機関にもお配りさせていただいてお

りますけれども、正直、これがどう活用されて

いるのかというところで配布先のニーズという

のは、最近は捉えていない状況でございます。

そこのところは改めて確認させていただきたい

と思います。

あと、活用につきましては、先ほど例として

異動人口の年間集計を取り上げていただきまし

たけれども、こちらにつきましては少なくとも

庁内におきましては、企画部をはじめ人口減少

対策に取り組んでいる部署とは共有させていた

だいております。

そういうところではこちらの切り口とかも多

少紹介はさせていただいておりますけれども、

このような形の取りまとめの中では淡々と事実

のみを記載させていただいている形にしており

ますので、そこのところの記載の工夫につきま

しても検討させていただきたいと思っておりま

す。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。現状
そうなっているといったところでわかりました。

ただ、前向きに検討をというふうにおっしゃっ

ていただいたので、そこはぜひとも前向きに取

り組んでいただきたいと思います。やはり毎月

出ているものなので、要は、これからEBPMの
価値であるとか、このデータがどういうふうに

生かされるとかといったところまでここに書い

ていただくと、要はEBPMに関わらない、広く
県民の方でありますとか、我々議員も含めてで

すけれども、この統計データがどういうふうに

生かされていくのかというのを一番知れるもの

だと思いますので、EBPMを知らせる手段は、
これ以上ないのかなと思いますので、ぜひとも

この冊子をうまく使っていただきたいと思いま

す。

そして、いろいろと取組をなさっておられて、

3年前にお伺いした時にも国との人事交流の中
で総務省の統計局から職員の方に来ていただい

たといったところもあって、そういった動きを

私もお伺いして、これから変わっていくのかな

という期待を3年前に持ったところであります。
実際、それで総務省の統計局のいろいろなデ

ータを見ていくと、勝手にグラフを作ってくれ

るものがあったりとか、様々な事例がそこに示

されておるんですね。先ほどもそういった国の

事例といいますか、ほかの良好事例についてお

話しいただいたんですけれども、実際に県の職

員の皆様が、こういった国のツールをどのよう

に、どれだけ使っているのかというところで、

なかなか定量的にお話しするのは難しいと思う

んですけれども、どのような認識がございます

か。

【下野統計課長】今、委員からお話がございま

したが、国の方で、例えば統計ダッシュボード

というような形で、いろんな統計データが割と

簡単に見える化でグラフにできたり、すぐ作表

ができたり、そういうサイトがございます。

先ほど申しました職員研修の中でも、そうい
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う形で国のサイトのご紹介とか申し上げており

ます。仮にそれを参考にしながら、そこに載っ

てないようなデータを扱いたいというのがござ

いましたら、先ほど申しました利活用支援班を

はじめ統計課にご相談いただければ、どのよう

な統計データがあるのかということの相談に乗

ったりとか、場合によっては分析手法で私ども

で対応ができないようでございましたら、先ほ

どお話がございました総務省との人事交流を含

めて、今パイプもございますので、データ利活

用センター、国の統計局のセンターもございま

すので、そういうところにもご相談しながら分

析の支援とかも行っていきたいと考えておりま

す。

【中村(泰)委員】 いまのご答弁では、どう取り
組もうとしているのかがよくわからない。現状、

皆様がこのサイトについて認識しているのかと

か、各担当課がこういうものを使おうとしてい

るかどうかがちょっとよくわからなかったんで

すけれども、そのあたりは例えば3年前と比べ
て担当課がこういうものに対して徐々に積極的

になっているのかとか、各担当課の課長はじめ、

そういった責任ある方が、こういったものを利

用されようとしているのか、そういったところ

の変わり方というか、動き、気持ちの変化、姿

勢の変化とかを伺いたいんですけれども。

【下野統計課長】正直、各課長さん方と意見交

換させていただくことは、余り大勢ではござい

ませんけれども、少なくとも人口減少対策等々

で移動理由アンケートをベースに、今、庁内で

よく意見交換をさせていただきますけれども、

そういう中で移動理由アンケートだけではなく

て、ほかの各種統計調査も組み合わせて現状を

把握していこうとかいう形で、県庁の中でもデ

ータ、エビデンスに基づいてということの認識

は、徐々にではありますけれども、確実に高ま

ってきているのかなという感じはいたしており

ます。

ただ、先ほど申しました、国のいろんなサイ

トがありますけれども、その活用状況につきま

しては、一方でPPDACサイクルと申しまして、
まずプロブレム、課題があって、プラン、計画

を立てて、データでアナライズ、分析をやって

コンクルージョンという形で、データ分析をす

るに当たりまして、まず課題が最初じゃないか

という考えがございます。

そういう中で、事業課の方で課題をお持ちの

ところと私どもがうまく連携していきながら、

そこのところでデータの分析なり掘り起こしが

必要でございましたら、そういうところでうま

く連携していくように取組を進めていきたいと

考えております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。なん
といいますか、気持ちとしては皆さんの必要性

として、それが必要であるということで徐々に

機運が高まっているのかなというようなところ

では感じたところがありますけれども、やはり

もっともっと、今、時代の動きが早いです。AI、
チャットGPTということで、とんでもないスピ
ードで動いている中で、3年たったけれども、
県庁の中でどういうふうに変わったのかという

ところについては、こういった資料も含めてで

すけれども、そんなに劇的に変わったのかなと

いうような、私としては、そういう見方をいた

しております。

ですので、もっともっとこういったデータを

活用した施策立案を進めていただきたいですし、

研修も140名とおっしゃいましたけれども、も
っともっとこういったものが増えていって、実

際、県庁の中でどういった事例があって、人口
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減少だけじゃなくて、データの利活用はどこで

も、どの担当課でも必要なことですから、我々

が感じられるぐらい、推し進めていただければ

と思います。

もう一つ、長崎県の男女共同参画の現状と施

策につきましてお尋ねいたします。

こちらの資料の23ページで、女性の一般労働
者とパートタイム労働者の推移ということで数

字がございました。これで少しびっくりしたの

が、パートタイムの労働者の割合が全国に比べ

てぐっと伸びています。この背景が、どういう

ものがあって、県としてはどういうふうに考え

ておられるのか、お尋ねいたします。

【松尾男女参画・女性活躍推進室長】女性のパ

ートタイム労働者が長崎県には多いということ

のご質問かと思いますけれども、こちらについ

ては所管外なので、持ち合わせておりません。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質問がないようですので、

県民生活環境部関係の審査結果について整理し

たいと思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 零時 ７分 休憩 ―

― 午後 零時 ７分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして県民生活環境部の審査を終

了いたします。お疲れさまでした。

午後は、1時半から交通局の審査を行いたい
と思います。よろしくお願いいたします。

休憩いたします。

― 午後 零時 ８分 休憩 ―

― 午後 １時３０分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これより、交通局関係の審査を行います。

【清川分科会長】まず、分科会による審査を行

います。

予算に係る報告議案を議題といたします。

交通局長より予算に係る報告議案の説明を求

めます。

【太田交通局長】 よろしくお願いいたします。

「観光生活建設分科会関係議案説明資料」の

2ページをお開きください。
交通局関係の議案につきましてご説明いたし

ます。

今回、ご審議をお願いいたしております議案

は、報告第14号 知事専決事項報告「令和4年
度長崎県交通事業会計補正予算（第2号）」で
あります。

先の令和5年2月定例県議会の本分科会にお
きまして、令和4年度予算の補正を専決処分に
より措置することにつきましてあらかじめご了

承いただいておりましたが、令和4年度の収入
支出の状況を踏まえ、3月31日付をもって専決
処分させていただきましたので、その概要をご

報告いたします。

収入につきましては、営業収益が乗合及び貸

切事業において見込みより上振れしたこと、ま

た、諫早バスターミナル跡地の売却による特別

利益が生じたことなどから増額補正を行い、補

正後の事業収益の総額で56億9,900万円を計上
いたしております。

費用につきましては、物価高騰等に伴い軽油

費等が増加しましたが、経営計画に沿って投資

の抑制や路線バスの再編を実施するなど、人件

費及びその他費用の縮減に努め、補正後の事業

費用の総額で52億3,000万円を計上しておりま
す。

以下、補正の主な内容につきましてご説明い
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たします。

収益的収入及び支出の補正。事業収益につき

ましては、合計で5億3,320万5,000円の増を計
上いたしております。

3ページをご覧ください。
事業収益の主なものは、記載のとおりでござ

います。

事業費用につきましては、合計で2,321万
5,000円の減を計上いたしております。事業費用
の主なものにつきましては、記載のとおりでご

ざいます。

資本的収入及び支出の補正につきましては、

3ページから4ページに記載のとおりでござい
ます。

以上をもちまして交通局関係の説明を終わり

ます。よろしくご審議を賜りますようお願いい

たします。

【清川分科会長】以上で説明が終わりましたの

で、これより予算に係る報告議案に対する質疑

を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】質疑がないようですので、こ

れをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】討論がないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。

予算に係る報告議案に対する質疑・討論が終

了しましたので、採決を行います。

報告第14号については、原案のとおり、承認
することにご異議ございませんか

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【清川分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、報告第14号は、原案のとおり、承認
すべきものと決定されました。

【清川委員長】次に、委員会による審査を行い

ます。

交通局においては、委員会付託議案及び陳情

がないことから、所管事項についての説明を受

けた後、議案外の所管事務一般に対する質問を

行います。

まず、交通局長より所管事項の説明を求めま

す。

【太田交通局長】 議案の説明資料の2ページを
お開きください。

今回、交通局関係の議案はありませんので、

主な所管事項につきましてご説明いたします。

（交通局の経営状況について）

交通局の経営状況については、人口減少や乗

務員確保難に加え、令和2年からはコロナ禍に
よる急激な乗客減等により、これまでにない大

幅な減収が続いており、経営計画を見直し、車

両購入の抑制や各種経費の見直し、独自の期末

手当の削減を行うなど、大幅な経費削減を実施

するとともに、路線バスについて、長崎自動車

株式会社との独占禁止法特例法に基づく共同経

営方式での路線再編などに取り組んでおります。

令和4年度においては、営業収入が、コロナ
禍前には届かないものの、社会経済活動に制約

がなかったことや旅行支援策が講じられたこと

などから、前年度に比べ7億円を超える増とな
り、また、費用についてはこれまでの経営効率

化策の効果などから微増にとどまり、経常収支

において黒字を見込んでおります。

また、諫早バスターミナル跡地の売却益を加

えた事業収支（税抜）は4億5,000万円の黒字を
見込んでおります。

令和5年度の路線バス等の利用状況は、空港
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リムジンバス等で増加傾向にあり、また、今後

は、経営計画後期5か年行動計画に沿い、営業
所の再編と資産活用による収益確保、県央バス

の統合、バス車両や施設への投資再開などに取

り組むこととしており、引き続き健全経営に努

めてまいります。

（長崎市内の路線バスの再編と東長崎営業所

の活用について）

交通局と長崎自動車株式会社においては、長

崎市域の路線バス網の維持を図るため独占禁止

法特例法に基づく共同経営方式により、昨年度、

長崎市の東長崎、日見、滑石の3地区で路線バ
ス再編を実施したところでありますが、東長崎

地区の路線再編に伴い廃止となった長崎自動車

株式会社の東長崎営業所に、県営バス矢上営業

所を移転し、今年5月1日から県営バス東長崎営
業所として活用しております。

このような共同経営での路線再編に伴う他社

営業所の活用は、全国でも初めての事例であり、

地域資源の有効活用と地域公共交通網の維持に

とって有効なものと考えております。

今後も、共同経営による長崎市内の路線バス

網再編について、長崎自動車株式会社との協議

や関係機関との調整を進めてまいります。

（乗合バスの状況について）

交通局が路線バスを運行する長崎市、諫早市、

大村市においては、公共交通機関の利用促進や

維持に努めていただいており、今年度、長崎市

においては、公共交通機関の利用促進と市民へ

の物価高騰対策の一環として、長崎市内の「公

共交通機関の運賃無料デー」を企画し、路面電

車や路線バスの交通事業者へ支援を行うことと

されております。

「運賃無料デー」は、長崎市内の路線バスと

路面電車に無料で乗車できる日を設定するもの

で、初回を6月25日として、年間8回実施する予
定とされております。交通局としても、バス等

利用者の新たな掘り起こしと公共交通ネットワ

ークの維持に効果があるものと期待しており、

長崎自動車株式会社や長崎電気軌道株式会社な

ど交通事業者とともに取り組んでまいります。

「追加1」をご覧ください。
また、路線バスを県民の皆様に安心してご利

用いただくための取組として、県立盲学校の児

童生徒を対象に、去る5月16日にバスの乗り方
教室を開催しました。これは、「視覚に障害を

持つ子どもたちに、バス車内の手すりやつり革

の位置などを手に触れながら観察する機会を設

けたいとの要望を受けて企画したものですが、

好評を得ており、他校での実施要望も受けてお

ります。今後は、高齢者を対象とした乗り方教

室の実施も予定しております。

さらに、交通局では、バスの利用機会が少な

い小学生を対象に、乗車体験を通じてバスの乗

り方や車内マナーの啓発等を目的として、夏休

み期間中、市内エリア内が乗り放題となる「夏

休みこども定期券」を毎年販売しており、今年

は、販売額を1,200円とした上で、関係機関など
へチラシを配布し、利用促進を図ることとして

おります。

加えて、コロナ禍により利用が減少した昼間

帯の需要を喚起するため、昼間帯において路線

バスが乗り放題となる「昼間全線フリーパス」

を1か月7,000円で7月18日から10月31日までの
期間限定で販売いたします。

この「昼間全線フリーパス」については、長

崎市の補助を受け、長崎市民には、その半額で

販売することとしております。

今後もこうした取組を通じて公共交通への理

解を深めつつ、様々な利用促進策に積極的に取
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り組むことで、コロナ禍で控えられていたバス

利用を回復させ、将来にわたり持続可能な公共

交通網の維持・確保に努めてまいります。

（貸切バスの状況について）

貸切バスについては、令和4年度において、
修学旅行が前年度からの延期や海外から国内へ

の振替などで一時的に需要が増加したところで

すが、令和5年度においては、この需要が一定
落ち着いたこと、また、老朽車両の廃車を行う

ことなどから、収入見込みを前年度の9割程度
としております。

現在の受注の状況は、修学旅行がコロナ禍前

に近づく一方で、インバウンド団体やクルーズ

団体の予約も徐々に増えてきております。また、

一般団体についても問い合わせが増えつつあり、

旅行代理店への訪問の頻度を増やすなど、営業

活動を強化し、貸切収入の確保に努めておりま

す。

また、交通局では、「女神大橋てっぺんツア

ー」など、県内の名所を回るツアーとして、周

遊観光バス「ぶらりん」を企画催行しており、

令和4年度は、31本を催行し、260名の方にご利
用いただきました。令和5年度は、5月までに諫
早のツアー等6本を催行したところであり、ま
た、8月までの実施分として150本程度をホーム
ページ上で販売しております。

今後も、旅行代理店など関係機関との連携を

強化しながら、周知拡大に努めてまいります。

（「長崎県行財政運営プラン2025～挑戦する
組織への変革とデジタル改革～」に基づく取組

について）

「長崎県行財政運営プラン2025～挑戦する組
織への変革とデジタル改革～」に掲げる交通局

関係の項目に関して、その主な取組内容をご説

明いたします。

交通局においては、「人員・給与の適正管理」、

「環境の変化に対応した公営事業サービスの提

供」、「公共施設等総合管理の推進」において

適切に対応を行いました。

特に、令和4年4月及び10月に、長崎市の東長
崎地区等において、独占禁止法特例法による長

崎自動車株式会社との共同経営方式に基づく路

線再編を実施したところです。

今後は、交通局経営計画後期5か年行動計画
等に基づき、施設や車両の更新を適宜進めると

ともに、資産の活用による収益の改善や路線バ

スの再編などにより、経費の効率化に努めてい

くこととしており、経営の健全化を達成しつつ、

地域公共交通網の維持を図るとともに、本県観

光の振興に貢献してまいります。

今後も、行財政運営プランの実現に向けて取

り組み、積極的に県政の改革に努めてまいりま

すので、引き続き委員の皆様のご理解とご協力

を賜りますようお願い申し上げます。

以上をもちまして、交通局関係の説明を終わ

ります。よろしくご審議を賜りますようお願い

いたします。

【清川委員長】 次に、提出のあった「政策等決

定過程の透明性等の確保などに関する資料」に

ついて説明を求めます。

【猪股管理部長】「政策等決定過程の透明性等

の確保及び県議会・議員との協議等の拡充に関

する決議」に基づき、本委員会に提出いたしま

した交通局関係の資料についてご説明いたしま

す。

1,000万円以上の契約案件についてですが、本
年3月の実績は、資料2ページから3ページに記
載しておりますとおり6件ございまして、そし
て、本年4月から5月までの実績は、資料7ペー
ジになりますが、2件ございまして、合計で8件
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となっております。

以上をもちまして補足説明を終わらせていた

だきます。

よろしくご審議賜りますようお願いいたしま

す。

【清川委員長】 以上で説明が終わりました。

次に、議案外所管事務一般に対する質問を行

います。

まず、「政策等決定過程の透明性等の確保な

どに関する資料」について、ご質問はありませ

んか。

【中村(泰)委員】 1,000万円以上の契約状況で
先ほどご説明をいただきましたけれども、2ペ
ージの5番でインタンク軽油購入ということで、
これ、「※1」ということで、一般競争入札に
付したところ、予定価格超過のため落札者がい

なかったということですけれども、このところ

について詳しくご説明をいただけないでしょう

か。

【猪股管理部長】一般競争入札を行いましたけ

れども、そこでは最低価格を下回ったことから、

そこで入札不調となりまして、再度、入札しよ

うと思うんですけれども、そこについては入札

の公告期間とか、そこら辺で2か月程度時間を
要しますことから、そこでどうしても軽油を購

入する必要がございましたので、そこは緊急性

ということで随意契約で契約を締結したところ

でございます。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。こち
ら、インタンク軽油ということで、すなわち軽

油だと思うんですけど、福岡の業者さんが随契

で取られているということで、長崎の企業さん

も、これは当然、最初の一般競争入札において

は応じたところも幾つかあられたのかなと。予

定価格超過というところで、ルール上、要はそ

の価格を超えていれば駄目だというところで、

そこは明かされないですよね、基本的な話であ

るんですけれども。

【猪股管理部長】予定価格を含めて非公表にな

っております。

【中村(泰)委員】 結果的にそれで応ずるところ
がなく、時間がなかったというような形に聞こ

えたんですけど、実際なかなか、こういう結果

になるとは思えなかったということなんでしょ

うか。そもそも予定どおりやってたけれども、

どこも応じることができずに県外に出したとい

うことだと思うんでけれども。

【猪股管理部長】軽油価格の設定に当たりまし

ては、九州各地の市場の動向とか、そこら辺を

踏まえて設定はしてるんですけれども、結果と

して入札して落札者がいませんでしたので、そ

の方々を、入札に参加された方を含めて再度随

意契約で見積り合わせをしたところでございま

す。

【中村(泰)委員】 それでまたさらに各企業さん
と話をしたけれども、最終的には県外企業さん

が一番安かったという話なんですか。

【猪股管理部長】 一般競争入札に参加された

方々は、全者、県外の方でございまして、その

方々の中から再度見積り合わせをしまして県外

に決まったところでございます。

【中村(泰)委員】 そもそも一般競争入札に参加
された方々が県外の企業ばかりだったというこ

とですね。すみません、これは相当特殊なもの

なんでしょうか。従来から県外の企業さんが取

っていたと。

【猪股管理部長】本社の方は県外になりますけ

れども、支店は長崎支店とかいらっしゃいます。

【中村(泰)委員】 内容をもう少し詳しく見てい
かないとわからないかなと思うんですけれども、
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福岡の企業となっていたので確認をさせていた

だきました。改善の余地があるならば、ぜひと

も改善をしていただければと思いますので、よ

ろしくお願いします。

以上です。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質問がないようですので、

次に、議案外所管事務一般についてご質問はあ

りませんか。

【松本委員】先日、概要説明の時に経営計画後

期5か年行動計画というのを説明いただいて、
先ほどの局長説明にも交通局の経営状況につい

て説明がありました。コロナ禍の中で急激な乗

降客数ですね、減少というのは大変厳しい状況

だと思います。

今後の収支不足や特別減収対策企業債の償還

財源を確保するために、先日の説明では、今後

5年間で8億5,000万円の収支改善を図るべく中
期経営計画を策定したという説明がありました。

本日の局長説明にもありますが、収支改善の取

組の一つとして運輸収入以外の新たな収益を確

保するために、長崎市中心地にある本局や長崎

営業所の土地や建物の資産活用に取り組んでい

くということでしたが、具体的に何をするのか、

お尋ねいたします。

【猪股管理部長】資産活用ですけれども、現在、

長崎県内におきまして6か所の営業所敷地がご
ざいますが、この広い営業敷地を有効活用した

いと考えたものでございます。

具体的には、今後、路線の見直しに合わせま

して段階的にバスの減車を図りますけれども、

それに合わせまして営業所の再編を行いますこ

とで、長崎市の中心部にございまして交通アク

セスがよくて、また、地価が高い長崎営業所の

敷地を空けて、その敷地を貸すことで収入を得

ていきたいと考えております。

【松本委員】借地ということで、そうすれば借

地料が安定的に入ってきますし、中心部でござ

いますので、かなりの金額も入ってくると思い

ますので期待しますが、建物の方はどのように

考えてるでしょうか。

【猪股管理部長】交通局がございます八千代町

の建物ですけれども、これが4階建てでありま
して、その1階部分に長崎営業所があります。
令和6年度末をもって長崎営業所を廃止したい
と考えております。その後は、営業所が空いた

部分を、建物のスペースを貸し付けていきたい

と考えております。

【松本委員】 令和6年度末をもって長崎営業所
は廃止ということですが、それは運行には影響、

支障はないんでしょうか、どのように考えてい

らっしゃるんでしょうか。

【猪股管理部長】 令和6年度末までバスの車両
再編を行いまして、バスとか路線はほかの営業

所に移しますので、そこは影響はございません。

【松本委員】 時期がわかっていれば、建物、そ

して借地等、公募して民間の資金を入れること

によって効率化もしていきますが、公募の時期

をいつ頃と考えているのか、お尋ねします。

【猪股管理部長】まず、今年度は敷地の一部分、

約1,900平米の敷地を貸し付けることとしてお
りまして、7月中に公募を行いまして、本年12
月までには貸付契約を締結したいと考えており

ます。

その後につきましては、令和6年度、7年度と、
段階的に敷地の貸付面積を増やしていきますけ

れども、今後のバスの減車の状況を踏まえなが

ら具体的なスケジュールを組み立てていきたい

と思っております。
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【松本委員】続きまして、県央バスの交通局へ

の統合について質問いたします。

これも中期経営計画の取組の一つで、県営バ

スを交通局に統合するということでしたが、私

の以前からの認識では、そもそも県央バスとい

うのは、経営効率化のために子会社化したもの

であります。それを、まずは県営バスをどのよ

うな趣旨で子会社化したのか、お尋ねいたしま

す。

【猪股管理部長】県央バスの子会社化の趣旨で

すけれども、県央地区における赤字路線という

のは、地元市の補助金を受けながら路線の維持

を図っているところでございますけれども、赤

字額と補助金額に乖離がございまして、約1億
円程度、不足が生じておりました。

そこで、交通局よりも人件費を抑えた子会社

を設立しまして、自らコストを下げることで地

域路線を守っていこうとしたものでございます。

県央バスは、平成21年4月から運行しており
まして、現在におきましても、その1億円の人
件費の削減効果というのは続いております。今

日まで継続して諫早、大村の路線が維持できて

おりますのも、県央バス設立による効果があっ

たものと考えております。

【松本委員】ですから、子会社化した効果は上

がっておりますし、大村市も諫早市も協力をし

ておるわけですが、なんでまた今度、統合する

ことにしたのか、お尋ねいたします。

【猪股管理部長】統合の理由ですけれども、状

況が変わってまいりまして、まず、県央バスの

経営状況ですが、コロナの影響を受けまして県

央バスの単独での経営が厳しくて赤字が続いて

いる状況でございます。

そして、次に人員体制ですけれども、幸いに

もコロナ禍において一つの営業所に集中して多

数の運転士が感染するということはなかったん

ですけれども、万が一、今後、コロナのような

事態が生じれば、規模が小さい県央バスだけで

は運転士の営業所間の相互応援に限度がござい

ますので、もしかしたら運行規模の縮小などで

お客様に迷惑をかける可能性というのが出てく

るかもしれません。

そしてまた、県央バスは以前から正社員の定

年を65歳としていました。それは交通局が60歳
で、それで交通局を退職して県央バスで65歳ま
で働く職員がおりました。今後、交通局の方も

定年が65歳になって、今までのような転籍者が
見込めずに県央バスの適正な運転士数を確保で

きないおそれがございます。

以上のことから、交通局と県央バスを統合す

ることで赤字の解消、あと、適切に運行できる

人員体制を構築したいと考えて、再び統合する

こととしたものでございます。

【松本委員】 今の答弁で趣旨はわかりました。

コロナ禍の中でほかのバスや路面電車でも運転

手の感染で運行できないというニュースをたび

たび見ることもありましたし、人手不足も今後

深刻化していきます。県央バスにおいても、少

ない人員で回しているお話もよく聞いているの

で、そういった危機管理上の対策だとは思いま

す。

しかし、一番大事なことは、経営の中で収支

改善ができるのかというところが気になること

ですが、県央バスを統合することでどのような

収支改善効果があるのか、お尋ねします。

【猪股管理部長】 現在、給与支払業務など、同

様の業務を交通局と県央バスと分けて行ってい

るものがあるんですけれども、そういったもの

を県央バスを統合して業務を一本化することで

効率化を図って職員の削減とか時間外勤務の縮
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減など人件費の抑制を図りたいと思ってます。

また、県央バスを廃止することで、県央バス

で雇っております公認会計士の報酬とか法人税

とか固定資産税といった税金、そしてまた、各

種システムの保守代といった経費を節減できま

すので、先ほどの人件費と合わせまして約3,000
万円程度の収支改善を図っていきたいと考えて

おります。

【松本委員】この厳しい状況の中で、いかに経

営を改善していくかというのは大変難しいこと

だと思いますし、また、県民の皆さんの交通手

段の大きな担いをされている交通局も持続可能

な対策をとっていただきたいと思います。そう

いう中で資産の運用や、こういった統合という

のは非常に意味があることだと思いますし、し

っかり5か年計画を実施していただいて経営の
立て直しを図っていただきたいと思います。

以上です。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【中村(俊)委員】 事前にお話をしておりません
でしたので少し的を外していたら申し訳ないん

ですが、私から1点だけ、スマートバス停の設
置、デジタルサイネージという技術を活用した

バス停ですけれども、IoT化することによって
時刻表であるとか運行情報、あるいは広告、緊

急案内など、リモート操作でリアルタイムにこ

ういったサービスを提供することができる。ひ

いては、この技術が県民のバス利用者であった

り観光客の方々の利便性向上と、また、事業者

の方々にとっては作業の負荷が低減されるし、

管理コストの削減につながるというふうに考え

ているんですけれども、この現在の設置の状況

であるとか、交通局としての今後の展開などが

あれば見解を伺いたいと思います。

【柿原乗合事業部長】スマートバス停について

のお尋ねでございます。

スマートバス停につきましては、昨年度、県、

国のご支援を受けまして、設置をさせていただ

いているところです。現状、私どもで設置して

いるバス停の数で申し上げますと、長崎空港と

矢上のバス停に設置しております。長崎空港は

乗り場3か所に設置しておりまして、矢上が上
下線2本という形で現状設置をしている状況で
ございます。

ただ、同時期に長崎空港は西肥自動車様も設

置いたしておりまして、空港のバス乗り場とい

うのは、今、すべからくスマートバス停がつい

ているというような状況でございます。

今後、導入を拡大していくかどうか、そうい

うところになってこようかと思うんですけれど

も、現状こちらにつけましたのが、特に東長崎

あたりは昨年10月に共同経営に伴うダイヤ改
正ということで、路線の一部につきましてハブ

アンドスポーク型の運行にするということで乗

り継ぎ形式になっていくというようなことがご

ざいました。そこの矢上バス停が乗り継ぎを行

う拠点のバス停ということで位置づけておりま

したので、そこでお客様が待つような環境にな

るだろうということを踏まえまして、このスマ

ートバス停であるとか、あとはバス停の上屋の

整備であるとか、こういったものをそれぞれ国、

県、市あたりの支援も受けながら整備を図って

きた一環で行ってきたところでございます。

今後につきましてですが、スマートバス停に

つきましては、電子的に表示をさせるというこ

とで、委員おっしゃいましたように、今後、時

刻表とか貼り替えの作業がなくなったり、リア

ルタイムの情報提供ができるというようなメリ

ットがありますけれども、一方でシステムの利

用料であるとか、ネット回線を使いますので、
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そういった回線経費、電気料といったものもや

っぱりありますので、そうした費用等を見なが

ら、今の運用状況を見ながら、今後考えてまい

りたいと思っております。

【中村(俊)委員】 ありがとうございます。当然
ランニングコストはかかってくるというふうに

考えておりますけれども、コロナ禍による減収

が続いていて、各種経費の見直しも行われてお

ります。といいながら、一方で広告収入という

ものにもつながっていくかなというふうに考え

ておりますので、少ないかもしれませんけれど

も、これも一つの収入源の確保策では有効では

ないかなというふうに考えておりますので、ぜ

ひ今後とも調査、研究していただいて、設置で

きるところには、しっかりと設置をしていただ

ければというふうに思います。よろしくお願い

します。

【清川委員長】 ほかに質問はないでしょうか。

【川崎委員】人口減少やコロナ禍で本当に大変

な経営だというふうに承知をいたしております。

今、長崎自動車との共同経営で、この難局を何

とか乗り越えていこうと取り組んでおられます。

これまでの成果についてお尋ねをいたします。

【柿原乗合事業部長】長崎自動車様との共同経

営についてでございますが、これは2年前にな
りますけど、令和3年6月に連携協定を締結いた
しまして、それを契機に具体的な検討を開始し

たものでございます。実際は令和4年の4月及び
10月、2段階に分けまして長崎市内の東長崎、
日見、滑石地区を対象とした路線再編を両社局

で実施したというようなものでございます。

その内容を少し簡単に申し上げますと、東長

崎、日見を含めた東部地区を県営バスに、滑石

地区を長崎バスに一元化すると。その上で利用

実態に即した効率的なダイヤに再編するもので

ございまして、その再編手法としまして、東部

地区におきましては、先ほども触れましたけれ

ども、長崎市の交通計画に基づく取組として地

域線の一部を乗り継ぎ形式になるハブアンドス

ポーク型の路線再編を実施したところでござい

ます。

こうした一連の取組による目標につきまして

は、両社局合算になりますけど、年間約3億
5,000万円の収支改善効果というものを見込ん
でおりまして、路線の赤字額を軽減するという

ことを目指してきたところでございます。

現状、目標に対する実績というものでござい

ますけど、実は、まさに今、両社局で鋭意作成

をしている最中でございまして、まだちょっと

整理ができてない状況でございます。

現状、精緻な数値についてのお答えは難しい

ところでございますけれども、大体の傾向とい

うところで少し申し上げますと、令和4年度に
つきましては、収入の見込みについては、やは

りコロナの影響というのも、厳し目に見ていた

ものに対しまして、実際には下半期頃から回復

基調にありましたので、目標より増加傾向にあ

るかなというふうに考えてます。一方、費用は、

見込みよりも燃料費の高騰であるとかコスト増

の傾向がございますので、費用も目標より増加

傾向にありまして、これらを加味した収支とい

うことでいきますと、収入、費用とも動きが大

きゅうございますが、大きく目標と乖離するこ

とはないのではないかなと現時点では考えてお

ります。

【川崎委員】 目標3億5,000万円の収支改善を
見込みとすると、概ね、そう乖離してないとい

う見込みであるということでございますので、

一定、この共同経営という政策については、成

果があったということだと思います。
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そこで、人口減少がまだまだ進んでます。何

とか止めないといけないということで一生懸命

やっているわけですが、なかなかやっぱりこれ

が歯止めがかからないというのが状況でありま

して、より一層、効率化ということについては

考えていかなければいけません。その中でお客

さんの利便性についてもしっかりと確保してい

ただきたいなというふうに思ってます。

先ほど、矢上のハブアンドスポークというと

ころが効率化の一つの大きな象徴だったという

ふうに思ってます。私も長崎市の交通計画を拝

見した時に、そこはかなりのポイントとして書

かれていたということを承知いたしております。

もともと効率化のためには、人口減少と併せて

お客様の利便を損なわない範囲でハブアンドス

ポークということの促進をしていかないといけ

ないというふうに思っております。

一方で東長崎営業所、地域資源の有効活用と

いうことで移転新設が行われました。こういう

お互いが持つ資産を効率よく活用していくこと

で、このハブアンドスポークをはじめ、より効

率化、繰り返しになりますけど、お客様の利便

性を損なわない形で推進するというところ、両

者、しっかりと検討する必要があると思います

が、資産をお互い有効活用するという点では、

どのような動きなのか、見解を伺いたいと思い

ます。

【柿原乗合事業部長】 委員おっしゃるとおり、

人口減少とか乗務員不足というのは厳しい課題

であると認識しております。こうした状況下で

もしっかり路線を維持していくためにも、今後

も両者の共同経営の取組というのはしっかり継

続して効率的な運行を目指していきたいと思い

ます。

ただ、その取組の過程で利用者不在にならな

いように、利用実態はもちろんですけれども、

利用者の利便性というのも十分考慮した上で取

り組んでまいりたいと考えております。

県営バス、長崎バス、双方の資産を効率よく

活用することについてでございますけど、これ

までも一部では取り組んでいるところでござい

ます。幾つかの事例を挙げますと、先ほど、東

長崎営業所の話なんかもありましたが、昨年10
月の改正の時に東長崎地区でのハブアンドスポ

ークにおける乗り継ぎ拠点が、長崎バスの東長

崎営業所を乗り継ぎ拠点として設定させていた

だいています。こちら、運行は私どもがやるん

ですけれども、施設自体はお貸しいただいてい

るということでさせていただいております。あ

とは運行の折り返しの休憩の時に車庫のスペー

スを貸していただいたりとか、また、異常気象

時なんかに、通常ではないんでしょうけど、営

業所内を転換場として提供したりとか、必要に

応じてご相談しながら、協力し合いながら取り

組んでいるというような状況でございます。

今後に向けてでございますけど、現時点で具

体的なプランというのはまだございませんが、

お互いの資産というものを活用することで路線

運行自体が効率的で、かつスムーズになるので

あれば、それは利用者の利便にも資することか

なというふうに思っておりますので、こういっ

たことを両者で話し合いながら検討していきた

いというふうに考えております。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

【中村(泰)委員】 お疲れさまです。質問させて
いただきます。

まず、昨日ありました運賃無料デーですけれ

ども、私も小学生の息子がいるんですけれども、

友達と一緒に乗り継いでプールに行ったという

ことで、子どもたちにとっても結構、なんとい
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うのか、バスがただだから乗ろうよとか、そう

いった会話が学校であったりとか、また、昨日

お会いしたご年配の方も、こういったものを何

回もやってほしいと、そういった形で多く市民、

県民の皆様からご好評だったかなというふうに

感じております。

そこで、まず、なかなかまだデータが出てな

いかなとは思うんですけれども、現時点でわか

る範囲で結構ですので、実績と、また実施した

後の感想というか、考察がもしありましたらご

答弁をお願いできないでしょうか。

【柿原乗合事業部長】先ほどご紹介がありまし

たように、昨日、運賃無料デーということで、

長崎市さんの補助を受けて、私ども県営バスだ

けではなくて、長崎バスさんも、電気軌道さん

も一緒の取組ということで無料デーをさせてい

ただきました。

実績については、大変申し訳ございません。

実際、カードとかを全く使わないので整理券自

体を数えていく必要があるということで、現状、

実数として把握できる、ご報告できるものを現

状として持ち合わせてないところでございます。

ですので、昨日、職員があちこち立ちまして

対応しましたので、そういったところで少し感

覚的なところも入りますけど、申し上げると、

昨日は特に無料だったということで、やはり傾

向として長い路線、とにかく長崎市内からの乗

降であれば、例えばうちでいけば諫早まで行け

たり、あと、長崎バス様でいけば例えば西彼の

方まで行けたりというようなことがあるので、

そういった長い路線なんかが人気だったという

ところ。あと、昨日はちょっと雨模様だったも

のですから、雨がしのげるような集客施設、私

どもでいけばペンギン水族館とか、あとは街な

かでの買い物というのが多かったのかなという

ふうに思ってます。

総数としてはかりかねますけど、中には満車

というような状況があるので、例年、通常であ

れば日・祝日ということであれば、なかなかご

利用としてはそんなには乗っていただけないと

いうことでありますので、ピンポイントでいう

と、やっぱり倍以上とか、そういうような便と

いうのは結構見受けられたということになりま

す。

現状としてわかる範囲としては、そういうよ

うな状況でございます。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。国の
臨時交付金を長崎市さんが活用されているとい

うところでの事業かと思います。今年度中で、

合計8回ということで聞いております。せっか
くこういったことができるので、これまでいろ

いろご検討なさったと思うんですけど、まだ残

り7回やるのであれば、何か今後の施策に活用
できるような形でこれを実施していく予定、と

いうか、そうしなければならないと思うんです

けど、そういった今のお考えというか、1回を
振り返って今後どうするのかというところで何

かございますでしょうか。

【柿原乗合事業部長】 最初の1回を今やったば
かりという状況でございます。あと7回、年間8
回を予定してますけど、今回の状況を見て、ま

た関係各所で集まって検討して次回以降を決め

ていくというような形になってます。

昨日の状況を見てますと、もちろん、いろん

な世代のお客様がいらっしゃいましたけど、子

どもさんとかも結構多く見られましたし、実際、

今回のことがバスに乗るきっかけになっていた

だければ、今後も移動する時の選択肢として、

バスであるとか、電車であるとか、公共交通機

関というものを選択していただけるのではない
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かなというふうに思ってます。

現状、具体的にどうつなげていくかというと

ころまでは、まだ煮詰められておりませんけれ

ども、こうした取組を通じて、公共交通機関の

方に目を向けていただいて、その上でそういう

のをしっかりつないでいけるような施策という

ものも今後考えていきたいと思っております。

【中村(泰)委員】 ありがとうございます。これ
からかとは思います。今回の資料にも、夏休み

子ども定期券でありますとか、昼間全線フリー

パス、こういったことを今後またやっていくと。

なんといいますか、乗り放題は、ある意味、今

でいうサブスクに当たるようなものかなと。サ

ブスクもすごく浸透していて、子どもたちにと

っては結構当たり前みたいな感覚になっている

と思います。

ですので、今後、こういったバスのサブスク

みたいなものが事業として成り立つのかとか、

そういったことも含めて、私は、より市民、県

民の皆さんがすごく関心を持っていただいてい

たのかなというふうに感じましたので、そうい

ったことも一つの方法かなと思いますので、ご

検討をいただければと思います。

もう一つ、昼間全線フリーパスですけれども、

これを調べていたら、県営バスのホームページ

にこれがなくて、長崎バスのホームページには

これがあったんですね。そこの認識がどうなっ

ているのかというところでお尋ねいたします。

【柿原乗合事業部長】昼間全線パスにつきまし

ては、こちらは長崎バス様が既存の商品として

既に現在進行形で今販売されているという状況

でございます。私どもにつきましては、今回、

同じような取組をやるということで、今回新た

につくるということになります。

こちらが販売期間としましては、7月18日頃

を販売開始としようと考えてますので、周知自

体はもう少し、7月に入ってからかなと考えて
おります。現時点でないのは、そういう形でご

ざいますので、販売前に、しかるべき時期に周

知はしっかりやっていきたいと考えております。

【中村(泰)委員】 最後の質問です。
貸切バスのところで、今後、インバウンドの

拡大というような趣旨での話があったかと思い

ます。先日の観光の方でも、今後、観光客、宿

泊客数が大きく改善してきていると。中国のお

客様がまだまだ来られてない中で、インバウン

ドがまだ大きく膨らんでない中で、それだけの

数字改善が見えているということは、今後、中

国のお客様が来られると、もっと改善をしてく

るんじゃないかと感じております。

観光の皆様、事業者の方と話をすると、やは

り働き手不足というのが言われている中で、貸

切バスの従業員の皆様、コロナ禍の中でちょっ

と絞りぎみだったと思います。そういう状況の

中で今後対応できるのかというところでの認識

と対策についてお尋ねいたします。

【江頭貸切事業部長】今後、インバウンドが戻

ってきた時の対応ということですが、現状、欧

米の方が中心のクルーズ船が非常に入ってまし

て、その部分でも日によってはバスが足りない

ような状況というのは出てます。そういう中で、

6月までで私たちも300台ほどクルーズ船のバ
スを運行してきたんですが、足りない日につい

ては市内のほかのバス事業者さんと連携し合っ

て、出し合って対応してきているというような

状況があります。

ですので、人の確保がなかなか厳しいという

のは、どこの会社も同じような状況かと思いま

すが、そこはバス事業者間の連携も使いながら

しっかり対応していきたいと考えております。
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【中村(泰)委員】足りないとおっしゃっている
のは、運転士ですか、それともバスですか。

【江頭貸切事業部長】足りないのは、基本的に

はバスの数よりも乗務員の数が足りてないとい

うことで、バスはあるけど回せないというよう

な状況があろうかと思います。ここは私どもに

限らず、どこの会社も同じような傾向にあるの

かなというふうに思ってます。

【中村(泰)委員】 欧米のクルーズで、そういっ
た状況にあるということは、今後、アジアのク

ルーズが入ってくると、毎日足りないような状

況になり得るような気もしないでもありません。

運転士さんの不足と、確かにそれはいろんな

職種で今叫ばれているとは思うんですけれども、

今後、今年中には中国のクルーズが戻ってくる

んじゃないかなという話も出ておりますので、

なかなか難しい課題だとは思いますけれども、

対策、対応のほどよろしくお願いします。

以上です。

【清川委員長】 ほかにご質問はありませんか。

【ごう委員】 私からも1点、昨日行われました
運賃無料デーのことでお尋ねしたいと思います。

今回は利用者の新たな掘り起こし、また、公

共交通ネットワークの維持に効果があるという

ようなことから、これを年間で8回行うという
ことで伺っておりますが、私の方には、実はこ

の運賃無料デーの開催は非常にいいことだとい

うお声がある一方で、ハンディキャップのある

方々からは、通常、杖をついて乗車している人

とか車椅子の人が、無料で乗客が増えることに

よって通常の利用者が利用できなくなるといっ

た声が届きました。

確認したいのは、これを開催するに当たって、

障害者の各種団体等のご意見をまず聞いてから

実施されたのかどうかということを確認させて

ください。

【柿原乗合事業部長】運賃無料デーということ

で、長崎市の支援を受けてという形になります

ので、長崎市、交通事業者で話をした上で決め

てきたという経緯がございます。ですので、実

際、いろんなところのお声を聞くべきだったの

かもしれませんけど、現状として企画したのは、

そういった関係者で協議をしたという形になる

かなと思います。

【ごう委員】であるならば、いただいている資

料の中にもあるように、例えば、これまで盲学

校の児童生徒さんがバスを利用しやすいような

取組を行ったりとかという事例もありますので、

今後、8回行う中の例えば1回でも、そういった
障害者の方々の声を少しヒアリングをして、そ

の方々がどうすれば活用しやすくなるのかとい

うことに向けての何かテーマを設けたような無

料デーというものを設けてもいいのではないか

と思っておりますが、その点についてのご見解

をお聞かせください。

【柿原乗合事業部長】こちら、運賃無料デーの

ことについて先ほども申し上げたので恐縮なん

ですが、今回、まず最初にやってみようという

ことで1回やっている形になります。その上で
年間8回ということになりますけれども、次回
以降というのは再度検討していこうということ

になりますので、改めて関係者で協議をする機

会というのがあろうかと思います。そうした中

で、こういうお話があったということはお伝え

していきたいと思っております。

【ごう委員】これから高齢者も増えていきます

し、障害者の方々もどんどんと街なかに出て行

く機会を与えていくべきだと思っておりますの

で、ユニバーサルデザインな公共交通の在り方

を検討する意味からも、ぜひヒアリングを行っ
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て、この8回を有効活用していただければと思
います。よろしくお願いいたします。

以上です。

【清川委員長】 ほかに質問はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】ほかに質問がないようですので、

交通局関係の審査結果について整理したいと思

います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ２時２３分 休憩 ―

― 午後 ２時２３分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、交通局関係の審査を終了

いたします。

引き続き委員会討議を行います。

理事者退席のため、しばらく休憩いたします。

どうもご苦労さまでした。

― 午後 ２時２４分 休憩 ―

― 午後 ２時２４分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

閉会中の委員会活動について協議をしたいと

思いますので、しばらく休憩いたします。

― 午後 ２時２５分 休憩 ―

― 午後 ２時２６分 再開 ―

【清川委員長】 委員会を再開いたします。

閉会中の委員会活動について、何かご意見は

ございませんか。

〔「正副委員長一任」と呼ぶ者あり〕

【清川委員長】それでは、正副委員長にご一任

願いたいと存じます。

以上をもちまして、観光生活建設委員会及び

予算決算委員会観光生活建設分科会を閉会いた

します。

お疲れさまでした。

― 午後 ２時２６分 閉会 ―
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観光生活建設委員会委員長　　清川　久義

１　議　　案

件　　　　　　　　　　　　　　　　名 審査結果

長崎県港湾管理条例の一部を改正する条例 原案可決

長崎県建築関係手数料条例の一部を改正する条例 原案可決

契約の締結について 原案可決

公の施設の指定管理者の指定について 原案可決

計　４件（原案可決　４件）

記

観光生活建設委員会審査結果報告書

　本委員会に付託された事件について審査の結果、下記のとおり決定したので報告する。

令和5年6月26日

　　　　議長　　徳永　達也　　様

番　　号 

第 64 号 議 案

第 57 号 議 案

第 63 号 議 案

第 58 号 議 案
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