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１、開催年月日時刻及び場所

  令和３年６月１８日

自  午前１０時３４分

至  午前１０時４７分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委 員 長 中村 一三 君

副 委 員 長 北村 貴寿 君

委   員 八江 利春 君

〃 小林 克敏 君

〃 中島 廣義 君

〃 山田 博司 君

〃 前田 哲也 君

〃 深堀ひろし 君

〃 松本 洋介 君

〃 赤木 幸仁 君

    〃 坂口 慎一 君

３、欠席委員の氏名

な  し

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、審査の経過次のとおり

― 午前１０時３４分 開会 ―

【中村(一)委員長】 ただいまから、観光生活建
設委員会を開会いたします。

これより議事に入ります。

まず会議録署名委員を、慣例によりまして、

私から指名させていただきます。

会議録署名委員は、前田委員、坂口委員のご

両人にお願いいたします。

本日の委員会は、令和3年6月定例会における
本委員会の審査内容等を決定するための委員間

討議であります。

審査方法等について、お諮りいたします。

審査の方法は、委員会を協議会に切り替えて

行いたいと思いますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議ないようですので、そのように進める

ことといたします。

それでは、ただいまから、委員会を協議会に

切り替えます。

しばらく休憩いたします。

― 午前１０時３５分 休憩 ―

― 午前１０時４６分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

それでは、本日協議いたしました委員会の審

査内容については、原案のとおり決定されまし

たので、この後、理事者へ正式に通知すること

といたします。

ほかにご意見はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

ほかにないようですので、これをもって本日

の観光生活建設委員会を閉会いたします。

お疲れ様でした。

― 午前１０時４７分 散会 ―



第 １ 日 目
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和３年７月１日

自  午前１０時 １分

至  午後 ５時 ０分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

分 科 会 長 中村 一三 君

副 分 科 会 長 北村 貴寿 君

委   員 八江 利春 君

〃 小林 克敏 君

〃 中島 廣義 君

〃 山田 博司 君

〃 前田 哲也 君

〃 深堀ひろし 君

〃 松本 洋介 君

〃 赤木 幸仁 君

〃 坂口 慎一 君

３、欠席委員の氏名

な  し

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

土 木 部 長 奥田 秀樹 君

土 木 部 技 監 有吉 正敏 君

土 木 部 次 長 大安 哲也 君

土木 部参事 監
（まちづくり推進担当）

坂田 昌平 君

監 理 課 長 田中 庄司 君

建設 企画課 長 植村 公彦 君

建設企画課企画監 中村 泰博 君

新幹線事業対策室長(参事監) 大塚 正道 君

都市 政策課 長 田坂 朋裕 君

道路建設課長（参事監） 馬場 一孝 君

道路 維持課 長 馬場 幸治 君

港 湾 課 長 平岡 昌樹 君

港湾 課企画 監 松永 裕樹 君

河 川 課 長 松本 憲明 君

河川 課企画 監 小川 秀文 君

砂 防 課 長 浅岡 哲彦 君

建 築 課 長 三原 真治 君

営 繕 課 長 今崎 博明 君

住宅課長(参事監) 高屋  誠 君

住宅 課企画 監 小山 俊一 君

用 地 課 長 佐々木健二 君

６、審査事件の件名

〇観光生活建設分科会

第97号議案
令和3年度長崎県一般会計補正予算（第5号）
（関係分）

報告第4号
令和2年度長崎県一般会計補正予算（第17号）
（関係分）

報告第11号
令和2年度長崎県用地特別会計補正予算（第2
号）

報告第14号
令和2年度長崎県港湾施設整備特別会計補正
予算（第4号）
報告第17号
令和2年度長崎県港湾整備事業会計補正予算
（第4号）（関係分）
報告第18号
令和2年度長崎県交通事業会計補正予算（第4
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号）

報告第19号
令和2年度長崎県流域下水道事業会計補正予
算（第5号）

７、付託事件の件名

〇観光生活委員会

（1）議 案

第108号議案
訴えの提起について

（2）請 願

  な し

（3）陳 情

・海運・船員の政策諸課題に関する申し入れ

・西彼杵道路・未整備区間の早期事業化にかかる

要望書

・要望書

・要望書

・陳情書

・新型コロナウイルス感染症対策に関する緊急要

望について

・陳情書

・長崎南北幹線道路の未整備区間（長崎市茂里町

～時津町野田郷）の早期事業化にかかる要望書

・令和4年度 県の施策等に関する重点要望事項

・要望書

・新型コロナウイルス感染症対策に関する要望書

・令和4年度 国政・県政に対する要望書

・要望書

・陳情書

８、審査の経過次のとおり

― 午前１０時 １分 開会 ―

【中村(一)委員長】 おはようございます。
ただいまから、観光生活建設委員会及び予算

決算委員会観光生活建設分科会を開会いたしま

す。

それでは、これより議事に入ります。

今回、本委員会に付託されました案件は、第

108号議案「訴えの提起について」、1件でござ
います。

そのほか陳情14件の送付を受けております。
なお、予算及び予算にかかる報告議案につき

ましては、予算決算委員会に付託されました予

算及び報告議案の関係部分を観光生活建設分科

会において審査することになっておりますので、

本分科会として審査いたします案件は、第97号
議案「令和3年度長崎県一般会計補正予算（第5
号）」のうち関係部分ほか報告議案6件であり
ます。

次に、審査方法についてお諮りいたします。

審査は、従来どおり分科会審査、委員会審査

の順に行うこととし、各部毎にお手元にお配り

しております審査順序のとおり行いたいと存じ

ますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ご異議ないようですので、

そのように進めることといたします。

これより土木部関係の審査を行います。

審査に入ります前に、理事者側から、人事異

動後、これまでの委員会に出席がなかった新任

幹部職員の紹介を受けることにいたします。

【奥田土木部長】 5月の委員会に出席していな
かった土木部の新任幹部職員をご紹介いたしま

す。

〔各幹部職員紹介〕

以上でございます。

【中村(一)委員長】 ありがとうございました。
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それでは、これより審査に入ります。

【中村(一)分科会長】 まず、分科会による審査
を行います。

予算及び予算にかかる報告議案を議題といた

します。

土木部長より、予算及び報告議案の説明を求

めます。

【奥田土木部長】土木部関係の議案についてご

説明します。

「予算決算委員会観光生活建設分科会説明資

料」の土木部をお開きください。

今回、ご審議をお願いしておりますのは、第

97号議案「令和3年度長崎県一般会計補正予算
（第5号）」のうち関係部分、報告第4号 知事

専決事項報告「令和2年度長崎県一般会計補正
予算（第17号）」のうち関係部分、報告第11号
知事専決事項報告「令和2年度長崎県用地特別
会計補正予算（第2号）」、報告第14号 知事

専決事項報告「令和2年度長崎県港湾施設整備
特別会計補正予算（第4号）」、報告第17号 知

事専決事項報告「令和2年度長崎県港湾整備事
業会計補正予算（第4号）」のうち関係部分で
あります。

第97号議案「令和3年度長崎県一般会計補正
予算（第5号）」のうち土木部関係の補正予算
は、長崎港松が枝地区のクルーズ岸壁延伸事業

に併せ、民間収益施設と港湾施設との一体的な

整備運営を目指し、PPP／PFI事業の導入可能
性や、交通結節機能の検討等の調査のための予

算を補正しようとするものであり、歳出予算で

は、都市計画費1,116万5,000円の増となってい
ます。

なお、第97号議案については、補足説明資料
を配付させていただいています。

次に、知事専決事項報告についてご説明しま

す。

本件は、先の2月定例会の予算決算委員会に
おいて、専決処分により措置することについて、

あらかじめご了承いただいておりました令和2
年度予算の補正を、令和3年3月31日付で専決処
分させていただいたものであります。

まず、報告第4号 知事専決事項報告「令和2
年度長崎県一般会計補正予算（第17号）」のう
ち土木部関係の歳入歳出予算は、それぞれ記載

のとおりであります。

補正予算の主な内容は、事業費の変更に伴う

減等で、河川災害復旧助成費4億6,741万5,000
円の減、都市改造費2億4,665万4,000円の減、
港湾災害復旧費11億6,892万7,000円の減など
を補正しております。

また、報告第11号 知事専決事項報告「令和

2年度長崎県用地特別会計補正予算（第2号）」、
報告第14号 知事専決事項報告「令和2年度長
崎県港湾施設整備特別会計補正予算（第4号）」、
報告第17号 知事専決事項報告「令和2年度長
崎県港湾整備事業会計補正予算（第4号）」の
うち関係部分については、それぞれ記載のとお

りであります。

このほか、繰越計算書報告についても記載の

とおりです。なお、繰越計算書報告については、

補足説明資料を配付しております。

以上をもちまして、土木部関係の説明を終わ

ります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【中村(一)分科会長】 次に、監理課長より、補

足説明を求めます。

【田中監理課長】土木部関係の繰越計算書報告

につきまして補足してご説明いたします。

お手元にお配りしております課長補足説明資
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料の1ページをお開きください。「繰越額理由
別調書」というのがございます。

表の縦の区分が款項目の予算科目、横の区分

が繰越額の理由別内訳となっております。

表の左端の欄を上から見ていただきますと、

総務費、土木費、災害復旧費となっております。

2ページ目をお開きください。
令和2年度の一般会計の合計は①の欄になり

ますが、1,078件で700億8,119万7,000円、この
うち2月の経済対策補正予算に係る繰越が②の
欄になりますが、395件、384億1,487万3,000
円、一般会計合計からこの分を除いた通常分が

③の欄になりますが、683件、316億6,632万
4,000円となっております。
①の欄の上段の括弧書きは事故繰越分でござ

います。5件で5億3,373万4,000円となっており
ます。これは下段の一般会計繰越総額の700億
円の外数となります。

令和2年度の繰越額は、令和元年度の繰越額
と比較いたしますと、一般会計合計では①－④

の欄になりますが、件数が438件の増、繰越金
額は338億7,889万8,000円の増となっており、
経済対策を除いた通常分では、③－⑥の欄にな

りますが、件数は240件の増、繰越金額は96億
3,283万円の増となっております。
次に、特別会計の繰越額ですが、⑦の欄が用

地特別会計分で1件、3,714万6,000円、⑧の欄
の港湾施設整備特別会計分が3件、5,240万円と
なっており、一般会計と合わせた土木部合計は

⑨の欄になりますが、1,082件、701億7,074万
3,000円となっております。
次に、一般会計合計①欄の繰越額を理由別に

ご説明をいたします。表の右の方、繰越理由を

6つの区分に整理をしております。
まず、地元調整に係る繰越額は223件、147

億3,054万9,000円。具体的には関係機関や関係
者との調整、工事施工に伴い発生する騒音や振

動などの地元調整等に日数を要したため繰越と

なるものでございます。

次に、用地補償交渉や家屋移転に日数を要し

たものなど、用地補償に係る繰越額が38件、23
億6,644万2,000円。
工法の検討や、当初想定していなかった諸条

件の変更に伴う設計変更に日数を要したものな

ど、設計工法等に係る繰越額が115件、53億
4,004万5,000円となっております。
事業決定の遅れ・補正に係る繰越額、これに

は本年2月に補正予算をいたしました経済対策
補正予算に係る繰越分も含んでおりますが、

651件、444億9,872万円。
資機材や人材の逼迫、入札の不落・不調に係

る繰越額が50件、16億1,466万2,000円。
その他として、新幹線整備事業の負担金に係

る繰越額が1件、15億3,077万9,000円となって
おります。

以上で説明を終わらせていただきます。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。

【中村(一)分科会長】 次に、都市政策課長より
補足説明を求めます。

【田坂都市政策課長】 第97号議案「令和3年度
長崎県一般会計補正予算（第5号）」関係部分、
先導的官民連携支援事業費について補足して説

明いたします。

引き続き、課長補足説明資料3ページをご覧
ください。

本事業は、長崎港松が枝地区のクルーズ船岸

壁の延伸事業に併せ、民間収益施設と港湾施設

との一体的な整備運営を目指し、PPP／PFI事
業の導入可能性や、交通結節機能の検討等の調

査を実施するものでございます。
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調査に際しましては、費用の全額が国庫補助

される先導的官民連携支援事業の活用を考えて

おり、今年3月26日に申請、4月27日に選定通知
を受けたことから、今回、1,116万5,000円を補
正計上するものでございます。

4ページをご覧ください。
クルーズ船岸壁背後のまちづくりにつきまし

ては、県と長崎市の関係部局において検討を進

めておりますが、本事業を通して、土地利用の

検討、路面電車の延伸、複合交通施設等の交通

結節機能の検討を実施いたします。

また、これらの成果を基に、民間収益施設と

港湾施設との一体的な整備運営を図るPPP／
PFI事業の導入可能性の検討を実施いたします。
検討を行うに当たりましては、地域の皆様の

ご意見等もお聞きすることとしており、このま

ちづくりの取組を進めることにより、松が枝地

区はもとより、背後の南山手地区との連携を図

りながら、エリア全体のにぎわいを創出し、さ

らには、その効果を県内全域に波及できればと

考えております。

以上で補足説明を終わります。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。

【中村(一)分科会長】 以上で説明が終わりまし
たので、これより予算及び報告議案に対する質

疑を行います。

質疑はありませんか。

【山田(博)委員】 おはようございます。
まず最初に、監理課長からご説明いただきま

した繰越額の調書についていろいろとお尋ねし

たいと思うんですが、令和元年と令和2年度の
こういった繰越がきておりますね。毎年の繰越

額において、実際、執行率はどういうふうにな

っているんですか。それはわかりますか。出せ

ますか。

【田中監理課長】基本的には繰り越した分は翌

年に100％執行はしておりますが、例えば今回
の分の経済対策補正を2月にさせていただきま
したけれども、現在の6月末の執行状況は70％
という状況になっております。

【山田(博)委員】 大体経済対策のは、基本的に
6月とか9月に出しますけれども、年度内にはで
きませんけれども、翌年度末までには大体執行

すると。70％というのは、令和元年と令和2年
度ですね。私は何が言いたいかというと、補正

予算をどんどん積み上げてくれるのは大変あり

がたいんですけれども、実際それが通常分の予

算とか、補正予算の執行がどういうふうにでき

ているかということなんですね。

というのは、先ほど、入札を全部拝見させて

もらったら、辞退とか、指名で辞退する会社が

多いんですよね。そうすると、手が回らんから、

ここにも人材の逼迫とか入札の不落・不調とか

ありますからね。時期をずらさんといかんのか。

それとも、そもそも入札のあり方を見直さない

と、これがどんどん、例えばこの理由としては

地元との調整や設計変更とかありますけれども、

人材の逼迫等で不落・不調がどんどん増えてき

ていますからね。だから、そういったことで今

回聞かせていただいているんです。今、経済対

策をどんどんしてもらうのはいいんですけれど

も、これからそういった執行率が全体的に過去

3年間、経済対策も含めて執行率がどういうふ
うになっているかというのを全体的に教えてい

ただきたいと思います。

【田中監理課長】経済対策補正、この分は年度

末に交付決定がされて、そこから契約するとい

うことになりますので、一定期間を要して発注

ということになりますので、先ほど申し上げま
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した発注の実績として6月末で70％という状況
になっております。

そもそも毎年度の発注目標というのは、6月
末で8割を目標に発注をしておりますので、そ
の目標までは若干至りませんでしたけれども、

その目標に向けて発注をやっているという状況

でございまして、ちなみに今年度の繰越分の発

注は、経済対策分が7割で、経済対策補正分以
外が、これに若干劣りますけれども、68％とい
う状況でございまして、令和3年度の通常分の
発注が現時点で40％程度でございますが、いず
れにいたしましても、基本的には年度内に執行

するということで取り組んでまいりたいと考え

ております。

【山田(博)委員】 令和元年度の分の経済対策も、
監理課長、相対的にあれですか、令和元年度の

補正予算とか、通常分というのは幾らか件数と

か上がっていますけれども、全体的に、総じて

過去2～3年の経済対策分、通常分を含めて、大
体今の話だったら70％ということで理解して
いいんですか。

【中村(一)分科会長】 暫時休憩します。

― 午前１０時２１分 休憩 ―

― 午前１０時２１分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 会議を再開します。
【山田(博)委員】 時間がかかるみたいですので、
第97号議案の松が枝地区の支援事業について
お尋ねしたいんですが、そもそも、現在の松が

枝地区の岸壁の延伸事業というのは、進捗はど

こまで進んでいるんですか。まず、そこをお答

えいただけますか。

【平岡港湾課長】 現在、長崎港松が枝地区の2
バース事業につきましては、工事区域にありま

す造船所の2社の方と移転先及び補償費につい

ての交渉を継続して行っている状況でございま

して、早期の契約に向けまして調整を進めてい

るところでございます。

【山田(博)委員】 いやいや、私はそういうこと
を聞いているんじゃなくて、予算は今までどれ

だけつぎ込んでいるのか。全体事業も含めて、

いいですか、進捗状況をパーセントで答えても

らえませんか。例えば予算の執行率で具体的に

答えていただけませんか。

【中村(一)分科会長】 休憩いたします。

― 午前１０時２２分 休憩 ―

― 午前１０時２３分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 会議を再開します。
【山田(博)委員】 それでは、道路建設課長にお
尋ねします。

横長資料の23ページに職員給与費とありま
すね。大体この時期になったら補正予算で減額

するけれども、これは増えているんですよね。

金額がちょっと大きいので、この要因を説明し

ていただけますか。

【馬場道路建設課長】職員給与費ということで

3,455万3,000円の増となっているところでご
ざいます。既定予算の過不足の調整ということ

で、監理課の方で調整をいただいているところ

でございます。

【田中監理課長】人件費に関してのご質問でご

ざいますけれども、土木部全体では、今回の専

決補正で8,700万円、職員給与費は減になってお
ります。

道路建設課が増になっておりますのは、要は

この職員は土木総務費で負担するよと、この職

員は道路橋りょう費で負担するというふうに負

担する費目を整理しているんですけれども、そ

の費目を、2月補正の時点で決定をしておりま
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した費目から振り替えて、実態に合わせて振り

替えをしたということで、人員が増えたとか、

給与費が増えたということではなくて、整理の

仕方を変えた結果として道路橋りょう費が増え

ているということでございます。

【山田(博)委員】 道路建設課長、それは道路建
設課のことなのに、なんで監理課長が答えるの。

大体自分のことは自分でわからんといかんでし

ょうが、それは。そういった説明を、本来はあ

なたができるようにしとかんといかんのじゃな

いかと私は言っているわけですよ。ここに予算

の関係は道路建設課と書いていますよ。私は字

が読めますからね。監理課とは書いていません

からね。道路建設課長、これ以上言いませんけ

れども、しっかりと予算の説明ができるように

しておかないと、あなたは道路建設課の長だか

ら。そういったことを指摘して、あなたに対し

ての質問は終わります。

次に、監理課長にお尋ねしたいのは、先ほど

の予算の組み換えをするという話があったでし

ょう。そうであれば、これは大事なことだから、

この時に予算の中で説明しないと、それはよく

ないと思いますよ。私たちは知らんから。だっ

て、こんなに3,400万円増えたら、補正予算がば
っと出たから残業させたんだなと。働き方改革

において、血も涙もなく働かせているんだなと

思って、一瞬、道路建設課長は仕事の鬼だなと、

ある意味すばらしいと思うけれども、ある意味

これはひどいなと思ったんですよ。だから、そ

こはちゃんと、土木部次長は人事課長をこの前

までしていたから、あなたはそういったところ

をですね、私は一瞬、これを見て思ったわけで

すよ。そういったことはありませんね、土木部

次長。

【大安土木部次長】給与費の増減につきまして

は、先ほど監理課長から答弁させていただいた

とおりでございます。

職員の働き方等については、いろんな業務の

効率化等を図りながら、それに見合うような形

でやってきておりますので、そこはしっかり働

き方改革含めてやっているところでございます

ので、引き続きそういったところにも意を用い

てまいりたいと思います。

【山田(博)委員】 よろしくお願いします。
今度は、説明資料の公共用地取得状況という

ことで、これは用地課が長崎市の土地を購入し

ておりますけれども、この中に注で「公共用地

の取得に係る1件あたり、3千万円以上又は5千
㎡以上の土地・物件の取得について報告」とあ

りますけれども、こういったものは何ですか。

どういった規定でこういうふうにされているの

か、まずそこを説明していただけますか。

【佐々木用地課長】この取扱いについては、以

前、土地の取得に当たりましては7,000万円以上
かつ2万㎡を超えるものについては議会に諮る
という規定がございましたけれども、以前、こ

の規定に違反して、土地を分割して購入したと

いういきさつがありました。これを契機にして、

そういったことを今後生じさせないためという

ことで、用地取得については3,000万円以上また
は5,000㎡以上の土地の取得に関しては、毎回、
この委員会において報告をするという取扱いが

制定されたと聞いております。

【山田(博)委員】 用地課長、その規定というの
は何という規定ですか。それをお答えいただけ

ますか。また、いつ頃それは制定されているの

か、2つお答えいただけますか。
【中村(一)分科会長】 休憩します。

― 午前１０時３０分 休憩 ―
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― 午前１０時３０分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 会議を再開します。
【田中監理課長】 先ほどの山田(博)委員からの
ご質問の件でございますけれども、平成元年度

の当初予算の執行管理をずっとやっているんで

すけれども、その分の6月末の進捗状況は、令
和元年度は約50％でございました。令和2年度
につきましては52％という状況でございまし
て、令和3年度は一生懸命、今頑張っていると
いう状況です。令和3年度につきましては、先
ほど申しましたように70％ですので、頑張って
やっていると。ただし、令和3年度の当初予算
分につきましては39％ということでございま
すので、そこはまた引き続き、今後目標に向け

て取り組んでまいりたいと考えております。

【中村(一)分科会長】 用地課長、まだかかりま
すか。

【山田(博)委員】 監理課長、平成元年は今の時
期だったら50％ぐらいだったと。今、補正予算
の分は70％ですね。しかし、令和3年度当初予
算は39％だということでありますので、相対的
に上がってきていますけれども、現状は予算の

執行率が悪いと。執行率的にはだんだん上がっ

てきているということになるんですけれども。

そうすると、令和元年の時の公共事業の土木

部の予算、件数というのは相対的に多かったん

じゃないですか。件数と予算が多かったから執

行率もそういうふうになっていたのか、それは

どうなんですか。そこだけお答えいただけます

か。

【田中監理課長】令和元年度の最終の公共事業

の予算は853億円でございます。ちなみに、令
和2年度は1,081億円ということでございまし
て、平成30年度は690億円ということでござい

ますので、令和元年度は平成30年度と比べます
と123％伸びていたという状況がございますの
で、そういう執行状況だったということだと思

います。

【山田(博)委員】 土木部長、監理課長とのやり
取りを聞いていてわかったと思うんですけれど

も、予算も増えてきて、件数も増えてきて、地

元調整も大変な中、この少ない人員の中で土木

部の職員がいかに頑張っているかというのは、

この数字でわかったと思うんですね。

土木部長、職員の皆さん方は、そういった厳

しい労働環境の中でも現場でやっているという

ことを認識して、財政当局に職員の福利厚生の

方はしっかりやっていただかないといけないと

いうのは、今のやり取りで十分理解できたと思

いますので、そこは土木部長、関係課長と一緒

になって財政当局にしっかりと働きかけをして

いただきたいと思います。私の意見に対して見

解を聞かせていただきたいと思います。

【奥田土木部長】しっかりいただいた予算案で

すので、それをなるべく早く執行して、県民の

皆さんの方に役立てていくというのが我々の使

命でありますが、今のやり取りを聞かせていた

だいて、改めて私、我々の職員に対する感謝の

気持ちというものが強くなりました。

私のできることと言えば、全体の組織のマネ

ジメントですとか、それぞれの職員毎でどうい

うことを悩んでいるのか、そういったことを一

つひとつ把握して、組織として解決して全体の

効率を高めていくということで、予算が増えて

もしっかりとスムーズに執行できるような体制

等整えていきたいと思っております。

【山田(博)委員】 ぜひよろしくお願いしたいと
思います。

ほかの答弁はいいですか。
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【佐々木用地課長】先ほどのご質問に関してで

すが、平成10年9月1日に総務部長通知がなされ
ておりまして、議会関係事務手続についてとい

うことで、この中で重要案件の県議会への報告

ということで、公共用地取得にかかる3,000万円
以上又は5,000㎡以上の土地・物件等の取得につ
いて、各定例会毎に報告をすると。報告に当た

っては、委員会説明資料横長に添付し、委員会

関係議案説明資料、部長説明の議案外で説明す

るという取扱いとなっております。

【山田(博)委員】 用地課長、私はいろいろと調
べさせていただきまして、大体地方自治法には、

こういった適正に取得もしくは譲渡する場合に

は明確な、簡単に言うと価格と方法で入手なり

譲渡しないといけないとなっているわけですね。

今回、取得するに当たって、これは不動産鑑

定とか、私もいろいろと調べたら、当時の知事

の時、誰かと言ったら金子さんだったんですね。

他県は、最低でも200万円未満だったら不動産
鑑定は要らないとかなっていますけれども、隣

の佐賀県や熊本県は全ての取得、譲渡について

不動産鑑定しているんですよ。今回、取得にす

るに当たって、これは取得方法というのはどう

いうふうにしたんですか。3,000万円以上だった
ら不動産鑑定士を入れるけれども、それ未満は

不動産鑑定士を入れないとか、第三者に適正な

価格かどうか諮らないとかというのがわかりま

して、これはどういった形で取得をされたのか、

そこをお答えいただけますか。

【佐々木用地課長】公共事業における用地取得

においては、基本的には職員による評価という

のが基本でございます。

ただ、現在、土地の取得に当たりましては、

まず標準地という土地を選定しますけれども、

それに関しては専門家である不動産鑑定士の評

価をとっております。その価格を基に、規模が

大きいものについては、今度は土地評価という

ことで補償コンサルタントの方に評価の業務委

託をしております。規模の小さいものについて

は、職員の方で評価をして土地の取得をしてお

ります。

【中村(一)分科会長】 一旦ここで、また次に。

【山田(博)委員】 時間がきたので、一旦終わり
たいと思います。

【平岡港湾課長】 すみません、先ほどの山田

(博)委員からのご質問で、長崎港松が枝地区の2
バース事業の進捗状況ということでございまし

たが、昨年度、令和2年度から事業着手をして
おりまして、現在、令和2年度末時点で2.1％の
進捗となってございます。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【深堀委員】私も先導的官民連携支援事業費に

関して質問したいと思います。

今回の事業費は令和3年度ですので、調査自
体は令和3年度中に完了するものだと認識をし
ているんですけれども、そこの確認と、その調

査を踏まえて、今、岸壁の進捗率の話が少しあ

りましたけれども、全体像として、いつまでに

例えば岸壁の工事を終わらせて背後地の整備ま

でを、全体的なイメージといいますか、まだ確

定はもちろんできない部分ですけれども、大ま

かなスケジュール構想を少しお聞きしたいとい

うふうに思います。

【田坂都市政策課長】今年度でございますけれ

ども、土地利用計画や交通結節機能、それから

PPP／PFI事業の導入可能性の検討を行いまし
て、この成果をもとに、今年度末に松が枝地区

の整備構想として、まずは取りまとめる予定で

ございます。
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それと、全体のスケジュールでございますが、

今年度の調査検討の中で、スケジュールも含め

て検討はしていきますが、大まかには、まず岸

壁の整備が終わらないと、その埋め立て等で新

たな土地等も生み出されませんので、今のとこ

ろ、この2バース化の事業が令和7年度完了を予
定していると聞いておりますので、その後の背

後地も含めた整備等になってくるのではないか

と思っております。

【深堀委員】大まかには、埋め立て完了までが

令和7年度というのが大まかなスケジュールで
あって、実際に構想を今年度末に取りまとめる

ということですけれども、その構想が令和7年
度以降展開されるというイメージなんですか。

それとも並行してやっていくというイメージな

んですか。

【田坂都市政策課長】 先ほどの令和7年度完了
予定というのは、岸壁の完了予定年度でござい

ます。

当然、今から、今年度も含めて、それまでに

検討していく項目というのはございます。まず、

交通結節機能の強化を図るということで、路面

電車の延伸等もございますので、その辺は並行

して検討を進めていきたいと思っておりますし、

土地利用に関して言えば、今年度サウンディン

グ調査、これは民間のデベロッパーあたりにも

聞きながら意見をお聞きしながらやるというこ

と。それから、もちろん地元の住民の方のご意

見等を踏まえながら今年度進めていくわけです

けれども、令和7年度の岸壁の完了までにそう
いう検討、あとは道路等の整備が必要であれば、

できる例えば歩道の整備であるとか、そういう

やれることはやっていきたいと思っております

が、大まかには、先ほど言いましたように全体

的な整備が本格的に進むというのは、やはり令

和7年度、岸壁が完了して埋め立てができてと
いうことになろうかと思います。

【深堀委員】構想等々の検討に入るということ

で、答弁の中でも交通結節機能の話、説明でも

ありましたけれども、昨年度までに国、県、市、

交通事業者が入った交通結節点等の検討会議と

いうのが去年の7月で完了していますよね。そ
こで提言された、まとまった内容を今から具現

化していくわけですけれども、そこのスケジュ

ールがよく見えないんですね。岸壁は令和7年
度までにできるんだけれども、少なくともそこ

までには完全にどういったものにするか、背後

地の活用も含めてもう固まっておかなければ遅

くなりますよね。そこはしっかりもっているの

かという意味合いで聞いているんですけれども、

そのあたりはどうなんですか。

【田坂都市政策課長】 その辺の令和7年度まで
の詳細なスケジュールにつきましても、今年度

の調査検討の中で、先ほどの交通結節の7月の
報告の中でも、路面電車を臨港道路側なのかと

か、国道側なのか、その辺の話もありますので、

そこのスケジュール等も含めて今年度しっかり

検討していきたいと思います。

【深堀委員】わかりました。その中でもう一つ

確認したいのは、交通結節等検討会議は昨年度

で終了したと言いましたけれども、当然今から

検討する内容は、地元の住民の方とか、もちろ

ん地元長崎市とかと十分協議を連携していかな

いと進めていくわけにいかないと思うんですよ。

岸壁背後地が大体2ヘクタールほど想定してい
るということも事前にお聞きしました。

土地区画整理事業等と違う形で今回の事業は

いくわけですけれども、当然その2ヘクタール
の中に民有地も含まれるわけですよね。だから、

先ほども造船所との交渉もしているという話が
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ありましたけれども、それ以外の本当に民間の

民有地も入っているはずですから、そこの住民

の皆さんの声を、この調査の中でも聞くという

ふうに言われましたけれども、今度は移転とか

売却とか、そういったことにもつながってくる

わけですが、そのあたりは本当に丁寧な、だか

ら、構想をしっかり説明しないと、それに協力

するかしないかというのは、民有地の方は、た

だ漠然と2バース化するからという話では、私
は進まないのではないかと思うので、地元長崎

市、そしてその周辺の関係する地主といいます

か、民間の方々としっかり意思疎通を図りなが

ら進めていっていただきたいと思っているんで

すけれども、その点はいかがですか。

【田坂都市政策課長】当然長崎市との連携はも

ちろんなんですけれども、構想エリア内の地権

者の皆様をはじめ、あとは自治会の皆様、それ

からその背後に南山手地区がございますが、こ

こで取り組まれている歴史まちづくりの協議会

というのがございます。そこでも長崎市が力を

入れて住民の方と一緒に連携してやっておりま

すので、そこのご意見もお聞きしながら、この

松が枝地区の整備構想策定に当たりましては、

しっかり地域の皆様の声をお聞きしながら取り

組んでいくこととしますけれども、今年度末に

その整備構想ができたとしても、その策定後に

おきましても、引き続きお声を聞きながら取り

組んでいきたいと思っております。

【深堀委員】 終わります。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【小林委員】 それでは、一般会計で32億5,615
万5,000円の専決減ということになっておりま
すね。この32億5,615万5,000円の専決減の中で、
公共事業費でどれくらいの減額になっているか、

まずお尋ねします。

【田中監理課長】このうち公共事業の減の額で

ございますけれども、約11億550万円という額
が減額となっております。

【小林委員】 この公共事業費の約11億円の減
額というのも、どこからどう引けば11億円にな
るのかという計算方式が全くわからない。これ

は監理課長お一人のみ知ることかどうかわかり

ませんが、この減額の中の主なものは大体どう

いう事業があるんですか。

【田中監理課長】 公共事業費の約11億円の専
決額の内訳でございますけれども、河川砂防事

業で約4億5,000万円の減額、道路橋りょう街路
事業で3億7,000万円の減額、港湾事業で2億
1,000万円の減額というものが主な減額の理由
でございます。

【小林委員】河川課長、今の監理課長の答弁の

中で、河川砂防事業が4億4,800万円と、これが
減になっていると。これはどうしてこういうふ

うになっていますか。

【松本河川課長】河川費で減額になっているの

が、昨年、大村市の郡川の支川の佐奈河内川、

ここの災害復旧助成事業の減が一番大きいんで

すけれど、これにつきましては昨年、補正予算

で上げました時には全体事業費を約32億円ぐ
らいというふうに概算で見積もっておりました。

その後、12月に災害査定が行われまして、そ
の後、本省の防災課等と協議を行いまして、河

川の構造等を決める中で、予算についても精度

を高めてまいりました。その結果、事業費が約

27億円になりましたので、その分の減額を今回
専決で上げさせていただいているような状況で

す。

現在、佐奈河内川につきましては、詳細設計

を進めており、用地交渉の準備をしているとこ
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ろでございますので、秋からは確実に工事に着

工できるように、今、準備を進めているところ

でございます。

【小林委員】どんな内容かと言ったら、大村の

話が出てきて驚いているんだが、今の答弁では

大体32億円ぐらいを見積もっていたと。32億円
ぐらいの金額を見積もっておったと。ところが、

27億円で済みそうだと、そういうところからの
減と。つまり、災害の査定というのが、どっち

かというと、急いで幾らぐらいかかるかという

ことを出しなさいと、こういうふうな形でかな

りざっくりとつかみで出すのが通例だと聞いて

いるわけですよ。それにしても、約4億5,000万
円近くで、32億円と27億円の差が、大分つかみ
すぎているような感じだけれども、そういうよ

うなところで、しかし、大体こんなものかとい

うような感じがしますが、もう一度この辺につ

いて。

【松本河川課長】委員からご指摘がございまし

たように、ざっくりと4億5,000万円、少し幅が
大きかったかと思いますけれども、今後、こう

いったことがないように、きちっと精度を高め

るように頑張っていきたいと思います。

【小林委員】悪いと指摘しているんじゃないん

ですよ。今言うように理解はしているんですよ。

やっぱりこれは災害だから、早くそうやって予

算を計上せんといかんし、幾らぐらいかかるか

と、その中でざっくり見て、つかみでやるわね、

これはよくわかっているんですよ。ただ、その

中の4億5,000万円ぐらいがちょっと多かった
かなということで、基本的には予算を潤沢に取

り、そして立派な工事をやっていただくという

ことを基本としていますので、その点はひとつ

理解をしたということで、今後頑張ってもらい

たいと思っています。

そうしますと、令和元年度の公共事業費の最

終予算、これと比較して令和2年度の公共事業
費の最終予算というのがどれくらいになるもの

かということ、ここの計算はできていますか。

【田中監理課長】令和元年度の公共事業の最終

予算額は約853億6,000万円となっております。
令和2年度の公共事業の最終予算額は約1,081
億円ということになっておりまして、結果とし

て令和2年度の最終予算は、前年度と比較いた
しまして227億4,000万円増という状況でござ
います。

【小林委員】 やっぱり令和元年度と令和2年度
の最終予算の公共事業費の比較で227億4,500
万強、これだけの大きな差が出ているというこ

と、これはかなりの増額だと私は思うんです。

ここの点についての理由はどういうふうに考え

ますか。

【田中監理課長】 この約227億円の増額の理由
でございますけれども、昨年12月に国の方で決
定されました防災減災国土強靭化のための5か
年加速化対策、こういった取組が決定をされま

して、令和3年度予算のうち国土強靭化予算が
令和2年度の2月の経済対策補正ということで
前倒しで計上されたということが増額につなが

った大きな要因というふうに理解をしておりま

す。

【小林委員】今、我々は単純に聞いているけれ

ども、やっぱりこの227億4,500万円の増加とい
うのは、率直に言ってかなりの大きな金額だと

思うんです。この土木部の過去の歴史において、

例えば1,000億円を超えるとか、これだけの227
億円とか、このような公共工事の増加というの

は、過去になかったろう。こういうのは、最近、

かなりの予算をしっかり確保していただいたな

という感じがするんだけれども、いかがなもの
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ですか。

【田中監理課長】 今回、1,081億円ということ
でございますけれども、近年、実は1,000億円を
超えるような予算というのはございませんで、

随分遡ることになりますが、平成12年度が
1,071億円、その前年度の平成11年度が1,171億
円ということでございまして、これからいきま

すと、約20年以上前の予算とほぼ近いような状
況になっているということでございます。

【小林委員】 確かに、今おっしゃるように、平

成11年とか12年とか、もう20年前ぐらいに
1,000億円を超えたことがあったと。最近、珍し
いと思うんです。これだけの公共事業費の獲得

ができているということ、これがやはり防災減

災の国土強靭化というところのいわゆる5か年
の対策というような予算で、かなり仕事の進捗

に大きなプラスができているという形で受け止

めております。

そうすると、今度は、一方公共事業じゃなく

して、単独事業がどういうふうになっているの

かと、これを当然考えなければならんと思いま

すが、単独事業については専決でどれくらいの

減となっているのか、お尋ねします。

【田中監理課長】単独事業につきましては、約

2億1,000万円の額が減額ということになって
おります。

【小林委員】 単独事業としては2億1,000万円
の減額と、こういうことで、さっきも聞いたよ

うに、では、最終予算で令和元年度と2年度と
単独の事業費というのが、どれくらいの差が出

ていますか。これも増えているでしょう。どう

ですか。

【田中監理課長】単独事業の最終予算を前年度

と比較をいたしますと、令和元年度の最終予算

が約99億4,000万円でございます。令和2年度の

最終予算が112億2,000万円ということでござ
いまして、比較いたしますと約12億7,000万円
が増えたという状況になっております。

【小林委員】 これも同じように13億円ぐらい
増額になっているわけですね、単独事業費で。

そういうことの中で、要するに原因というか、

その理由というのは一体何なのかと。先ほども

公共事業費の中で聞きましたけれども、この単

独事業費において約13億円の増となっている
背景はどういうふうになっていますか。

【田中監理課長】この分の増額の主な理由とい

たしましては、令和2年度の当初予算に計上い
たしております緊急自然災害防止対策事業債を

活用した事業、この分の予算を確保したという

ことが大きく増加に転じている理由でございま

す。

【小林委員】この緊急自然災害防止対策事業債、

これまでのやり取りの中で出てまいりましたよ

ね。これが延長されたんではないかと、こうい

うふうに答弁が過去あったんじゃないかと思い

ますが、この事業債は、例えば起債が100％、
そして事業費の交付税の戻りが、交付税措置が

70％と、これは非常にありがたい制度、仕組み
ができました。そして、これが延長になってい

ると。これはいつまで延長して使えるのかお尋

ねします。

【田中監理課長】 現在の予定では、令和7年度
まで、この分の起債の活用ができるというふう

に承知をいたしております。

【小林委員】 それから、ここの繰越額が700億
円を超えていると。これも正直に言って驚きで

す。この700億円を超えた、ここのところであ
りますけれども、結局、前年と比較した場合に

おいては、これはどうですか。

【田中監理課長】繰越額の状況でございますが、
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前年度の一般会計の繰越額が362億円でござい
ます。今年度が約701億円ということでござい
ますので、比較いたしますと、繰越の率といた

しましては193％の状況ということでございま
す。

【小林委員】 結局は193.6％と、前年度と比較
してこれだけの差が出ているという繰越ですけ

れども、そうすると、大体こういう繰越額の状

況というのは、おそらく2月補正予算というか、
経済対策、これがあるんではないかと思います

けれども、この辺のところの金額は大体どれく

らいでありますか。

【田中監理課長】 昨年度の2月補正の方で経済
対策補正を組ませていただいておりますけれど

も、その額が384億円でございますので、その
384億円の分がこの繰越額が増えた主な要因と
いうふうに理解いたしております。

【小林委員】 2月の経済対策の384億円が繰越
になったということは理解できますが、同時に、

例えば県独自で工事をやらないというか、国の

方でやってくれるようなところの新幹線だとか、

あるいは石木ダムだとか、あるいはJRの連続立
体交差、ああいうところの事業なんていうのは、

これは国がやっているということだから、県と

しては、この進捗状況については全く手出しが

できないというか、コントロールはできないと、

こういうことになるんじゃないかと。したがっ

て、そういう特殊的な要因もこの繰越の中には

あるんではないかと、こう考えられますが、そ

の点はいかがですか。

【田中監理課長】ただいまご指摘ございました

特殊な繰越の分というものでございますけれど

も、新幹線事業の分で約15億円、それとJRの連
続立体交差関係の事業で約38億円、合わせます
と約53億円程度が、県が直接事業を行うもので

はございませんので、その分はそれぞれ鉄建公

団やJRの方で事業をされるということで、その
分は繰越になっているというものがございます。

加えまして、災害関係もございまして、特殊

要因といたしましては、令和2年9月の災害とい
うものの影響も、災害復旧費で約38億円、災害
関連の事業で18億円、合わせて56億円というも
のが、これは県の方でコントロールできるわけ

ですけれども、その分がどうしても交付決定が

遅れているということで繰越をせざるを得なか

ったというものがございます。

【小林委員】この災害復旧費の繰越だけれども、

結局、いつも年度末あたりに査定に来るんでは

ないかと。その査定が済んで、さっきも言った

ように予算が決定をし、それから契約をすると。

こういう流れになっているもんだから、どうし

ても繰越せざるを得ないと、こういう状況にな

っているということがあると思うんですね。そ

ういう理解をしたいと思いますが、それでよろ

しいですか。

【田中監理課長】今、ご説明いただいたような

状況で、どうしても年度末に査定が終わって、

そこからということになりますので繰越をせざ

るを得ないというものが主でございます。

【小林委員】 わかりました。そうすると、この

701億円ぐらいの繰越は、考え方によっては、
要するに仕事量の平準化という、いわゆる今、

県が土木部としてしっかり取り組もうとされて

いるものがあると思うんです。ですから、こう

やって繰越の額が700億円を超えるぐらいにあ
るということは、平準化に大きな貢献ができる

んではないかと、こういう受け止め方ができる

んではないかと思うけれども、この点について

はどうですか。

【田中監理課長】いわゆる平準化でございます
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が、平準化というのは4月から6月の期間の端境
期、ここの平均の工事量、これに対しての年間

の平均の工事量、これを比較した率を平準化率

という形で表現をする指標がございます。これ

が1.0に近づくほど、より平準化が進んでいると
いう状況になるものでございます。

【小林委員】 1.0に近づくほど平準化がよくで
きているということでありますけれども、これ

は建設企画課長、例えば前年度で大体平準化率

がどのくらいであったか、現状でどれくらいで

あるかということはおわかりになりますか。

【植村建設企画課長】小林委員の平準化率に関

するお尋ねでございますが、令和2年度におけ
る平準化率、これは県の土木事業に関するもの

ですけれども、0.77という数値でございました。
これに対しまして、本年度、現時点までに発注

した工事と、これから発注する予定の工事の計

画、これから計算しました平準化率は0.88とな
っておりまして、約0.11の上昇ということでご
ざいます。

【小林委員】今、ちょっとよくわからなかった

んだけれども、この平準化率は昨年がどうだっ

たか、現状がどうなっているという数字をもう

一回教えてくれませんか。

【植村建設企画課長】 令和2年度の平準化率
0.77という実績がございます。これに対しまし
て、令和3年度の平準化率、現在の時点で算出
しましたものが0.88というところでございます。
【小林委員】0.77が令和2年度、現状でいけば、
要するに仕事も結構出ているということも考え

て0.88と。これは、さっきも監理課長が1.0に近
づくほど平準化率がすばらしいと、こうなって

いくんだということを答弁されておりましたが、

今の例えば0.77、現状が0.88、これは九州でい
けばどれくらいの位置づけになっているのか、

お答えできますか。

【植村建設企画課長】国の方で九州各県の平準

化率を出したデータがございますが、これは令

和元年度が最新のものでございます。

その令和元年度の国が出した各県毎の平準化

率の中では、長崎県が、これは県だけじゃなく

て、市町の事業も含みますけれども、0.71とい
うことで、残念ながら、これは九州で最低でご

ざいました。

【中村(一)分科会長】 小林委員、時間が相当過
ぎておりますので、一旦区切って、まとめてい

ただいていいですか。

【小林委員】 今の話で、市町も入れて0.71、か
なり伸びているような感じがするけれども、こ

れも九州で最下位ですか。そういう受け止め方

で。では、もう時間がないということだから、

今後、この平準化率を上げるためにどういう対

策を考えられるか、お尋ねします。

【植村建設企画課長】令和元年度は、市町も含

めた値では九州ワーストということで、これを

早急に高めていくのが非常に必要なことだと思

っておりますので、平準化に向けた取組、国の

方も推奨していますけれども、「さしすせそ」

の取組というものがございまして、「さ」が債

務負担行為を積極的に活用するということ。

「し」が余裕期間制度などを活用して柔軟な工

期設定を行うということ。「す」が速やかな繰

越の手続をとるということ。「せ」が積算の前

倒しを行いまして早急に発注できるようにする

ということ。「そ」が早期執行のための目標の

設定を行いまして、計画的に進めていくという

ことでございます。この「さしすせそ」の取組

に今注力をして取り組んでおります結果、昨年

度からの繰越が多かったということも一因かと

は思いますけれども、今年度、現時点では平準
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化率が大きく改善しているというふうに考えて

おります。

【小林委員】部長、最後にお尋ねしますけれど

も、今、いろいろ私が質問してまいりました。

なかなか公共事業費の大きな増とか、それから

単独の事業費とか、いろいろこうして監理課長

が答えてくれましたけれども、その点から申し

上げると、そういう国土強靭化のための5年間
の事業が非常に大きなポイントになっておりま

すね。これは、聞けば大体令和7年度ぐらいま
でこういう仕組みをつくってもらっているとい

う形で考えていけば、これから、令和3年度か
ら令和7年度まで、いかにしてこの仕組みを活
用しながら、いわゆる国土強靭化のための5か
年計画に長崎県が相当な決意を持って取り組ん

でいかなければいけないと、こう思うんですね。

それに対する部長の決意、また今後の取組につ

いての所見を、土木部を代表して述べていただ

いて終わりたいと思います。

【奥田土木部長】防災減災国土強靭化のための

5か年加速化対策の予算、これをしっかりまず
確保していくということが極めて大事だと思っ

ております。そのために、機会あるごとに要望

活動というものはしっかりやらせていただいて

おりますけれども、一方で、いただいた予算を

確実に執行していくということが、これまた大

事だと思っております。

現在のところ、早期の執行ということも今の

ところできております。また、不調・不落につ

いてもこれまでよりも低い状況で取り組めてお

ります。また、平準化率についても、業界全体

で資機材、人材というものが逼迫ぎみな中で、

どうしてもピークというものが立ってしまうと

なかなか大変な時期がきます。これをいかにな

らして全体を効率よく進めていくかということ

でも、今、建設企画課長からありましたが、大

分改善が図られているところです。

引き続き、業界ともしっかり意見交換をしな

がら、今どういう状況なのか、そのあたりの情

報をしっかりつかむということも大事になって

まいりますので、そのあたりを総合的に把握し

ながら進めていきたいと思います。

【小林委員】 監理課長、前回の委員会で、名前

を出したらいかんのでしょうけれども、深堀委

員から、要するに予算が取れて非常に結構なこ

とだと。しかし、執行体制は大丈夫かと。さっ

きも山田(博)委員もおっしゃったように、相当
職員の方々はご苦労が重なっているんじゃない

かと。その執行体制について、その予算を消化

するというような体制は本当に大丈夫かどうか、

この辺についてきちっと答えてもらいたいと思

います。

【田中監理課長】まずは、毎年度の予算をしっ

かり確保して取り組んでいくということになろ

うかと思いますが、そのうえで現在の職員の体

制も含めまして、事業を推進する体制がどうな

のか、そういったものにつきましてはしっかり

点検をしながら、事業の推進に支障がないよう

に、なおかつ職員の労働環境が悪化することが

ないように配慮しながら、その辺に留意しなが

ら取組を進めてまいりたいと考えております。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【山田(博)委員】 先ほど、第97号議案の松が枝
地区の岸壁の延伸事業についてお尋ねさせても

らったんですけれども、港湾課長、今、松が枝

の延伸事業というのは、総事業費は幾らで、国

と県がどれだけの予算をつぎ込んでいるのか。

先ほど2％しか執行されてないということであ
りましたけれども、何年から始めて2％なのか。
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というのは、それを聞いてから先導的官民連携

支援事業の予算をしっかりと質疑したいと思い

ますので、よろしくお願いします。

【平岡港湾課長】 全体事業費は136億円でござ
います。事業は令和2年度、昨年度から着手し
ているところでございます。国の方で岸壁、泊

地をやりまして、県の方で道路整備をやるとい

う形になっております。

令和2年度は、2.85億円でございます。
【山田(博)委員】 そうすると、136億円の総事
業費で令和2年度から始まったんでしょう。先
ほどの話だったら、令和7年度完成ということ
になっていますけれども、それで間違いないん

ですか。

【平岡港湾課長】今、国の方で進められている

岸壁整備の計画につきましては、令和2年度か
ら令和7年度の計画になってございます。
【山田(博)委員】 これは県の方も事業の後方支
援をしていますよね、用地交渉とかされている

んでしょう。それで、令和7年度完成という目
標に向けて、ほぼ順調に進んでいるんですか、

進んでないんですか。そこだけお答えください。

【平岡港湾課長】 現在、一番大きな造船所が2
社ございまして、そちらの方と話をさせていた

だいているところでございまして、ちょっと時

間を要しているところではございます。

【山田(博)委員】 私は、そういうあやふやなこ
とを言っているんじゃなくて、客観的データを

言っているんです。事業進捗として、いいです

か、令和2年度から始まって、今、進捗率は2.1％
でしょう。あとは令和3年、4年、5年、6年、7
年、この5年で実質90％以上せんといかんわけ
ですよ。用地交渉もしている中でそれができる

かどうかと、それはどうなんですかと聞いてい

るわけです。

【平岡港湾課長】現在、移転の対象業者と鋭意

調整を進めさせていただいているところでござ

います。令和7年度完成に向けて、今、その調
整を精いっぱい取り組んでいるところでござい

ます。

【山田(博)委員】 都市政策課長にお尋ねします。
実は、今、令和7年度の完成ということになっ
ていますけれども、そもそもこのPPP／PFI事
業の導入というのは、その完成時点をきちんと

設定するとか、いろんな条件に基づいてやるん

でしょう。例えばこの完成時期がずれれば大き

な事業ができないわけですね。そういった諸条

件というのは確立をきちんとされているのか。

可能性は間違いないと、国も確認し、隣の港湾

課とも確認して間違いないんですか。そこだけ

ちょっとですね。前提条件が崩れたら、この導

入可能性というのはできないと思いますよ、私

は。どうなんですか、そこを確認したうえで、

これは間違いなくできるのか。今の進捗率が

2％ですよ。大変心配している、危惧している
んです。そういった面でお尋ねしているわけで

すが、いかがですか。

【田坂都市政策課長】先ほどもお答えしたよう

に、今年度末、整備構想を策定する予定として

おります。当然、その中で事業手法等、民間の

デベロッパーあたりにも聞き取りをしながら整

備手法あたりも決めていくわけですけれども、

当然委員おっしゃるとおり、まず、ここの岸壁

の整備、埋め立てあたりがいつ頃に完了すると

いうことは当然見えてこないと、なかなかヒア

リングをしても、そこの一番の条件になってく

るかと思いますので、その辺は今年度、検討の

中でそれはもう港湾課と、あと国の方ともしっ

かり連携しながら取り組んでいきたいと思って

おります。
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【山田(博)委員】 参事監なのか、技監か、これ
は長期的なことになって、港湾の専門のどちら

かに答えていただきたいんですけれども、これ

は幾ら国から選定事業をいただいて、国から

100％いただいたとしても、この事業というの
が絵に描いた餅になってはいかんわけですよ、

そこはね。それを私はお尋ねしているんです。

というのは、委員の皆さん方にも理解してい

ただきたいんですが、なぜ私がこれを言うかと

いうと、以前、ほかのところでこの事業でやり

ましたね、長崎港元船地区の港湾施設をPPP／
PFIで。港湾課長、やっていますよね。やって
いるか、やってないか、そこだけお答えくださ

い。

【平岡港湾課長】 R1年度に実施させていただ
いております。

【山田(博)委員】 それでね、ドラゴンプロムナ
ードの球がありますね、大きいボールね。あれ

を解体するのに何億円もかかるからといって、

この事業はストップしているんだよ。そういっ

た資料もきちんと公表して、果たして、部長は

これをご存じでしたか。知っているか、知らな

いか、そこだけお答えください。

【奥田土木部長】元船は、ちょっと範囲が狭い

ので、これだけの範囲の中ではなかなかいいア

イデアが出ないというような検討がなされたと

いうふうに承知しております。

【山田(博)委員】 そうじゃなくて、ボールがあ
るでしょう、ボール。あのボールを解体するの

に何億円もかかるということで、それでPPP／
PFI事業ではできないということになったとい
うことを知っているか知らないか、そこだけお

答えください。

【奥田土木部長】 承知しております。

【山田(博)委員】 それでね、港湾課長、そうい

ったPPP／PFI事業をしていたというのをこの
委員会で明らかにして、あなたが率先してこう

いうものを明らかにしていかないと、何でもか

んでもPPP／PFI事業でやって、絵に描いた餅
になって、後はできませんでしたとか、そうな

ったらいかんから私はあえて指摘しているんで

す。

港湾課長、私はあなたの事業にケチをつけて

いるんじゃないんですよ。激励を込めて言って

いるんですよ、私は。そういったことができな

かったらできないで、この委員会で知恵を絞っ

て、お互いにやっていこうというふうになって

いくわけですよ。

だから、都市政策課長、私があなたに言いた

いのは、前提条件をきちんとやって、絵に描い

た餅にならないようにしっかりやっていただき

たいということで、あえて指摘しているんです。

あなただったらできますから、ぜひ頑張ってい

ただきたいと思っております。さっきみたいな

絵に描いた餅にならないように、しっかりやっ

ていただきたいと思います。

続きまして、用地課長、先ほどおっしゃいま

したね、微々たるものというか、3,000万円以下
というのをね。それは総務部長の通知でやって

いるということでありましたけれども、土木部

長、用地課がこういった資産の取得とか、いろ

いろやっておりますね。実は予算書を見ました

ら、港湾課も今度用地を売却したんですね、

1,000万ぐらいで。不動産売払収入とありますね。
していますね、港湾課長。こういったことを行

っていますけれども、土木部長、県の公有財産

を取得したり処分するに当たっては、地方自治

法できちんと明確にしないといけないというこ

とになっておりますね。だけど、先ほど用地課

長は、3,000万円以下だったらいいということを
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言っていましたけれども、基本的に大分県や宮

崎県なんかは200万円以上だった場合には不動
産鑑定士を入れるとかなっているわけです。

私は何か言いたいかというと、いろんな県民

の税金でつくった公共資産、また取得した資産

を第三者がきちんと評価したうえでしてもらわ

ないと、職員がこれはこれだけの地価でしたか

らいいとかということではなくて、土木部とし

ては、ただでさえ財源がないというふうに言っ

ているわけだから。厳しい予算ですよと言って

いる中で、そこは総務部長にも、当時の知事は

誰かと言うと、金子さんだったんですね、聞い

たら。公有財産取扱通知というのを平成12年と
平成14年に出していますけど。通知は通知であ
りますけれども、土木部としては、そういった

明確な第三者の評価を入れながら、資産の取

得・売却をすべきじゃないかと思うんですが、

いかがですか。

【奥田土木部長】鑑定評価等、既存のルールに

従って我々はやらせていただいておりますけれ

ども、先日の総務部長答弁にありましたように、

鑑定評価の考え方については、また、関係各課

といろいろと調整して考えていきたいというこ

とでありましたので、また、総務部とも連携し

てしっかり検討していきたいと思っております。

【山田(博)委員】 ぜひそれはやっていただきた
いと思います。これは県民の大切な税金で取得

したわけですから。

港湾課長、この横長資料で、今度土地を売却

しておりますね、港湾課で。あれはどういった

ところで、どういう形で売却しているんですか、

説明いただけますか。

【松永港湾課企画監】横長表の港湾施設整備特

別会計の歳入の43ページ、財産収入、財産売払
収入の1番、普通財産売払収入ということで、

これが補正前の額が1億1,650万円、補正額が
1,005万円というふうなことで、節の方で不動産
売払収入の分につきましては、まず、1件が対
馬の仁位港で売却したものでございます。それ

から肥前大島港の方で売却した分が1件と、2件
の売払収入でございます。

【山田(博)委員】 それでね、企画監、この2件
の入札の要綱と結果表、その2件の資料請求を
したいと思いますので、午後から一番で私に渡

していただけますか。いかがですか。

【松永港湾課企画監】 2件のうち仁位港の分は
一般競争入札により民間に売却をしたものでご

ざいます。これについては入札の要綱等ござい

まして、これは公表しているものでございます

のでお持ちしたいと思っております。

もう一件の肥前大島港の方は、売却先が西海

市となっておりますので入札ではございません。

【中村(一)分科会長】 資料の請求をしているか
ら、それができますかということ。どうのこう

のじゃなくて、できるかできないか。

【松永港湾課企画監】 資料は準備します。

【中村(一)分科会長】 では、午後から出してく
ださい。

【山田(博)委員】 企画監、私の日本語をわかっ
てくださいよ、お願いします。

委員長から明確な指摘をいただいてよかった

と思います。資料をいただいて、また何らかの

機会に質問したいと思いますので、いずれにし

ても、資料をいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。

終わります。

【中村(一)分科会長】 これをもって質疑を終了
いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 討論がないようですので、
これをもって討論を終了いたします。

予算及び報告議案に対する質疑・討論が終了

しましたので、採決を行います。

第97号議案のうち関係部分、報告第4号のう
ち関係部分、報告第11号、報告第14号及び報告
第17号のうち関係部分については、原案のとお
り可決・承認することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 異議なしと認めます。
よって、予算及び報告議案は、原案のとおり

それぞれ可決・承認すべきものと決定をいたし

ました。

土木部関係の審査の途中ですが、午前中の審

査はこれにとどめ、午後は1時30分から再開し、
引き続き土木部関係の審査を行います。

しばらく休憩いたします。

― 午前１１時３２分 休憩 ―

― 午後 １時３０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

それでは、午前中に引き続き土木部の審査を

行います。

今日の午前中の小林委員の質問に対する答弁

について訂正の申し出があっておりますので、

これを許可します。

【植村建設企画課長】午前中の私の答弁に一部

誤りがございましたので、訂正をさせていただ

きたいと存じます。

小林委員からの平準化率のご質問に対しまし

て、国が公表しております令和元年度の県別の

平準化率、これについて市町の工事分も含めて

本県は0.71と申し上げましたけれども、正しく
は農林部、水産部も含めた県の工事分というこ

とで、市町の工事分は含んでおりませんでした。

お詫びのうえ訂正させていただきます。

【中村(一)委員長】 次に、委員会による審査を
行います。

議案を議題といたします。

まず、土木部長より総括説明をお願いします。

【奥田土木部長】土木部関係の議案についてご

説明いたします。

「観光生活建設委員会関係議案説明資料」土

木部をお開きください。また、これに加え（追

加1）を配付していますので、そちらも併せて
ご覧ください。

今回、ご審議をお願いしていますのは、第108
号議案「訴えの提起について」であり、その内

容は記載のとおりです。なお、補足説明資料を

配付させていただいています。

続きまして、土木部関係の議案外の報告事項

についてご説明します。

和解及び損害賠償の額の決定、起訴前の和解

及び訴えの提起について。

令和2年度に発生した県の管理瑕疵による事
故の和解及び損害賠償の額の決定5件、県営住
宅の明渡し及び滞納家賃の支払いにつき、起訴

前の和解の申し立て1件、以上をそれぞれ専決
処分させていただいたものであり、その内容は

記載のとおりです。

公共用地の取得状況について。

令和3年2月1日から令和3年4月30日までの土
木部所管の公共用地の取得状況については、長

崎市における主要地方道長崎南環状線道路改良

工事の1件です。
次に、土木部関係の主な所管事項について、

ご説明いたします。

九州新幹線西九州ルートの建設促進について。

九州新幹線西九州ルートについては、昨年9
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月の本線土木工事完成に引き続き、建築・軌道・

電気・機械などの工事が鋭意進められています。

駅舎の新築工事については、諫早駅、新大村

駅においては、ほぼ完成に近づくとともに、長

崎駅においても外観はほぼ完成し、内装工事が

進められています。

レールの敷設工事についても、大村市以北の

すべてのレールの敷設が完了するなど、ルート

全体では約9割、長崎県内では8割強の進捗とな
りました。

その他、電気工事全体の進捗が7割を超える
とともに、エレベーターなどの昇降施設やホー

ムドアの設置などの機械設備工事も順次進めら

れています。

去る4月28日には、路線名称を「西九州新幹
線」に決定したことがJR九州から発表されるな
ど、令和4年度秋頃の開業に向けて準備も着々
と進んでいるところです。

なお、補足説明資料を配付させていただいて

おります。

石木ダムの推進について。

石木ダムについては、川棚川の洪水被害を軽

減するとともに、佐世保市に安定した水源を確

保するために必要不可欠な事業であり、近年、

全国各地で甚大な自然災害が頻発する中、防

災・減災のうえでも、その重要性が一層高まっ

ています。

県としては、事業を円滑に進めるためには、

反対住民の方々から事業へのご理解をいただく

ことが重要であり、話し合いを模索していると

ころです。現在、話し合いの実現に向けて、条

件などを事前に協議する場を設けていただくよ

う働きかけているところであり、引き続き、努

力を重ねてまいります。

なお、工事現場では、事業に反対する方々が

座り込みをしておられますが、フェンスや土嚢

を設置するなど安全対策に十分配慮しながら、

付替県道工事を進めているところであり、また、

ダム本体工事の着工時期については、話し合い

の状況などを考慮しながら、総合的に判断して

いきたいと考えています。

今後とも、石木ダムの早期完成に向けて、佐

世保市及び川棚町と一体となって事業の推進に

全力を注いでまいります。

そのほか土木部関係の主な所管事項について、

今回ご説明いたしますのは、幹線道路の整備に

ついて、長崎南北幹線道路について、長崎県の

道づくり基本方針及び新広域道路交通計画の策

定について、本明川ダムの推進について、「長

崎県行財政改革推進プラン」に基づく取組につ

いてであり、内容は記載のとおりです。

なお、長崎県の道づくり基本方針及び新広域

道路交通計画の策定については、補足説明資料

を配付させていただいており、内容は記載のと

おりです。

以上をもちまして、土木部関係の説明を終わ

ります。

何卒よろしくご審議を賜りますようお願いい

たします。

【中村(一)委員長】 次に、河川課長より補足説
明を求めます。

【松本河川課長】 第108号議案「訴えの提起に
ついて」補足して説明いたします。

課長補足説明資料1ページをご覧ください。
本件は、県有地に建つ建物の収去及び県有地

の明渡し並びに貸付料相当損害金等の支払いを

求めて訴えを提起しようとするものでございま

す。

この対象の土地は、別添資料2ページの下に
お示ししております用地測量図の着色部分とな
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ります。

県は、二級河川小野川河川改修事業のために

昭和48年にこの用地を取得いたしましたが、そ
の後、昭和54年の事業計画変更に伴い不要とな
りました。また、昭和55年には、隣接する土地
の地権者がアパートを建設し、河川敷地を不法

に駐車場として利用しており、不適切であるこ

とから、解決に向け交渉を重ねる中で、昭和58
年には同者から当該土地に対する払い下げの要

請がございました。しかし、当時は、まだ河川

改修工事の作業ヤード等にこの土地を使用する

必要があったことから、払い下げを前提とした

交渉を行っておりました。

なお、平成13年2月に、同者と現地において
廃川手続のために隣接する土地の地権者と境界

立ち合いを行った時に、アパートの一部が河川

敷を不法に占用していることが判明いたしてお

ります。

その後、当該土地につきましては、平成13年
8月28日に廃川告示を行い、国から県に譲与さ
れ、県の普通財産となっております。

その後、平成14年5月20日には、同者から払
い下げの申請書が提出されましたが、その後翻

意され、売買契約に応じず、当該土地をアパー

トの一部及び駐車場として不法占拠を続けられ

ております。

県としましては、アパートを所有する相手方

へ不法占拠の解消に向け、文書の送付、自宅訪

問等の働きかけをこれまで何回となく実施して

おりましたが、これに応じていただけず、不法

占拠の状態が続いております。

本件は、県有地を不法占拠している者に対し、

建物の収去及び県有地の明渡し並びに貸付料相

当損害金等の支払いを求めるものですので、地

方自治法第96条第1項第12号の規定により、議

会の議決をお願いするものであります。

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上

げます。

【中村(一)委員長】 以上で説明が終わりました
ので、これより議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

【山田(博)委員】 それでは、108号議案の「訴
えの提起について」ということでありますけれ

ども、これは事前に河川課から丁寧に説明をい

ただいたわけですが、こういった不法占拠事案

というのは、県内にほかにも抱えているんです

か、抱えていないんですか。まず、それをお答

えいただけますか。

【松本河川課長】ほかに県内において不法占拠

等はないのかというお尋ねでございますが、今

現在、ほかに不法占拠している案件がないかど

うか調査を行っております。

不法占拠が見つかった場合については、今後、

適切に対応したいと考えております。

【山田(博)委員】 これね、たまたま河川課でき
ていますけれども、この中身を聞いたら、あま

りにもいかがなものかというのがありましてね。

ほかの課はないんですか、それをお尋ねしたい

と思います。

【大安土木部次長】現在、河川課長から申し上

げましたけれども、同様の案件がないかという

ことで土木部全体として調査を行っているとこ

ろでございます。問題事例等ございましたら、

その状況を適切に把握いたしまして、相手方へ

の指導等を徹底して、早期にそういった解決が

図られるようにしっかり取り組んでいきたいと

考えてございます。

【山田(博)委員】 いやね、土木部次長がそうい
うふうに答えられるというのは、立場的にそう

答えないといけないと思うんですけれども。
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そもそも平成13年から応じないということ
できているから、私からすると、こういう事案

があるのかないのかというのを今の時点で調査

しておりますというのはどうかと思うんですよ、

そもそも。たまたま議会にかけて提訴せんとい

かんから、そういったように裁判になったから、

ほかにもないのかというのを今調査していると

いうのは、やっぱり土木部の姿勢としていかが

なものかと思うんですよ。

これは技監なのか、参事監なのか、なんであ

なたたち2人かというと、技監、土木部技術の
件で長年ずっとしていて、こういったことはあ

ったんじゃないかと。私も残念なことに県議会

議員を5期させていただいていますけれども、
この委員会に初めて所属させていただきまして、

こういうのがほかにもあったんじゃないかと思

うんですよ。かつてなかったんですか、答えて

いただけませんか。

【有吉土木部技監】私が知る限りでは、こうい

う事例は今まで聞いたことがありませんでした。

今回、こういう事例があるということを初めて

知りました。

【山田(博)委員】 私もいろんなところを回って
いますけれども、不法占拠しているところがあ

りますよ、提訴までいってないだけであって。

港湾課なんか、廃船をそのまま置きっぱなし

にしてやっているじゃないですか、企画監。ど

ことは言いませんけど、言うとまた企画監が倒

れてはいかんからこれ以上言いませんけど。

それでね、土木部長、こういうふうになって、

私もちょっと資料を見ていましたら、建物を建

てる時に、建築確認申請で県の公共用地にはみ

出ているというのは明らかだったんですね。建

築課に確認しましたら、これは建築確認審査を

佐世保市でやっているんですね。建築基準法で

こういった土地のあれというのはチェックをす

るようになっているのかと言ったらなってない

と聞いているんですね。それは間違いないかど

うか、建築課長にお尋ねしたいと思います。

【三原建築課長】確認申請でのお尋ねですけれ

ども、敷地外に建物が出ていた場合には、それ

は当然確認申請はできませんので、というのを

まず申し上げたいと思います。

敷地につきましては、当然、確認申請自体は、

確認申請が出された申請書と、及び図面で審査

をしますので、その分が建築基準関係法令に適

合しておれば、そこで確認をすべきこととなっ

ております。

なお、佐世保市の案件でございますが、佐世

保市より、この計画の概要書を取り寄せてもら

ったところ、この配置図を見れば、敷地内に建

物はちゃんと収まっていまして、これを見る限

りでは、確認は適法に審査されているというふ

うに見ざるを得ないと考えております。

【山田(博)委員】 ということは何ですか。建築
確認申請では、ちゃんと自分の敷地内に建物を

つくるようになっているけれども、いざ施工し

たら違っていたということで理解していいんで

すか、これは。

【三原建築課長】この計画概要書を見る限りで

は、そのように判断できるというふうに思いま

す。

【山田(博)委員】 そうすると、建築課長にお尋
ねしますけれど、建築基準法に沿ってつくって

ないということですね。そうでしょう。建築基

準法等に沿って、きちんと敷地内に収めてやっ

ているというけど、施工したら違うということ

ですから、それは違反になるのかならないか、

そこだけお答えください。

【三原建築課長】図面上では敷地内に収まって
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いるわけですから、現地に行ってもどこが境界

なのかということについては、建築の方では確

認いたしませんので、この図面どおりであれば

適合しているというふうに考えております。

【山田(博)委員】 私はそういうことを言ってい
るんじゃなくて、建築基準法、図面上では自分

の敷地内に家をつくるようになっていて、それ

で許可しているんでしょうと。それが他人の土

地に実際はつくっているとなったら、その時点

で建築基準法により許可したあれとは違う家を

つくっているから違反になるんじゃないですか

と聞いているんです。そうじゃないんですか。

【三原建築課長】違反になるかどうかというこ

とについては、ちょっと言えませんけれども、

敷地外に出ているのであるならば、それは基準

法の範疇ではなくて、それぞれの所有権の争い

になりますので、その分については建築基準法

では審査しないというふうになっております。

【中村(一)委員長】 暫時休憩します。

― 午後 １時４８分 休憩 ―

― 午後 １時４８分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

【三原建築課長】建築基準の方では、計画に書

かれている隣地境界線というところの部分は

我々ではわかりませんので、出ているのか出て

ないのかというのはわからないので、判断のし

ようがないところでございます。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午後 １時４９分 休憩 ―

― 午後 １時５０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
【三原建築課長】確認申請で出されていた図面

と完了後の分での図面が変わっていた場合は、

それは違法性はあると考えます。ただし、その

敷地境界線がどこかという部分については、

我々では審査しませんので、他法令で審査する

ということになると思いますが、敷地自体を変

えるとか、そういう方法もできるのではないと

いうふうに考えます。

【山田(博)委員】 建築課長、いいですか。許可
した図面と施工した実際が違うとなれば、それ

は違法じゃないですか。小学生でもわかるよ。

それを私は言っているわけだよ。

今回、河川課長が汗水流して説明するんだけ

ど、「申し訳ございません」「申し訳ございま

せん」と3回も4回も言うんだよ、かわいそうに。
だけど、私は、これはそもそも佐世保市の建築

許可をしたところが見に行った時にわかってい

たはずさ。佐世保市も佐世保市だよ、私から言

わせれば。見た時にわかるんだよ、参事監。建

築許可をした時に、そのとおりやっているかど

うか見たらわかるんだよ。

それでね、それは土地を見るまでわかりませ

んからと言うけれども、図面でちゃんと他人の

土地に入っているか入ってないかというのは確

認したらわかるじゃないか。そこの業務を怠っ

ていたから、こんな事例に発展したんだよ、私

から言わせれば。

だから、河川課長は、今回こういう事件にな

った時に、建築課として、行政として、これか

らは建築基準法で許可した建物が、施工された

時同じようになっているか、それがちゃんと敷

地内に収まっているか、そういったことを今後

出さないといけないと私は言っているんだよ、

行政として。今回、この河川課の問題だけじゃ

ないんだよ、これは。かわいそうに、河川課長

は石木ダムもせんといかん、この件でずっと説

明して、石木ダムどころじゃなくなったんだよ、
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かわいそうに。

それで、建築課長、私は、そもそもそういっ

たところを、同じ土木部だから、そこをしっか

りやらんといかんと言っているんですよ。

それでね、建築課長、この議案に関して私は

そういった思いがあるんですけれども、あなた

の見解をストレートに聞かせていただきたいと

思います。

【三原建築課長】確認申請自体については、申

請どおりに施工するのが原則でございますので、

これより違っていた場合については、それはい

けないことでございますので、それはちゃんと

修正をするように指導すべきだというふうに考

えております。

【山田(博)委員】 だから、今後、長崎県でこう
いった事例があって、議員から、誰かというと

山田博司議員から指摘をされたから、県内の各

行政の建築確認審査をする時に、きちんと敷地

内に設計どおりに施工されているか、終わって

確認する時には気をつけてしてくださいよとい

う通達を出しなさいと私は言っているわけだよ。

それをやるかやらないか、イエスかノーかでお

答えください。

【三原建築課長】ちゃんと計画どおりにやって

いるのか、完了検査の時にちゃんと確認するの

かについて、徹底してやりたいというふうに思

っております。

【山田(博)委員】 そうでしょう。ぜひ頑張って
くださいよ。私はかわいそうでたまらんよ、河

川課長は。

それで、河川課長にお尋ねしたいと思います。

河川課長、お聞きしたら、地権者が長崎県の土

地を不法占拠して、県の担当者から「困ります」

と言われて、簡単に言うと「土地を買うから何

とかご理解ください」と言って公有財産払い下

げ申請書を出したんでしょう。それは間違いな

いかどうか、そこだけお答えください。

【松本河川課長】 間違いありません。

【山田(博)委員】 そしたら「売ってください」
と言って、「わかりました」と言って、どんど

ん進めていたら、やっぱり買わないよとなって、

はしごを外されて、今になったら今までのお金

も払わん、無視される、建物もどけんというこ

とになって、お金も払わんから、県は困ってこ

ういうふうになったと理解していいんですね、

そこだけお答えください。

【松本河川課長】 そういうことでございます。

【山田(博)委員】 それでね、河川課長、私は、

あなたはいろんな業務があって忙しい中に、こ

ういったことで大変だというのは十分わかりま

したので、一つ提案があるんですよ。この公有

財産払い下げ申請書とありますね。これに基づ

いて、県としては県民を信用して、この申請を

出して手続をしていたんでしょう。ところがど

っこい、後になったら申請書に基づいたらやっ

ぱりしないとかなんかになってくるから、そう

すると、この機会に、やっぱりこの申請書とい

うものの法的効力というか、もっと契約制を持

たせないと。これに基づいてというので、私も

見たんです。ここに何て書いているかというと、

知事あてに申請者の氏名と住所だけ書いて、県

の土地をくださいといって、財産の名称とか住

所とか地目とか数量とか、いろいろ書いていて、

それだけだもんね。本来であれば、ここに間違

いなく買いますよという保証人をつけてすれば、

こういうふうな苦労はしなかったと私は思って

いるわけですよ。聞くも涙語るも涙の河川課長、

こういったことは二度とあってはいかんよ。あ

なたの後ろの総括が目をぱちぱちしているじゃ

ないか。そういうことでしっかりとやっていた
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だきたいと思うんですよ。そういったことでど

うですか、これは。

【松本河川課長】今、委員からいろいろアドバ

イスをいただきましたけれど、今回のケースに

つきましては、事前に払い下げを確実に行うよ

うな確約書、こういったことを取り交わしてお

けば、今回のケースみたいに訴訟を提起するよ

うなことは避けられたというふうに考えており

ます。今後の対応につきましては、土木部内部

を含めまして、どういったことがベストなのか

というのを検討してまいりたいと思います。

【山田(博)委員】 だからね、確約書なり保証人
なり、きちんとしておかないと、このためにど

れだけ時間をかけられましたか。どれだけ災難

がありましたか。だから、そういったことを含

めてしっかりとやっていただきたいと思うんで

す。

建築課長も河川課長も疲れ切っていますから、

土木部長、最後にあなたの答弁でこの質問は終

わりたいと思います。お願いします。

【奥田土木部長】本来、自分たちが管理すべき

土地についてどうなっているのかというふうな

ところで、しっかりとまずは点検したいと思い

ます。現在、ほかに類似の事例がないかという

ところで調査しておりますので、まずはそれを

しっかりとやらせていただきたいと思いますし、

今後、新たな発生を未然に防ぐための手だてに

ついても検討していきたいと思います。

【山田(博)委員】 土木部長、そういうことで、

二度とこういうふうにならないように。私は、

財産売払いというよりも、この業務に関してど

れだけの職員の皆さん方が手間をとらされ、大

変な苦労をされているかというそっちも大きな

問題ですから、ぜひそういう方策をとってやっ

ていただきたいと思います。失敗は成功のもと

でありますから、こういうことを二度と起こさ

ないように、しっかりと頑張っていただきたい

と思います。

終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質疑はありませんか。
〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 これをもって質疑を終了い
たします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 討論がないようですので、

これをもって討論を終了いたします。

議案に対する質疑・討論が終了しましたので、

採決を行います。

第108号議案は、原案のとおり可決すること
にご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 異議なしと認めます。
よって、事件議案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定されました。

次に、陳情審査を行います。

お手元に配付いたしております陳情書一覧表

のとおり陳情書の送付を受けておりますので、

ご覧願います。

審査対象の陳情番号は、16、18、24、25、
27、28、30、36、38となります。ご覧くださ
い。

陳情書について、何かご質問はありませんか。

【山田(博)委員】 まず、最初に陳情番号の38番
の安全・安心な生活環境を守る会ということで

きておりますけれども、これは担当課長はどち

らになるんですか。この陳情の内容の趣旨とい

うのは、どういうことを訴えているかというの

をまずお尋ねしたいと思います。
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【田中監理課長】土木部でいきますと監理課が

所管になろうかと思います。

趣旨としましては、ここに書いてありますよ

うに、若松のほうのたつみ産業の若松営業所、

そちらの方でここに書かれているような汚染さ

れた土砂等が持ち込まれていて、生活環境上好

ましくないというような情報が広がっていると。

それに対して住民の方がかなり不安に思ってい

らっしゃると、そういう事実があるんでしょう

かという趣旨の要望なのかなと思います。

【山田(博)委員】 監理課長、実際、汚染された
土砂とか何かが持ち込まれたという事実がある

のかないのか。それはもちろん監理課長として

は、担当課長として事前に調査なりしていると

思いますので、それはいかがですか。

【田中監理課長】一部の住民の方から、汚染さ

れた土壌が持ち込まれているんじゃないかとい

うようなご懸念のお話があったのは事実でござ

います。

その問い合わせを受けまして、ここに書かれ

ておりますたつみ産業株式会社の方にお話をお

聞きしたところ、今年の1月と3月に浄化済みの
土壌が搬入されたということを確認いたしてお

ります。

また、この搬入された土砂につきましては、

搬入元である業者の方が成分を分析されており

まして、その結果の提出をいただいて、分析結

果につきましては土壌汚染対策法に基づきます

土壌溶質量の基準、それと土壌含有量の基準、

これをクリアしているということを、私どもは

県民生活環境部の方からお聞きしております。

【山田(博)委員】 ということは、監理課長、土
砂が持ち込まれる時に、ちゃんと搬入元に確認

をしてチェックをしているということで理解し

ていいんですね。ということは、地元の一部の

住民が心配で、地元のいろんな先生方等を通じ

て確認をしているということでありますけれど

も、そういったことは全くないということで理

解していいんですね、それは。

【田中監理課長】私どもがこれまでに提出いた

だいた資料、それと環境部の方で調査をしてい

ただいた資料、その範囲の中では問題は見受け

られなかったという認識でございます。なお、

こういった不安をお持ちの方の不安までは払拭

されてないのかなという認識でございます。

【山田(博)委員】 これは監理課長、担当課長と
して、そこは住民の皆さん方にきちんと心配あ

りませんよと。心配されている住民の人が、い

ろんな先生方に言っていますけれども、問題あ

りませんと。当委員会で陳情が上がって、こう

いうふうに心配の声が上がっておりますけれど

も、審査した結果、問題ないというふうにお答

えしておりますということをしっかりと関係機

関とか、地元の町長さん含めて、漁業組合も含

めて周知を図っていただかないと、住民の人も

夜も眠れないんじゃないかと、そこまでなって

いるかなってないか、よくわかりませんが、こ

れは住民側に立ったら大変心配の種だと思いま

すので、そこは具体的に対応できるかできない

か、そこをお答えいただきたいと思います。

【田中監理課長】住民の方が不安に思われてい

るというお気持ちはよくわかります。実際は住

民に対してのそういった払拭の対応というのは、

町の方で対応されるというふうに我々は認識し

ておりまして、まず、町の方によくお話を聞い

てみたいと思っております。

それと、今後、まだたつみ産業様の方が土砂

を持ち込まれるということもありますので、こ

れは町の方からたつみ産業様の方に要請をされ

ているんですけれども、県、当然町、それと関
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係する漁協の方に、搬入をされる前に、この持

ってこられる土砂につきまして丁寧にご説明を

いただきたいという要請もされておりますので、

その辺のことも併せまして、そういった不安払

拭は町の方でまずやっていただければと思って

おります。

【山田(博)委員】 監理課長、今の話だったら不
安払拭は町の方が中心になってやってもらいた

いという話でありましたが、町の方にたつみ産

業さんに対してそんな効力とかあるんですか。

このたつみ産業というのは、砕石でしたかね、

そういった監督指導ができるのは監理課でしょ

う。そうすると、監理課の方がある程度グリッ

プを握ってしていかないとそれはできないと思

いますからね。何か今の話では町に丸投げです

よと。県が町との橋渡しをしっかりしながら、

住民の不安払拭をやっていただきたいと思うん

ですよ。そうすれば、いろんなところからおか

しいんじゃないかと言われることはないと思い

ますから、そこはあなたが旗印をぴしゃっとや

っていただきたいと思います。

【田中監理課長】私どもは、砕石業の担当もし

ておりますので、町に全てをお任せするという

ことではなくて、私どもも一緒になって取り組

んでまいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 ぜひそういうふうにしてもら
った方が、住民のそういった不安を払拭するの

は町ではなくて、監督行政である土木部監理課

でないと、そういったグリップが効きませんか

ら、ぜひそういったことでよろしくお願いした

いと思います。

逆にそちらの方にやってもらった方が、皆さ

ん方も安心すると思いますよ。中立的にちゃん

とやっているわけだから、指導権限はあるんだ

から。そうしたら誰から言われる筋合いもなく

堂々とやれるじゃないですか。

今回、この件でいいですか、この議会で上が

ってこういう指摘をされて、土木部としては

堂々ときちんとやっていくと、公正中立でやっ

ていくということを監理課長も明らかに言った

んですから、土木部としてもしっかりやってい

ただきたいと思います。この陳情に関して土木

部長の見解を最後に聞いて、この陳情は一旦終

わりたいと思います。

【奥田土木部長】 地域の安全・安心のために、

県としてはしっかりと取り組んでいきたいと思

っておりますので、どうすればその払拭につな

がるのか、そのやり方についても検討してまい

りたいと思います。

【山田(博)委員】 続きまして、陳情番号24番の
松浦魚市場を核とした加工・物流拠点整備のた

めの新たな用地造成とありますけれども、これ

は聞くところによると、地元自治会と漁業関係

者の理解が得られなかったとお聞きしています。

それでこの事業が令和3年の新規事業の評価を
検討できなかったのか、新規ができなかったの

か、それで間違いないかどうか、そこをまずお

尋ねしたいと思います。

【平岡港湾課長】松浦魚市場を核としました加

工・物流拠点整備のための新たな用地造成とい

う形で、松浦市から新たな用地造成の要望をい

ただいているところでございます。

松浦市としましては、用地造成が必要だとい

うことで、地元の調整等をまずやっていただく

という方向で今進んできておりまして、その地

元自治会及び漁業関係者の皆さんの全体的な調

整が進まなかったという形で、事業化について

は一旦止めた形で、地元の調整をまず第一に進

めたいということで考えているところでござい

ます。
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【山田(博)委員】 港湾課長、松浦市が行政挙げ
てつくってくださいと言ったのに、地元の調整

が図られてないのをもってきたということです

か。それをあなた方も受けたということですか。

これは、市や町は地元の県議会議員と一緒に

なってきている中に、知事も忙しい中に、こう

いった土木部もしておきながら、実際はそうい

った調整ができてないのを持ってきたというこ

とですね。

それでね、土木部次長、こういった市や町か

ら要望を受ける時には、事前にきちんと調整し

ているんですかと、調整をしてから持ってこな

いと。ふたを開けてみたらてんやわんやで調整

もつかないのをいちいち持ってこられたら大変

でしょう、これ。

松浦市から上がってきたから、やってくれと

いうから入ってみたら、地元の自治会や漁業関

係者の調整が図られてないような要望書がきた

ら、これは松浦市と長崎県土木部と話ができん

でしょう、こんなにしていたら。あなたに言う

と酷だろうから、では戻って港湾課長、あなた

はそういったことを話してなかったんですか、

地元と。

【平岡港湾課長】地元につきましては、地元調

整がまだの段階でございました。まず、地元の

調整がつかないことにはいろんなことが進まな

いと考えておりまして、松浦市にはそのように

お答えをしてきたところでございます。

【山田(博)委員】 私はそういうことを言ってい
るんじゃないんだよ。そもそも、地元のきちん

とした合意形成がある程度できたものを持って

こないとできないじゃないかと言っているわけ

だよ。あなた方は暇じゃないんだろうが。これ

が松浦市から来てやってくれと言うから行って

見たら、ぐちゃぐちゃで、こんな労力も無駄に

なるでしょう、極端に言うと。

だから、そういったことを要望する時には、

県に上げる時にはある程度調整をしてからもっ

てきてもらわんといかんということを言わない

といけないと言っているわけだよ。別にあなた

を責めているわけじゃないんだよね。今後、土

木部の港湾でもこれでも、やっていく時大変じ

ゃないですかと言っているわけよ。

【平岡港湾課長】委員のご指摘はごもっともだ

と思っております。ということで、我々としま

しても、松浦市の方にまずは調整をしてくれと

いうことをお話しさせていただいています。

【山田(博)委員】 今回、この件はそういうふう
になってきましたけれども、部長、各市町から

要望を受ける時には、ある程度自治会の関係者

の合意形成ができてからじゃないとできません

よと、そういうふうに話をしていかないと。

というのは、ただでさえ、今、人員削減がさ

れて、挙句の果ては執行率がおかしいじゃない

か、繰越が多いじゃないかと、監理課長は指摘

を受けている。私も地元をする時には言ってい

るんですよ。拡幅してくださいと言ったら、自

分たちが協力するのかと。協力するんだったら

私も協力しましょうと。協力しないのになぜ私

が協力せんといかんのかと。それはできません

よと。何でですかと言うから、少ない人員で出

先の職員は一生懸命やっているんだから、それ

にあなたたちは協力してやらんといかんと。そ

したら、私たちにも降りかかってくるんですよ。

説明会に来てくれとか、先生、これはどうなっ

ているんですかと、私もてんやわんやなんです

よ。それはそうせんといかんと思っているから。

この松浦市は失礼極まりないよ、私からすると。

やってくれという要望を出していて、ふたを開

けてみたらめちゃくちゃになっているじゃない
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ですか。

だから、土木部長、あなたも何かと言ったら、

松浦市、松浦市と言っているけれども、地元地

元と言うけど、この市長自らがこういった行政

で陳情を上げるということは、これから市や町

には、県の土木行政では大変少ない人員で一生

懸命やっている中に、ある程度の合意形成があ

る要望を出してもらいたいということを、関係

市町に言っておかないと、これは大変だと思い

ますよ。

港湾課長は、よかれと思って見たら、こうい

うふうになったら私から指摘されて、私が言う

のもちょっと港湾課長申し訳ないと思っている

んですよ、はっきり申し上げて。

土木部長、そういったことをこれからやって

いかないといけないと思うんですが、この陳情

を見て私は言ったんですよ。陳情の、やるかや

らんかという以前の問題よりも、松浦市の対応

というのが、他の市や町でも同じくしていたら

大変ですから、そこを指摘して今言っているわ

けです。見解を聞かせていただけますか。

【奥田土木部長】公共事業を円滑に、着実に進

めていくためには、やはり地元の協力というの

が何よりも大切だということは言うまでもあり

ません。私もいろいろな機会にいろいろな要望

を受けますけれども、地元の協力が得られます

かということは、その都度確認をさせていただ

いております。

本件の要望につきましても、実は松浦市長と

直接、きちんと地元の調整をまずは取っていた

だくことが大事ですよということはお話をさせ

ていただいて、きちんとご理解をいただいてい

るところです。

【山田(博)委員】 それは松浦市だったけれども、
今後、他の市町もあるからね、そういったのは

これから土木部内である程度のガイドラインな

りつくって、要望を受ける時には地元の調整を

ある程度してもらわないと、何でもかんでも要

望した後、県に丸投げされたら大変じゃないか

と言っているわけですよ。だから、松浦市を参

考にして、今後は要望を受ける時はある程度合

意形成をとってから上げてもらわないと困りま

すよというふうにやっていかんといかんのじゃ

ないかと言っているんです。前はたくさん職員

がおったから可能だったかもしれませんけれど

も、今は少ない規模でやっているわけですから。

だから私は言っているんです。もう一度見解を

聞かせていただきたいと思います。

【奥田土木部長】全てを事務レベルで調整をつ

けるというのも、それはかなりな労力が必要で

すし、また一方で首長の強い思いというところ

も要望の中にはちりばめられているものと思っ

ています。全てが予定調和的に調整をしたもの

でないと要望として上げてはいけないというふ

うなことについては、少しそこは考えなければ

ならない点はあろうかと思いますが、いずれに

しましても、要望をしていただくうえでは、き

ちんと地元の調整が必要だということは、これ

からもしっかりとお話していきたいと思います。

【山田(博)委員】 土木部長、私が今言っている
のは、市長や町長の思いを否定するわけじゃな

いけれども、思いがあるんだったら、まずはそ

れをきちんと固めてから持ってこないといかん

のじゃないかと。私は、あなた方職員の今の体

制を見ていてつくづく思うから言っているわけ

ですよ。そういったことでご理解いただいて、

ぜひ頑張っていただきたいということで、この

陳情に関して、こういうふうな関連の質問をさ

せていただいているわけでございますので、ぜ

ひご理解いただきたいと思います。
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私ばかり質問できないので、一旦終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに質問がないようです
ので、陳情につきましては承っておくこととい

たします。

次に、所管事務一般に対する質問を行います。

新幹線事業対策室長より、補足説明を求めま

す。

【大塚新幹線事業対策室長】課長補足説明資料

3ページをご覧ください。
西九州新幹線の事業期間についてご説明をさ

せていただきます。

西九州新幹線につきましては、長崎駅から武

雄温泉駅までの間で工事が進められております

が、これまでも随時ご報告をさせていただいて

おりますとおり、本線土木工事が昨年9月に完
成したことから、開業予定が令和4年度秋頃と
発表されるなど、順調に工事が進んでいるとこ

ろでございます。

今回、ご報告させていただきますのは、西九

州新幹線長崎～武雄温泉間の事業期間について

でございます。

お手元の資料に記載をさせていただいており

ますが、現在の事業期間につきましては、平成

24年度の工事認可の日から概ね10年後までと
されておりましたが、先日、事業を行っており

ます鉄道・運輸機構より、令和7年度末とする
旨の報告を受けております。

鉄道・運輸機構によりますと、工事は順調に

進められており、令和4年度秋頃に予定どおり
開業はいたしますけれども、高架橋完成後に始

まった農作物や建物の日陰補償協議、列車が走

り始めてから始まる騒音・振動に対する補償協

議、またトンネル掘削により発生している減渇

水に対する補償対応、あるいは工事に伴う道路

や水路の付替え工事や、それらの所有者移転の

作業などの財産管理手続など、様々な残事業が

ございます。これらの事業を完全に終えるまで

に必要な期間を精査いたしましたところ、鹿児

島ルートなど、ほかの路線と同様、開業後3年
程度を要することが機構内部の検討により明ら

かになったことで、今回、事業期間の変更に至

ったとの説明をいただいております。

ちなみに、全体事業費の約6,200億円について
は、現時点では増額はないと報告を受けており

ます。

このことにつきましては、まずは開業は予定

どおり行っていただくとともに、全体事業費の

増額もないという状況の中で、工事が完成した

後に残る手続や地元との約束事、宿題の解決な

どを、鉄道・運輸機構が3年という時間をかけ
てしっかりと終息に向けて取り組んでいくとい

う姿勢をきちんと表明していただいたものと受

け止めており、県としては受け入れる方向で考

えております。

なお、今後、国から、このことに対する県と

しての意見を求められる予定でございますけれ

ども、これらの状況を踏まえまして了承する方

向で進めてまいりたいと考えておりますので、

今回、併せてそのこともご報告をさせていただ

きます。

県といたしましては、令和4年度秋頃の開業
が予定どおり実現することはもとより、地元対

策も引き続きしっかりと最後まで取り組んでい

ただけるよう、今後も鉄道・運輸機構の動きを

注視しつつ、地元市町とともに取り組んでまい

りますので、ご理解のほど、どうぞよろしくお

願いいたします。

以上で説明を終わります。
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【中村(一)委員長】 次に、道路建設課長より、

補足説明を求めます。

【馬場道路建設課長】同じく課長補足説明資料

4ページをご覧ください。
「長崎県の道づくり基本方針」についてご説

明いたします。

本県道路行政の基本方針や取り組むべき施策

に定めた「長崎県の道づくり基本方針」につい

て、昨年度作成された長崎県総合計画を踏まえ

て見直しを行っております。

本県を取り巻く厳しい社会情勢に加え、近年

の激甚化・頻発化する自然災害など、課題の克

服に向けて、「人・産業・地域を結び、新たな

時代を生き抜く力強い長崎県」の道づくりに取

り組むため、基本方針としまして、1つ目は力
強い産業の育成や交流人口の拡大等による地域

活性化を図り、強靭な県土づくりを推進してい

くため、物流・人流を支える道路ネットワーク

である高規格道路を重点的に整備することとし

ております。

2つ目としまして、安全・安心で持続可能な
魅力ある地域づくりを目指し、局所的な改良や

交通安全対策、長寿命化のための戦略的なメン

テナンスなど、県民生活に密着した道路の整

備・維持管理を計画的に推進することとしてお

ります。

また、テーマ別の取組方針としまして、新た

な視点を加えながら5項目を設定しております。
その概要につきましては、6ページをご覧くだ
さい。

1、産業を支える道路ネットワークづくりと
しまして、物流を支える高規格道路ネットワー

クの構築に向けて、西九州自動車道はじめ島原

道路や西彼杵道路などの整備を推進してまいり

ます。

2、交流人口を拡大する道路ネットワークづ
くりとしまして、新幹線駅や空港、港湾など、

各種交通機関と連携した道路ネットワークの構

築に向けて図ってまいります。

3、安全・安心で快適な道づくりとしまして、
強靭な県土づくりに向けた道路防災対策や、安

全・安心な歩行空間の整備などを実施すること

としております。

7ページをご覧ください。
4、人口減少に対し、持続可能な社会を支え

る道づくりとしまして、都市部や生活拠点との

連絡を強化する道路整備や戦略的な道路の維持

管理、新たな分野としまして道路交通分野のデ

ジタルトランスフォーメーションの推進などに

取り組むこととしております。

5、魅力ある道路環境づくりとしまして、道
路空間の有効活用や景観の形成などに取り組ん

でまいります。

以上で、今後の長崎県の道づくり基本方針の

内容につきまして、説明を終わります。

今後も県内の道路整備につきまして、積極的

に取り組んでまいります。

続きまして、8ページをご覧ください。
「長崎県新広域道路交通計画」の策定につい

てご説明いたします。

全国的な取組としまして、広域道路ネットワ

ークの見直しが行われているところであり、本

県におきましても、新たな広域道路交通計画を

策定したところでございます。

計画策定においては、広域道路交通の中長期

的な基本方針を示す広域道路交通ビジョンを整

理し、そのビジョンを踏まえまして「長崎県新

広域道路交通計画」を策定しております。

9ページをご覧ください。
広域道路交通ビジョンの概要を示しておりま
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す。広域的な道路交通の基本方針としまして、

広域道路ネットワーク、交通・防災拠点、ICT
交通マネジメントの視点から整理しております。

10ページをご覧ください。
長崎県新広域道路交通計画の概要を示してお

ります。

まず、広域道路ネットワーク計画としまして、

広域道路を国が定めた高規格道路と一般広域道

路に区分し、構想路線を加えて今後の20年から
30年間を見据えた総合交通体系の基盤となる
計画としております。

具体的には11ページをご覧ください。
新たな広域道路ネットワーク図としまして、

赤色の線で示しているのが高規格道路であり、

九州横断自動車道や西九州自動車道をはじめ、

島原道路、西彼杵道路、東彼杵道路などであり

ます。

また、緑色の線が一般広域道路であり、都市

間や重要な空港、港湾などを連絡する道路とし

て、県内におきましては、国が管理します直轄

国道となっております。

また、灰色の線、グレーの丸印が構想路線と

しまして、高規格道路の役割が期待されるもの

の、まだ調査に着手している段階にない道路で

あり、今後、地域の実情に応じた検討を行うこ

ととなります。赤色、緑色の実線部分は供用中

の区間であり、破線の部分は現在事業中の区間、

丸印の部分は調査中の区間でございます。

10ページにお戻りください。
中段の交通・防災拠点計画としまして、新幹

線におけるモーダルコネクトや、空港、港湾な

どの交通拠点へのアクセス強化や、地方部にお

ける公共交通拠点の機能強化等に取り組むこと

としております。

また、ICT交通マネジメント計画としまして、

都市部における面的な交通マネジメントや、事

故危険箇所対策などへのICT技術の積極的な利
活用を推進していくこととしております。

以上で、新広域道路交通計画の説明を終わり

ます。

【中村(一)委員長】 ありがとうございます。
ここで、換気のため40分まで休憩いたします。

― 午後 ２時２８分 休憩 ―

― 午後 ２時４０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 会議を再開いたします。
以上で説明が終わりましたので、事前通告を

された委員の方で、ご質問はありませんか。

【八江委員】 2つだけ通告をしておりましたが、
最初に、新幹線のことを先ほど説明いただきま

したので。新幹線が来年の秋に開業ということ

でありまして、これまで一生懸命皆さんと一緒

になってやってきたのが、ようやくきたかなと

いう感じはいたします。

ところが、先ほど説明がありましたように、

着工してから開業するまで概ね10年間という
のが国の考え方でありまして、来年が10年とい
うことから開業になったわけですけれども、と

ころが、令和7年度末までに残工事等があるか
らと、諸問題もあって延長するという変更があ

りました。変更の内容については、先ほど説明

はありましたが、具体的なことはちょっとわか

りにくい部分がありますけれども、騒音やテレ

ビ障害だとか、農産物の問題とか、あるいはト

ンネル掘削によって生活用水等の問題があって、

未解決なところも多々あるようですし、私もそ

ういうことに遭遇しておりますので、そのこと

を、あと残りの3年間といえども一日でも早く
解決しておかなきゃならないと思います。

前から新聞等にも出ておりました多良見町の
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井樋ノ尾の水の問題等もありましたしですね。

そのことを聞いてみると、大体井戸、ボーリン

グを掘って、ある程度は解決も済んでいるとい

うことでもありますけれども、まだまだ地元に

とっては不安な点があるということもあります

ので、そういったものはしっかり見届けながら

やっていただきたいというのがあります。

それから、水源の問題です。途中で枯れるこ

ともあると。熊本の方でも、新幹線の熊本～鹿

児島ルートの中ではJRが30年は補償しますと
いうことでありますと、30年以降についてはち
ょっと無理だという話もあったりして、地元市、

あるいは県等に相談が出てくるんじゃないかと

思います。そういったことについての考え方と、

それから用地の取得等に当たって、路線の問題

の中で未解決の部分があると。用地そのものは

解決しておっても、諸問題があって尾を引いて

いるものが諫早市内の中でもあるということで

あります。こういったことを速やかにしていた

だくために延ばしてあると思いますけれども、

その点はどのように、現在、県として受け止め

ながら取り組んでいこうとしているのか。

そして、ここの説明があった中で、これだけ

は住民に対してもわかってもらいたいというこ

とがありましたら、それをお答えいただければ

と思います。

【大塚新幹線事業対策室長】委員ご指摘の点で

ございますけれども、先ほど補足説明の中でも

お話をさせていただきましたとおり、この3年
延ばすという3年の期間の中で、残された課題
をしっかり取り組むということでの鉄道・運輸

機構のお話ということで理解をしております。

その具体的な内容でございますけれども、例

えば環境対策につきましてはテレビ電波、日陰

対策、こういったものはどうしても高架物がで

き上がってからでないと調査もできないという

ことで、令和2年度頃から実際調査を始めてお
りますけれども、関係機関との協議、それから

対象者との対策、補償、これを終えるまでにや

はり令和6年度、7年度ぐらいまでは、これまで
の経験からかかるのではないかという見解でご

ざいます。

また、騒音・振動対策でございますけれども、

これにつきましても、車両が実際に走り始めて

からでないとなかなかわからないという部分も

ございます。これにつきましても、来年度、令

和4年度からしか調査が始められないというこ
とで、これについても全ての補償を終えるまで

に、やはり令和6～7年度ぐらいまではかかるで
あろうという考え、それから、委員のご指摘の

中にもございましたトンネルを掘削したことに

起因する減渇水、これにつきましては、先ほど

の井樋ノ尾地区のお話がございましたけれども、

おかげさまをもちまして、井戸を掘削してかな

りの水量も確保できているということで、恒久

対策に向けた地元との協議というのもほぼ整っ

て、早ければ秋ぐらいからその恒久対策の工事

を進めていきたいという状況に今なっておりま

すけれども、それ以外にもたくさんそういった

箇所がございまして、それぞれやはり協議を進

めている状況でございます。

委員のご指摘にございました30年間という
ことでございますけれども、基本的には施設を

つくって、その施設を維持管理する、そういっ

た労力等もございますので、そういったものに

ついては基本的には30年間の補償という形で
対応しているということでお聞きしております。

そういった減渇水に対する対策ですとか、ある

いは、先ほどもちょっと説明いたしましたけれ

ども、財産管理の整理作業などについても、あ
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れだけの区間延長がございますので、膨大な量

の作業が出てまいりますので、それ相応の時間

を要するというふうに聞いております。

以上をもってやむを得ず、これはほかのルー

トも同じなんですが、やはりどうしても開業後

3年ぐらいはそういった作業に時間が過去にも
かかったということで、機構の方からそういっ

たお話をいただいておりますので、県としては、

それはもう当然やっていただかなければいけな

いことだということで受け止めるという理解を

しております。

もう一つ、用地のお話がございましたけれど

も、基本的には本線をつくるための用地買収と

いうものは当然のことながら終わっております

けれども、そういった中で土地の交換ですとか、

土地の払い下げですとか、そういった個別の案

件もございます。そういったものに対する対応

というのも、当然しっかりとやっていかなきゃ

いけないということで、この期間の中できちん

と終息に向けて進めていくというふうに聞いて

おりますので、県としてはその機構の姿勢に対

して、地元市町とともに一緒になって、バック

アップしながら進めていくというふうに考えて

おります。

【八江委員】今ご答弁いただきましたが、やっ

ぱり来年の春に列車は走りながらも、未解決の

ところについてはあんまりいい気持ちもしない

んじゃないかと思いますし、それは十分受け入

れもきれいな形で受け入れられるようにするた

めには、完成できなくても誠意をもって、解決

できることだけは進めていただかないといかん

のじゃないかと、こう思います。

さっき申し上げたように、諫早地区の栄田地

区の土地の分断された企業等の代替の問題とか

道路の使用の問題とか、それはいろいろありま

す。地元の市町との関係もありますし、そうい

ったことについてもしっかりサポートしていた

だきたいとお願いをしておきたいと思います。

もう一つは、開業に当たって長崎駅、それか

ら諫早駅、新大村駅が完成間近ということにも

なっていると思いますけれども、これもまだま

だこれから1年かけてやる以上のものがあるん
じゃないかと思いますので、そのアクションプ

ラン等に関連するいろんな問題も速やかに解決

をしていただく、その決意はちゃんとしとって

いただきたいと思いますけれども、先ほどお話

がありましたので、それを了としてしっかりお

願いしておきたいと思います。

武雄温泉から新鳥栖までの区間のフル規格の

問題等については、今のこれとは切り離しの話

になりますけれども、全力で長崎県関係、国、

与党含めてやっておりますので、これと早くつ

ないでいってはじめて日本の新幹線だと言える

と思いますから、それを今ここにでき上がった

ものだけでもしっかりしていただきたいという

ことだけお願いをしておきたいと思います。

それから、時間がありませんので、次は、私

の地元であります本明川ダムの工期延長と事業

費の増額がこの間提示されました。国土交通省

長崎河川国道事務所より発表がなされたのが、

2024年度までの工期をもって完成予定だった
のを、それが2032年までに延長するということ
であります。これは全く着工してないのが延長

ということになります。

そうなると、我々は、2024年に完成をすると
いう見通しの中で進めてきておられたのが、こ

れで大丈夫だと思って、これまで一般質問はじ

め委員会でも、いつ着工するんですかというこ

とを何回となく質問してきたんですけれども、

まだ国の方からの発表がないからということで
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ずっと話がかわされてというか、延ばされてお

りました。ところが、いよいよ発表になったら

2032年に完成をすると、8年間延長すると。も
うびっくりするぐらいだと思います。

そのためにはいろんな事情があったことはい

ろいろ報道もなされているし、発表もなされて

おりますけれど、私たちとしては、防災事業と

いうのは一日でも早く完成をしておかなきゃな

らない大きなものだと思います。防災ダムだと、

本明川ダム、そして諫早湾防災干拓事業、これ

をセットにして、諫早が安全・安心のまちづく

りをするために、もう数十年の間やってきたわ

けですね。

そして、ようやく諫早地区においても、地元

である本野地区の皆さん方も、極端な反対活動

もなく、速やかに受け入れをしてもらって進ん

でおることは事実です。そういった中で時だけ

を過ごすという形になってずれてくることにな

ると、事故がどのように入ってくるのか。今、

ゲリラ豪雨はじめ大きな雨が降っていますけど、

この10年間ぐらいで事故がなければいいんで
すけれども、それを延々と延ばしますからと、

そうですかということでは、ちょっと我々も納

得できにくい部分があると。

だから、そのことについて、期間については

8年間延長だということであります。事業費が
230億円ということですけれど、ここの内容だ
けはしっかりお話をしていただければと思いま

す。担当の方、どうぞご答弁いただきたいと思

います。

【松本河川課長】本明川ダムの今回の事業費増

額、それと工期の延伸についてのご質問かと思

うんですけれども、確かに我々も今回、工期が

8年間延期されたということで、令和6年から令
和14年度に変更されるということで、はっきり

言ってびっくりしたような状況でございます。

理由を国の方から聞きますと、付替道路の施

工計画の見直しとか、ダム本体工事による施工

量の増加、これにつきまして、掘削ボーリング

調査等を行ったところ、予定していた岩盤の下

に悪いところが大きくあったので深く掘らなく

てはいけないということで、ダムの高さが55メ
ートルだったのが、天端の高さは変わりません

けれども、下に5メートルほど深くなると。60
メートルになるという変更と聞いております。

あとはダム本体をつくるに当たっての施工時

間の見直し等も必要だったということで、これ

でトータル的に工期が8年延びたと。
それと、総事業費の増加につきましては、物

価上昇、消費税率の変更とか、先ほど言いまし

た掘削量をちょっと多く掘らなくてはいけない

ので、その分ダム本体の工期が延びたというこ

とで、それに伴って約230億円の増加になった
というふうに報告を受けております。

【八江委員】 単純に8年延びたと。今からすれ
ば11年ですよね。2032年でいけば、まだ期間は
あと11年もあるわけですね。十年一昔というこ
とを言われると、そこに協力していただいた

方々も、もう俺たちはおらん時できるとかと、

なんで早ようできんとねと、こういう話が当然

出てくるのが当たり前だと思うし、そして、僕

らが考えるのには、ずれていいものをよくして

もらうためには、それは仕方ない部分がありま

す。しかしながら、その時間が延びるというこ

とによって地域の振興というか、経済活性化も

含めて、ダムができて安心して生活でき、そこ

でいろんなものが起きてくる時に、そういった

ものが、8年間延びることによって大きな損失
があると。そこを考えてもらえば、もう少しピ

ッチを上げてほしいなと。1年でも短縮してほ
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しいなという思いはあると思うんです。今言わ

れるように、自分たちも驚いたというぐらいで

すから。

そして、我々に一つも中間の、延びるとか、

延びないとかという地元への説明はあんまりな

かったんじゃないかなと。それをいきなりぽん

と出されても、正直言って困ったなということ

なんです。その地域振興に何らかの形でそれを

反映させていただく代償と言えばおかしい話で

すけれども、大雨がきて氾濫をしてということ

も考えられます。それと同時に、時間を無駄に

過ごすことになりますので、それだけ地域振興

策についてはどのように考えていただいている

のかということも問いたいと思っております。

【松本河川課長】 確かに、今、工期が延びると

いうことで、地元には多大な迷惑をおかけする

ことと思いますけれど、本明川につきましては

本明川の改修とか半造川の改修とか、いろんな

ことをやっておりまして、治水安全度の向上は

確かに図られていると思います。しかしながら、

本明川ダムが目的としておりますのは、諫早大

水害、これ相当の雨にも耐え得るようなダムで

ございますので、やはり我々としても、今、委

員ご指摘になられましたけれども、一日も早く

建設できるように一生懸命頼んでいこうという

ふうに考えております。

また、地域振興策につきましては、今年の3
月に水源地整備計画を策定いたしているところ

でございますけれど、その中で県としましては、

上流側の河川公園の整備とか、上流の道路の拡

幅とか、そういったことも今一生懸命取り組ん

でいるところでございまして、また、国の方で

も将来的には河川公園とか、様々な地域振興策

を検討されているようでございますので、それ

については一日も早くできるように、我々も国、

市町一体となって取り組んでいきたいと考えて

おりますので、ご理解のほどよろしくお願いい

たします。

【八江委員】地元の振興策については、今お話

がありました。

そして、事業ができる、水没をしないところ、

堤防があるところ、水没する以外のところに県

道、市道をつくっていくわけですね。それの付

替道路、取付道路ができていないから遅くなる、

10年間かかるというふうに書いてあるわけで
すね。それも初めからわかっておったものが、

なんで今頃になってから、そんなものができて

なかったから、同時にダムの本体と一緒にする

からと言うとったのが、地元の要請があったか

ら変えたということもわかりますけれども、や

っぱりスピードアップをして、我々はなんでこ

こができないのかと。こっちを県道、こっちを

市道という話が大分行き交いしたわけですけれ

ど、そういう中でようやく着工にこぎつけたと

いうことが2～3年前出ましたので、これで安心
と思ったら、まだまだ手前の段階で挫折したと

いうことしか言えないと思います。

だから、そういったものの地域振興策も含め

てしっかりやっていただきたい。

地元が一番大事なことですけれども、それと

同時に、もう一つは、諫早は先ほど申し上げた

ように本明川ダムがあって、諫干があって、そ

して諫早の防災の都市づくりをやっていくのが

一番大きな問題です。これは国の直轄事業のダ

ムであるし、諫干も国の直轄でした。その間に

入っているのが長崎県であり、諫早市でありま

すけれども、その諫早市の振興策は、この2つ
の大きな国の事業に挟まれた中でまちづくりを

進めておるわけです。それが、今考えてみれば

10年間ずれてくるんじゃないかと思えば、もう
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諫早のまちづくりなんか、びっくりするぐらい

に大きな問題なんです。ただ延びればいいとい

うこと、あるいは完全なものをつくればいいと

いうだけのものではなくて、地域振興策が相当

遅れてくるということを考えれば、もう少し県

もそのあたりを強く国の方に要望しながら、い

ろいろその対策を考えていただかなければなら

ないんじゃないかと、こう思います。

その水の問題、治水の問題ですね。諫早平野

の水は、本明川の方から流れてくる水なんです

よ。諫早の公園のわきから取水をしております

から、それが小野平野、森山平野の方に取水を

している。これがもし、この数年間の渇水が起

きた時のためにダムをつくっているわけです。

そうした時にそれはどうなるのかということだ

って出てくるんですよ、農業用水はじめ。

そして、河川敷を利活用していこうというこ

とで、いろんなボート競技じゃマラソン大会じ

ゃと、いろんな地域の振興策をやっている中も、

これもストップはしないかもしれないけれども、

大きな目的の事業が進んでいかないということ

なんです。

そういうことを考えた時に、もう少し県とし

ても、取組についてはしっかり考えていかなき

ゃならないと思うんです。そういうことをしっ

かりやるために、もう一度確認をしておきます。

これは部長、今、課長から説明がありました

けれども、これは大きな問題なんです。特に国

土交通省出身である部長であれば、そのことを

ひとつしっかり答弁していただきたいと思いま

す。

【中村(一)委員長】 答弁は手短にお願いします。
【奥田土木部長】地域の安全の確保という意味

においては、ソフト対策も重要だと思っており

ますので、引き続き、国、県連携してやってい

きたいと思いますし、地域振興の方につきまし

ても、引き続き国としっかり連携してやってい

きたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【赤木委員】質問通告に従いまして質問させて

いただきます。

西彼杵道路から臨港道路畝刈時津線への流入

対策についてということで、前回の委員会に引

き続き、質問させていただいて恐縮なんですけ

れど、この道路は、水産物の迅速な搬送を目的

として、水産部管轄でつくられた臨港道路畝刈

時津線ですが、生活道路としても欠かせないも

のとなっております。主要な国道、県道並みに

交通量が多いと水産部も答弁しております。

西彼杵道路の建設については、私も早期完成

を熱望しておりますが、水産卸関係者からお話

を聞くと、ただでさえラッシュ時間帯は渋滞し

ているのに、これ以上、あの臨港道路畝刈時津

線に負荷をかけるのは避けていただきたいとい

う声も伺っております。せめて西彼杵道路から

入ってくる分は速やかに流す仕組みが必要かと

考えておりますが、現状、交通量の認識と対策

についてお伺いいたします。

【馬場道路建設課長】現在、県で整備を進めて

おります西彼杵道路の時津工区が完成した時に、

臨港道路と接続するということで、臨港道路の

交通量が増えて負担が増すのではないかという

ことでございます。

確かに国道206号のバイパスとして時津工区
を臨港道路に接続しますので、国道の交通が一

定、時津工区に流れてくるような形になります。

その交通が井手園交差点を経由していくことに

なりますので、井手園交差点の交通が大分、流

れが大きく変わることになります。

具体的に申しますと、臨港道路から長崎方面
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へ行く、国道を経由していくような交通、逆も

そうですけど、そういった交通は相当増えると

思っております。一方で、国道206号の時津側
から来る交通については、その分減少するとい

うことになります。

そういうことで流れが大きく変わるというこ

とで、時津交差点、井手園交差点につきまして

は、臨港道路から長崎方面に向かう右折帯の増

設、それから長崎方面から臨港道路に乗るため

の左折帯の増設、併せて、川平有料道路からの

交通も今、渋滞しているということですので、

時津方面に右折の増設といった改良をやってい

るところでございます。当然時津工区の完成前

に、そういった対策を打つ。併せて交差点の対

策としましては、信号機の表示の見直しが重要

になってまいります。これは警察の方と連携を

して、現在よりもよい状態になるように考えて

いるところでございます。

【赤木委員】もちろん全体としてはよくなると

は思っております、全体としてはですよ。

ただ、水産関係者とか三重地区や外海地区に

お住いの方々は既に使われている道路で、やは

り井手園、そちらの方面から川平有料道路方面

に行く際には既に渋滞が発生していまして、ラ

ッシュの時にはそれこそ、交通量は把握されて

いると思うんですけど、実際の車の渋滞は接続

地点ぐらいまで車が連なるんですよ。なので、

西彼杵道路から臨港道路に接続する際も、西彼

杵道路からも速やかな流し出しというんですか、

それが結構滞るのではないかと私はすごく危惧

をしているんです。

なので、先ほど交差点の改良と信号の時間も

考えていくというお話だったので、ものすごく

注視をしていただいて、水産関係者や三重地区

や外海地区の方々に、さらに我慢を強いてしま

うことにならないような形で見ていただければ

と思いますし、対策として南北幹線道路との接

続とか、今後さらに未来は考えられると思いま

すけれども、できた時には、我慢を強いること

にもしかしたらなるかもしれませんけど、しっ

かり未来を示して、「こういうふうになります、

ここまで少し辛抱してください」と逆に言える

ぐらいの未来を描いていただければありがたい

と思っておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。

続きまして、長崎水辺の森公園における水と

の触れ合いについてお尋ねをいたします。

これまで私自身、みなとまつりをはじめとす

るイベントの企画、運営に携わって、水辺の森

公園はよく利用させていただいております。も

ちろん憩いの時間を過ごすこともございます。

土日は特に県民、市民の皆様も多く利用されて

いる様子を拝見しております。すごくいい場所

だなと、改めて感じております。

その水辺の森公園には噴水がございまして、

県民、市民の皆様が、近頃は暑くもなってきて

いますので、多くの方がその噴水に集って、水

と触れ合って、子どもたちが遊べる貴重な場と

なっておりますが、その近くの立て看板に、そ

の噴水から見える形で、「危ない、水の中は滑

りやすいので遊ばないでください」と、そうい

う注意書きが書かれた看板がございます。です

が、実際は子どもたちがとても喜んで遊んでい

る実情がありまして、市民の方からも要望が上

がったんですけれど、教育上、反するのではな

いかというご意見を頂戴いたしました。

私としては、快く遊んでいただけるように対

応していただきたいと考えておりますが、いか

がでしょうか。

【平岡港湾課長】水辺の森公園の噴水周辺の親
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水施設は、多くの皆様、特に子どもを連れられ

たご家族に利用されている施設でございます。

これらの施設は、石材表面がコケにより滑りや

すくなることから、指定管理者におきまして、

付着物の清掃を毎週1回から2回実施し、来園者
に事故やけががないように努めているところで

ございます。

また、看板を設置しておりまして、滑りやす

いことや危険な遊びをしないようにということ

で注意を促しているところでございます。

今、委員がご指摘の看板は、「水の中は滑り

やすいので遊ばないでください」との記載をし

ているんですけれども、内容が利用を全面的に

禁止しているように誤解を与えてしまうという

ことで、「滑りやすいので足元にご注意くださ

い」などの文言に見直しをさせていただきたい

というふうに考えております。引き続いて、付

着物の清掃もしっかり行ってまいりたいと考え

ているところでございます。

【赤木委員】ご対応ありがとうございます。私

も、先ほど申し上げたように快く遊んでいただ

きたいと思います。もちろん気をつけることは

大事でございますので、そこのバランスをしっ

かりとっていただいて、県民、市民の皆さんに

愛される場所になっていただきたいと思ってお

ります。

ちなみに、いつ頃、対応予定でしょうか。

【平岡港湾課長】できるだけ速やかにやらせて

いただきたいと思います。

【赤木委員】どうぞよろしくお願いいたします。

お子さんたち、もちろん親御さんたちも待って

おりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。

最後に、災害復旧・防災対策進捗状況につい

てお伺いいたします。

一般質問でも様々議論されていたんですけれ

ども、昨年、令和2年の7月豪雨や台風9号、10
号により、県内様々な場所で被害が確認されて、

避難を余儀なくされた方もいらっしゃいますし、

影響を受けた方がたくさんいらっしゃいます。

一般質問でも本当に様々答弁があったんです

けれども、昨年被害があった箇所について、特

に道路についてお伺いするんですけれども、道

路も寸断されているところがございました。今

の復旧状況についてお尋ねいたします。

【馬場道路維持課長】 令和2年の道路災害につ
きましては、県内の県管理の国・県道で24件発
生しております。その24件の中の23件につきま
しては工事を発注しており、現地に入っている

ところもございまして、残りの1件につきまし
ても今月中に発注を予定しており、今年度中の

完成を目指しております

それと国道202号の外海地区の災害の状況に
つきましては、令和2年7月豪雨及び台風9号に
よりまして6か所が被災しております。現在ま
だ片側通行規制中でございまして、県民の皆様

にご迷惑をおかけしているところでございます。

その6か所につきましては、昨年の11月まで
に災害査定を受けまして、既に工事に着手して

おります。そのうち赤首町の1か所につきまし
ては、6月16日に災害復旧が完了しまして交通
規制を解除しておりますが、残る5か所につき
ましても鋭意工事を進めておりまして、段階的

に工事を完成させて、年度内までの完了を目指

しております。できるだけ早い復旧を目指して

進めてまいりたいと思っているところでござい

ます。

【赤木委員】 地元の国道202号の話を詳しくお
話いただきまして、ありがとうございました。

本当に202号は生活に欠かせない道路ですので、
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着実に進むようお願いをいたします。

今、今年度中には終わると意気込みも受け止

めました。できるだけ早くということをヒアリ

ングの中でも伺っておりますので、ぜひお願い

いたします。

また、関連しまして、私は地元が長崎市の三

重地区でありまして、地元のことで恐縮なんで

すが、民家近くが土砂崩れになって、国道から

も様子が見えているんです、その土砂崩れがあ

った箇所がですね。地元から、その土砂崩れが

あった箇所がそのままさらされているので、ち

ゃんと対応してくれるんだろうかと、見捨てら

れてはいないだろうかという不安の声も上がっ

ているんですが、今の対応状況についてお伺い

いたします。

【浅岡砂防課長】三重地区で昨年発生しました

崖崩れの対応状況、進捗状況のお尋ねですが、

昨年、令和2年7月に崖崩れが発生しまして、被
害は小屋の1棟のみでございましたが、新聞等
で報道もされております。

災害関連緊急急傾斜地崩壊対策事業や災害関

連地域防災がけ崩れ対策事業などの採択基準は、

人家が含まれておりませんので満たさなかった

ので、当該年度からすぐ着手できるような災害

関連事業で取りかかれませんでしたけれども、

自治会の尽力で周辺住民の皆様の同意を早急に

取りつけていただきまして、通常で行う急傾斜

地崩壊対策事業、連続した斜面を一連でやる事

業の要望が早目に出されまして、昨年秋の新規

要望の県内での審査にかけまして、今年度の新

規箇所として事業化しております。

現在、応急対応で、市道への土砂の流出を防

ぐために大型の土嚢を現地に置いております。

それともう一つ、脇の方に人家があるんですが、

そこに土砂が崩れていかないように、県の方で

防護柵も設置しております。今のところ、応急

対策をしておりますので、当面の危機はないと

は思うんですけれども、今年、もう既に測量、

設計に着手しております。今後、用地の取得が

でき次第、工事に入る予定にしております。

【赤木委員】ありがとうございます。今の進捗

を今後もしっかり進めていただけるということ

なので、私も地元の方々に今の答弁を説明して

いきたいと思っております。引き続き、どうぞ

よろしくお願いいたします。

最後に要望だけさせていただきます。

長崎市香焼の西海岸の栗の浦地区は、長年、

高潮被害に悩まされておりまして、先日6月21
日ですか、地元の方々にも説明をして、堤防を

つくるというか、やっとその方針が出たという

ことです。平成30年から要望が上がっていまし
て、やっとつくることになったと。それは大変

ありがたいんですけれども、災害はいつ起こる

かわかりませんし、こちらもしっかり取り組ん

でいただくよう要望申し上げて、質問を終わり

ます。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【松本委員】 それでは、通告に従いまして、不

調・不落の現状と課題について質問させていた

だきます。

午前中も予算案についての審議がなされてお

りましたが、今年度の公共事業予算につきまし

ては、令和2年度の補正予算もかなり大きい額
がありました。

まず、昨年度に比べてどれだけ増えているの

か、教えていただけますか。

【中村建設企画課企画監】今年度の予算は、昨

年度に比べてどれだけ増えているのかというお

尋ねですけれども、今年度の予算につきまして

は、防災減災国土強靭化のための5か年加速化
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対策予算といたしまして、令和2年度補正予算
として新しく計上されていることから、いわゆ

る15か月予算ということで比較しますと、今年
度の土木部の関係公共工事予算は794億円とな
っておりまして、昨年度は699億円ですので、
比較して14％増、金額にしたら95億円増という
ことになっております。

【松本委員】 95億円も増というのは大変あり
がたいことですし、大きい数字だと思いますが、

午前中も議論がありましたが、工事量が増える

中、業者の数は大幅に増えるわけではございま

せんので、今回の補正予算の円滑な執行ができ

るかどうか、不安を感じているところでござい

ます。

そこで、過去3年間の年度毎の不調・不落の
実績と、またどういった工事で発生しているの

か、お尋ねをいたします。

【中村建設企画課企画監】年度毎の不調・不落

の実績、また、どのような工事で発生している

のかというふうなお尋ねですけれども、まず、

昨年度の令和2年度につきましては、1,563件に
対して約100件です。率にして6.4％という不
調・不落の状況でございます。令和元年度につ

きましては、1,382件の入札に対して70件、率
にして5.1％、平成30年度につきましては、
1,275件の入札に対しまして66件、率にして
5.2％となっておりまして、入札件数の増加に伴
って不調・不落件数も増加傾向が見られるかと

思っております。

不調・不落が発生している主な工事といたし

ましては、除草工事などの維持的なものや、人

家裏の斜面崩壊を抑制するための急傾斜事業や

河川の防災事業についてです。こういう大型機

械が入らず、狭隘な箇所の工事で多く発生して

いる傾向が見られております。

【松本委員】 令和2年度が100件で6.4％、ここ
3年間で増加傾向にあるということでございま
す。先ほど答弁にもありましたとおり、やはり

入札件数が増えれば、必然的に不調・不落の率

も上がっているという状況にあり、令和3年度
に対して不安を感じるわけでございます。ぜひ

とも、この不調・不落を抑えるために具体的に

取り組んでいただきたいと思いますが、発生の

要因がありましたが、その要因の分析と、また、

実際に入札に参加している建設業協会から現場

の声を聞いて、具体的に対応していただきたい

と思うんですが、そちらに対してどのようにお

考えでしょうか。

【中村建設企画課企画監】不調・不落の要因に

挙げられた主な意見はということでございます

が、今回の防災減災国土強靭化のための5か年
加速化対策の予算につきましては、国からも、

関係する建設業団体との意見交換会を行って、

受注環境を的確に把握したうえで円滑な発注を

行うようという要請もあっております。

これらの要請も受けて、県の方でも補正予算

の早期発注、早期執行の観点から、各地方機関

と建設業協会各支部との意見交換を、今年の1
月から2月にかけて実施しております。建設業
協会から出された主な意見といたしましては、

見積り、これらを採用して現場条件に合った積

算を行ってほしい、技術者が不足しております

ので発注ロットを大きくしてほしい、適正工期

を設定して発注してほしいなどの意見が挙げら

れております。

【松本委員】現場の声を聞いていただくことは

大変ありがたいと思います。入札に参加する業

者にとっては、不調・不落になるような背景が

あって、今のシステムがどうしてもそぐわない

場合に発生をしているのではないかと思います。
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ここで意見を聞くだけではなくて、それを受

けて、今回の大型補正の執行に対して、土木部

としては、不調・不落を抑制するために具体的

にどのような取組を行ったのか、お尋ねをいた

します。

【中村建設企画課企画監】今回の大型補正に対

しまして、土木部として、不調・不落を抑制す

るためにどのような取組を行ったかというお尋

ねですが、業界からの意見を踏まえまして、土

木部といたしましては、急傾斜事業など地形条

件の厳しい現場などでは、標準歩掛ではなくて

作業実態に合った見積りの積極的な活用とか、

現場状況を見極めた工法を選定するようなこと

で発注を行っております。

また、複数工事を合併して、発注ロットを拡

大して発注しているところでございます。

さらには、入札参加を促すために、工事の着

手前に実工期の30％かつ最大60日以内をとっ
ている余裕工期制度というのがございます。こ

れは、資材の調達や労働力の確保を工事着手前

に十分にやってくださいというような格好で余

裕工期制度をやっているんですけれども、これ

については、指名競争入札の場合、契約締結後

7日以内までに配置技術者を決めてくださいと
いう格好で当初、運用を行っておりましたけれ

ども、業界からの意見を受けまして、余裕工期

の一番最後の日までに技術者を決定して通知を

行っていただければいいですよというような格

好で、今年の2月1日から内容を改定して、業界
の方にもお知らせしております。

業界の方から、別の現場の工事をやっている

技術者は、余裕工期の間はこの現場に張り付か

なくても構わないという格好で、かなりありが

たいというふうにも伺っております。今後も、

こういう取組を行ってまいりたいと考えており

ます。

【松本委員】入札の件数が増えると、業者の数

は決まっておりますから、参加できない業者も

いる。特に、技術者がもう配置されている場合

には参加できないというルールもありますし、

そういった余裕期間制度等、様々な対応をして

いただくことに感謝申し上げますが、実際に今

の時点でその効果は出ているのか、現状をお尋

ねいたします。

【中村建設企画課企画監】補正予算以降、先ほ

ど申しましたような取組を続けてきたわけです

けれども、今年度につきましては、4月1日以降
6月25日時点でのデータで、工事につきまして
は245件を発注しておりますが、不調・不落の
件数については8件、率にして3％という格好で、
今は低調な形で収まっておりますので、一定の

効果が得られているのではないかと考えており

ます。

【松本委員】 不調・不落が増加すると、国から

予算執行が困難と判断をされますし、今後の予

算確保に影響を与えることを懸念しております。

答弁にありますとおり、土木部においては、

引き続き地域の実情に応じた発注に努めていた

だきまして、今後も強靭な県土づくりに向けて

積極的に予算確保をお願いいたします。

続きまして、ウッドショックの状況と対応に

ついてお尋ねいたします。

最近、近所の大工さんから、このウッドショ

ックという言葉を聞いて調べました。ウッドシ

ョックというのは、アメリカや中国で住宅需要

が急増したために、日本の木材の輸入量が減少

し、それにつられて国産材が高騰すると、オイ

ルショックのウッド版という状況になっている

そうでございますが、その高騰する率が急激す

ぎて、対応が民間でもできないということが業
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界で話題になっているそうです。

本県における影響は具体的にどのようなもの

があるのか、お尋ねをいたします

【今崎営繕課長】木材の価格についての影響で

すけれども、報道によれば、輸入材の単価が対

前年比で1.5倍程度に上昇し、2倍を超える材種
もあるとのことです。この状況は、先ほど委員

が言われましたように米中の動向によりますの

で、しばらくは続くと言われており、価格の推

移の見通しについては不透明と言われておりま

す。

また、県内の状況については、県の林政課に

尋ねましたところ、5月の県内の丸太価格が対
前年比でヒノキで1.9倍、杉で1.5倍に上昇した
とのことです。引き続き市況や受注状況を注視

し、国の動きも踏まえ、関係団体との連携のも

と、丸太材の供給量の拡大など適切に対応する

ということでございました。

【松本委員】 昨年対比2倍の資材価格というの
は大変大きいものがありますし、公共事業にと

っても単価の問題が出てくると思います。建築

資材単価の高騰は、県発注工事にも影響がある

と思いますが、その対応はできるのか、お尋ね

をいたします。

【今崎営繕課長】営繕課では、できる限り実勢

価格に近づけるように、まず見積りを取ったう

えで積算を行い、発注をしております。

今後の発注予定に関しましては、小規模な木

造の新築工事、あるいは既存建物の床・壁等の

木部の内装改修工事が多少ございます。こうい

った工事においては、工事費のアップの影響と

か、工事途中で調達困難になるということも考

えられます。このため、依頼を受けている課と

発注時期等の調整を行うこととしております。

また、現在工事中の案件では、現在のところ

影響はないようでございますけれども、影響が

ある場合には、受注者との協議をしまして、調

達価格や調達見通し等を勘案いたしまして、設

計変更等で対応する予定でございます。

【松本委員】 民間でも、昨年から2倍に跳ね上
がっているということで、追加工事に対しての

トラブルが少しずつ出ているというお話を伺い

ました。

特に公共事業においては、入札で受注をした

後に工事をしているわけですから、その後に追

加があった場合には対応できない場合も想定さ

れます。そういった資材単価の高騰に対しては、

もう本当に特殊な事態でございますので、臨機

応変に対応していただくことを要望して、質問

を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【坂口委員】 私から2点、質問いたします。
まず、河川護岸の改修・維持補修費について

ということで伺います。

河川の護岸の大規模な改修とか改良工事につ

いては、最近話題の緊急自然災害防止対策事業

の活用が大いに期待されまして、今後、必要箇

所については進んでいくものと考えております

が、比較的小規模な維持、修繕、維持補修費に

ついては、予算がなかなか足りていないという

お声をよく耳にします。私の地元、県央管内で

いきますと、河川数50か所ほどに対して年間
1,000万円ほどということで、かなり少ないので
はないかと考えます。

まず、県全体で維持修繕費の予算額が幾らぐ

らいあるのか、また、その予算規模で足りてい

るのかどうか、その点について確認をいたしま

す。

【松本河川課長】今質問がございました河川の

維持補修関係の事業費でございますが、令和3
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年度に約6,300万円を確保している状況でござ
います。

それと、河川について、伐採をするための事

業費といたしまして約1,400万円を確保してい
る状況でございます。

【坂口委員】 全体で約6,300万円ということで
すが、その予算規模で足りているのかどうかと

いうことを先ほどお伺いしたんですが、その点

の答弁をいただけますか。

【松本河川課長】今委員からご指摘がございま

したが、確かに予算からすれば限られた予算で、

大変不足しているところでございますけれど、

先ほど緊急自然災害防止事業のことをおっしゃ

いましたが、今、小規模な河川の護岸の老朽化

等々につきましても、防災減災国土強靭化のた

めの5か年加速化対策に合わせて、緊急自然災
害防止事業債が令和7年度まで延長になりまし
たので、本年度は約10億5,000万円確保してい
るところでございまして、こういうものも活用

しながら、しっかりと事業に取り組んでいきた

いと考えております。

【坂口委員】小規模な修繕や維持補修等にも活

用ができるという答弁でよろしいですか。

【松本河川課長】できるだけそれを活用しなが

らやっていきたいと思っております。

【坂口委員】 ということは、今の6,300万円の
維持修繕費は、その予算規模でよいと、これを

増額させる必要はないという認識をお持ちとい

うことでよろしいでしょうか。

【松本河川課長】委員ご指摘でございますけれ

ど、できるだけ維持修繕の事業も、例えば河川

の護岸にひびが入ったり、ちょっとした土羽の

整正とかには有効な事業費でございますけれど、

何分、県の予算も厳しい中でございますので、

工夫をしながら、現在は緊急自然災害防止事業

債の事業を使いながら実施していきたいと考え

ております。

【坂口委員】ご答弁にあった、ちょっとしたひ

び割れとか、ちょっとした改修とか、そういっ

たご要望というのもかなり多いわけです。そう

いったところに迅速に対応できるようにという

住民サービスの観点からと、あるいは、県の方

もインフラ老朽化対策ということで、予防保全

とか、LCCの縮減とかという政策をとられてい
る中で、やっぱり必要な予算については、国の

方にも政府施策要望等で要望されていますけれ

ども、県の内部でも財政の方に対して、やっぱ

り必要なものは要求をしていくべきと考えます

が、この件についてはいかが認識をお持ちでし

ょうか。

【松本河川課長】今ご指摘がございましたけれ

ど、国の方にも、老朽化護岸対策事業とか、維

持補修事業の交付金化について要望していると

ころでございますし、今後も必要な予算は財政

当局の方にしっかりと要望していきたいと考え

ております。

【坂口委員】 20億円も30億円も増額してくれ
というような要望ではありませんで、県央地区

の1,000万円が3,000万円になるだけでも大分
ありがたいと思いますので、何とか財政の方に

も捻出していただくように、もしくは稼いでき

ていただくように、そういう強い意気込みをも

って要求をしていただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。

次に、急傾斜対策について伺います。これも

急傾斜地対策の維持補修についてですが、ちょ

っと専門外なのでよくわからないんですが、法

面が格子状になったような法面、真ん中が空い

ているような工法があると思いますが、結構年

数が経過するとその中に樹木が繁茂して、中に
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木が大きく成長して民家の方に倒れかかってい

ると、そういう事例が多々報告されているんで

すが、まず、これの安全性について問題がある

のかないのか確認をいたします。

【浅岡砂防課長】急傾斜地に碁盤の目のように

コンクリートを吹き付けている、法枠と呼んで

おりますが、この法枠の中を、以前は緑化を目

的に草の種を吹きつけて緑化するような工事を

しておりました。確かに年月がたちますと、草

ならいいんですけれども、樹木になってしまい

まして、それがどんどん成長しまして、例えば

台風とかで風で揺られて根っこが法枠を壊すと

か、草が生えなくなって中の土が抜けてきて法

枠が浮いた状態になるとか、そういう事例が全

県的に増えてきております。これは対策工事を

し出して、もう50年たちますので、どんどん増
えてきております。そういう案件に対しまして

は、先ほど河川もありましたけど、ただ単なる

伐採ですと、これは県の純然たる維持管理です

ので、純単と言いますか、単独費が厳しい中で

対応が困難なんですけれども、先ほど言いまし

たように根が揺れて法枠自体の安全を脅かすよ

うな状態になったところにつきましては、伐採

を行いまして、その枠の中を緑化じゃなくてコ

ンクリートで固めるような対策工事を、先ほど

河川でもありました緊急自然災害防止対策事業

債を使ってやっております。

それができる前までは、そういう自然災害防

止工事事業費は1億2,000万円ぐらいしかござ
いませんでしたが、令和3年度は7億5,000万円
を全県下で取って、基本的に要望がありました

ら、今申し上げました原則は大切なんですけれ

ども、できるだけ要望に対応できるようにして

おります。

【坂口委員】法枠工法ですね。その法枠工法で

整備された箇所、特に危険と思われる箇所の調

査などは担当課の方でされているのかどうか。

あるいは、全県的に何割とか、数でどれぐらい

とか、ざっとでいいので教えていただければと

思います。

【浅岡砂防課長】急傾斜地の施設の維持管理に

つきましては、概ね10年に1度、全県下の調査
を行うようにしております。今後は5年に1度に
そのスパンを短くしようと思っております。

そういう点検もございますが、急傾斜地とい

いますのは下に皆さんが住んでいらっしゃいま

すので、日々斜面の状況を見ておられると思い

ますので、まずはそういう皆様からの情報を、

役場とか自治会とかと連絡を密にして情報収集、

逆にどんどん上げていただければ、我々職員が

出ていきまして、先ほどの原則に照らしまして

危険度を判定しまして予算を要望するというこ

とを積極的にしていきたいと思っております。

【坂口委員】よろしくお願いします。以上で終

わります。

【中島(廣)委員】 石木ダムについて、ちょっと
お伺いいたします。私も2月定例会の一般質問
で、反対住民の方々との話し合いをするべきだ

ということを申し上げてまいりましたけれども、

今回、反対住民の方々と話し合いを実施するた

めに、事前に協議をやりましょうというような、

場を設けるための条件についてね、その見通し

と事前協議の見通し、それと事業全体の進捗が

今どのくらいなのか、それをお聞きします。

【小川河川課企画監】反対住民の方との話し合

いの状況のお尋ねですけれども、県としまして

も、反対住民の方々に協力をいただきまして事

業を進めることが最善であると考えておりまし

て、話し合いを模索する中で、ダム本体工事の

着工を見合わせるなど、反対住民の方々に対し



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月１日）

- 48 -

て一定配慮し、話し合いの機会を得られるよう

環境づくりをしているところでございます。

反対住民の方々が求めておられます工事中断

について、中断期間や箇所など具体的な条件を

確認し検討する必要があることから、事前の条

件協議の場を設けていただくようお願いしてい

るところでございますが、昨日、反対住民の方々

から、「抗議行動のため現場を離れられない。

だから条件協議の場に参加できない」という主

張があっておりますので、そのような点を踏ま

えまして、条件協議当日に限り工事を全て止め

ることで協議に参加していただきますよう、昨

日改めて反対住民の方々に文書を送付したとこ

ろでございます。

進捗状況でございますが、令和2年度末時点
において64％となっております。
【中島(廣)委員】 話し合いを、事前協議をやる
ために、条件としてはその話し合いをやる時、

事前協議をやる時だけ、例えば1日やったら1日
工事を中断しましょうと、そういう条件ですね。

それにのってくると思いますか。

【松本河川課長】 確かに、今までの状況では、

なかなか条件協議の場にも、先ほど言いました

ように、現場を離れられないとか、県が信用で

きないというようなこともおっしゃっています

ので、いろいろ苦慮しているところでございま

すけれど、どうしても事業を進めるに当たって

は、話し合いを進めるということが、一定理解

をしていただくということが重要と考えており

ますので、まずは、我々としましては、条件協

議の場に参加していただいて、話し合いが実現

するようにと考えているところでございます。

【中島(廣)委員】 言うことはわかるけれど、そ
れに本当に相手がのってくるかなということと、

そして、29日の新聞だったですか、本体工事を

2回目の延期をされましたね。そして、付替え
道路も同じく9月まで3か月間の延長をされた
と。

今までがずっと、何かがあったらそういうふ

うにして中断するとか、やってきたわけですね。

今、有吉さんがおいでですけれども、ちょうど

所長の時に大分付替え道路が進捗しましたね。

あとどのくらい残っているわけですか、この付

替え道路は。

【松本河川課長】 付替え道路の工事について、

今現在、1工区といいまして1,100メートルの県
道の付替えをやっているところでございまして、

その間の40メートル区間の盛り土が、まだ、反
対住民の方及び支援者が、毎日朝の8時から夕
方の6時まで現場で抗議活動と座り込みをされ
ています。そこをまず進めるということで、何

とか頑張っているような状況でございます。

【中島(廣)委員】 私は、いつも石木ダムについ
ては、県北にとっては、特に佐世保にとっては

石木ダムの水は本当に大事なんだと。恐らく彼

らは、今までの主張どおりに、人口減少が続い

ているんだから、もう水は要らないでしょうと

おっしゃいますけれども、本当に長崎県の人口

も減っています。県外に若者がどんどん出てい

く。こういう人たちを長崎県にとどめるために

は、どうしても水が必要なんですよ。しょっち

ゅう言うように、西九州道路が完全に供用開始

になったら、県北なんです。そこに、彼らが求

めるような企業を連れてくること、そして県外

に就職した、進学した学生たちが長崎県に戻っ

て働けるような場所をつくってやることが絶対

に必要なんです。そのためには、絶対に石木ダ

ムは必要なんですよ。

今まで、彼ら反対住民の方々は、本当に話し

合いをしてくださいと、やってはいいですよと



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月１日）

- 49 -

言うけれども、最終的には白紙に戻しなさいと、

この繰り返しなんですよ。

だから、事前協議を、一時的に工事を中断す

れば参加してもらうような、それで話にのって

くるかどうかわかりませんけれども、まずは事

前協議をやってほしい、13世帯、部外者を入れ
ずにね。これはそうでしょう、最終的に話し合

いを反対住民とやるというのは、部外者を除い

た13世帯とやりましょうということですね。こ
こでしっかり話をして、1回ぐらいでは「はい、
わかりました」というようなことは恐らくない

でしょうから、地道に話し合いを続けていただ

いて、長崎県にとって本当に水が必要なんだと、

そして川棚町にとっても、石木ダムを造ること

が川棚町の今後の振興のためにもいいことだと

説得をしていただいて、ぜひ話し合いを成功さ

せていただきたいと、そのように思っておりま

すので、ぜひ事前協議をまずは成功させて、そ

して13世帯と話し合いができるような場をつ
くっていただくようにお願いをしておきます。

以上です。

【中村(一)委員長】 ここで、換気のため50分ま
で休憩いたします。

― 午後 ３時４５分 休憩 ―

― 午後 ３時４９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 質疑を再開いたします。
【深堀委員】 通告に従って質問します。

まず、長崎南北幹線道路の進捗状況について

ということです。

去る5月21日以降、都市計画の説明会を実施
されていると思います。もう複数回実施されて

いますが、住民の皆さんの参加の状況や説明会

でのいろんな意見の概要について、まずお尋ね

したいと思います。

【田坂都市政策課長】 当初、5月に説明会を予
定していたんですけれども、コロナの影響で延

期いたしまして、6月14日（月曜日）から20日
（日曜日）まで、長崎市内で5回、時津町で2回、
計7回の説明会を開催いたしまして、多くの
方々、約220名にご参加いただきました。
説明会の周知といたしましては、自治会での

回覧、関係する土地所有者には案内文書に図面

を添付して郵送いたしまして、関係する方々へ

広く丁寧にご案内をさせていただきました。

主なご意見やご質問でございますが、事業化

や完成の時期、早期事業化を求めるご意見があ

った一方で、工事に伴う影響、それから建物移

転などに関するご意見、ご質問もいただいたと

ころです。

【深堀委員】総じて、極端に何か問題が発生し

ているような状況ではないというふうに理解を

しました。

多くの皆さんから、着工から完成までの概要

のスケジュール的なものも出ていると報告があ

りましたが、その当時配られた資料の中でも全

体のスケジュール的なものは既に載っています。

概略で言えば、都市計画の決定が令和3年度中、
今年度中にと、実際に事業化自体は令和4年度
に向けてというようなイメージで考えられてい

ると思います。

しかし、かなり大きな事業ですから、例えば

都市計画が令和3年度にできたとして、実際に
国の採択云々もありますから、それがスムーズ

にいったとして、全体のスケジュールは大体ど

れぐらいと説明をされているんですか。

【田坂都市政策課長】今の予定でございますが、

委員がおっしゃったとおり、今年度、今のとこ

ろ早ければ秋頃には都市計画決定、順調にいけ

ばですけれども、そこを目指したいと思ってお



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月１日）

- 50 -

りますし、来年度の新規事業化を目指していき

たいと考えております。

全体的な事業期間のお尋ねですが、事業期間

につきましては、工事の内容や年度毎の予算の

状況にもよりますけれども、大体、事業規模か

らして、事業化してから10年以上を要するとい
うふうに今のところは考えております。

【深堀委員】おそらく、住民の皆様方と話をす

る時には、そういった形での話が出ているのか

なと思います。10年以上ということですから、
どれぐらいの幅があるのか、ちょっと見当もつ

きませんけれども、それだけ長期間となれば、

やはり事業自体は分割をせずに一括で採択を受

けるということで動いているとは理解をします。

ただ、そうであったとしても、事業効果はでき

るだけ早期に発現をするという考え方に立てば、

先ほどの赤木委員との質疑の中でもありました

けれども、例えば西彼杵道路の迂回の効果を、

できるだけ南北幹線道路に早くつなげて事業効

果を出現させるという意味合いで言えば、今の

説明会等で、茂里町から大橋区間をＡ区間、大

橋から滑石までをＢ区間、滑石から時津野田郷

までをＣ区間という説明をされていると思うん

ですけれども、どうしても滑石から時津町野田

のＣ区間が事業効果が早く出現をすると、西彼

杵道路と一体となってもというふうに私は思う

んですよね。

そのあたりを明確に今は言えないとは思うん

ですけれども、これまでもずっと、事業効果が

早く出現するためのルートの設定の仕方という

提言をしてきたつもりなんです。その考え方は

当然踏まえていかれるというふうに認識してい

ていいですか。

【田坂都市政策課長】まずは、事業化に必要と

なる都市計画決定を行い、全区間を事業化する

ことを考えております。どこから、どの区間か

ら進めていくかにつきましては、地元のご意見

や整備効果などを踏まえながら、事業化後に検

討したいと考えております。

委員からお話がありました滑石から時津の間

は、今考えておりますのがアクセス道路という

ことで、路線名としては滑石野田線と呼ばせて

いただいていますが、滑石野田線や各インター

チェンジ間の優先整備、部分供用が考えられる

んですけれども、部分的な区間を先行して供用

した場合、インターチェンジが接続する既存の

道路に交通が集中するということも考えられま

すので、交通処理が可能かなども含めた検証が

必要となってくるのではないかと思っておりま

す。

【深堀委員】当然のことながら、接続するに当

たって、そういった種々の問題があるというの

は十分理解をします。

ただ、繰り返しになりますけれども、長崎～

佐世保間のルートで考えた時に、やはりできる

だけ早くその効果が出現するための方策を、ぜ

ひ進めていっていただきたいということで要望

しておきたいと思います。

次に、今年4月に成立した流域治水関連法に
関して、ちょっとお尋ねをしたいんですけれど

も、浸水被害の危険が著しく高いエリアを、都

道府県が区域を指定して建築許可制にするとい

うのがこの法の趣旨であります。成立したばか

りの法律ですけれども、この法が制定されたこ

とによって、長崎県にどういう影響があるかと

考えた時に、まずは区域の調査ということにな

ると思うんですけれども、その今の状況につい

てお尋ねをしたいと思います。

【松本河川課長】流域治水関連法案についての

ご質問でございます。
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現在、気候変動による豪雨災害の激甚化、頻

発化に対応するために、国と流域自治体、企業、

民間、県、あらゆる関係者が協働して取り組む

流域治水の実効性を高める法的な枠組みとして、

この流域治水関連法案が4月28日に可決いたし
ております。それで5月10日に公布となってい
る状況です。実際この運用については未定です

けれども、施行は6か月以内となっております。
その中の一つの特定都市河川浸水被害対策法

の中で、今、委員からご説明がございましたが、

開発とか建築行為が許可制になるということで、

例えば居室の床面の高さを浸水深以上にすると

か、洪水により建築物が倒壊しないような安全

な構造にするということが可能になります。

県としましては、平成29年から長崎県管理河
川流域大規模氾濫減災協議会というものの中で

県内の21市町と、防災・減災に係るハード・ソ
フト両面での取組に係る協議を行っており、今

年度もこれを実施することで、今後の取組につ

いてもしっかりと議論をしていきたいと考えて

おります。

【深堀委員】 21市町が入った協議会の場でい
ろいろ協議していくということでわかります。

この指定をするということは非常に大きなこと

ですから、そんな簡単にできないというのもわ

かります。

ただ、法の趣旨、報道等であっていますけれ

ども、指定した場合に、指定エリアの中で開発

行為をする場合、例えば雨水貯留施設とか、そ

ういった施設をそのエリア内で造るとなった時

に、それは建設費用の補助とか税制の優遇とか、

そういったものも準備されているというのがこ

の法ですよね。そこから考えれば、長崎県内で

今まで見落とされていた中小河川の中でも、そ

ういうエリアに指定ができれば、事業者の方も

民間の方も、そういった設備を投資することに

メリットがあると。だから、そういった意味で

は、あまり長く引っ張らずに、できるだけ効果

的に協議を進めて指定をしていくべきだという

ふうに私は思うんですけれども、その点につい

てはどうですか。

【松本河川課長】これまで特定都市河川法に指

定された河川というのが、都市部のかなり宅地

化が進んで河川改修ができないとか、ダムがつ

くれないとか、そういったところを対象にした

法律でございました。今回、岡山県などで大き

な水害が起きまして、いわゆるバックウォータ

ーが発生して上流側の流域が浸かったりといっ

たことがあって、今回法律を改正したというこ

とを聞いております。

県内では、まだ残念ながら、今のところ、こ

れをしようかという河川の候補は上がっていな

いですけれど、全国的にも今、少なめな状況で

すけれど、先ほど言いましたように、減災防災

協議会の中でしっかりと説明したうえで、もし

そういったことが活用できるのであれば、しっ

かりと取り組んでいきたいと考えております。

【深堀委員】 ぜひよろしくお願いいたします。

次に、緊急輸送道路に関してです。災害時に

緊急輸送道路が、建物の倒壊等によって復旧作

業に影響が懸念されることから、平成31年1月
に耐震改修促進法の中に、それまでは大型の建

物が対象であったものにブロック塀が追加され

たということになっています。

これも、先ほどと同じように自治体が指定す

る建築物に耐震診断義務を設けることになって

いるわけですけれども、この取組に関して、長

崎県下でそういった指定が進んでいるのかどう

か、そのあたりの状況を教えてください。

【三原建築課長】ブロック塀も含めまして、ま
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ず建築物の耐震化という事業についてから説明

をさせていただきたいと思います。

耐震改修促進法では、不特定多数の者や避難

弱者が利用する大規模な建築物及び県が指定す

る庁舎等の防災拠点建築物については、耐震診

断が義務づけられております。また、緊急輸送

道路の沿道にある建築物につきましては、県ま

たは市町が、その道路を緊急輸送道路ですとい

うふうに指定することによって耐震診断を義務

づけることができるんですけれども、現在のと

ころ緊急輸送道路の指定は行っておりません。

これにつきましては、それを一旦指定してし

まいますと、そのブロック塀や建築物の所有者

の方が耐震診断を行って、それを報告しなくて

はいけない、そして、それを公表しなくてはい

けないということがございます。

県では、病院、店舗、旅館等の民間の大規模

な建築物及び避難輸送道路ネットワークとして

指定した道路を閉塞するおそれのある建築物に

つきましては、支援制度を創設し、市町と連携

して取り組んでおります。

ここに、先ほど委員がおっしゃいましたよう

に、平成31年1月の法改正によって、緊急輸送
道路の沿道ブロック塀も耐震診断を義務づける

ことが可能になったということでございます。

緊急輸送道路の維持という観点からすると、

緊急輸送道路を閉鎖させないことが重要である

と考えておりますので、閉鎖するおそれのある

ブロック塀ばかりでなく、建築物とセットで考

える必要があるのではないかと考えております。

現在はまだ指定されておりませんが、今後、

そういう対象となるものがどれだけあるのかと

いう部分を、まず、大まかでありますがつかみ

ながら、市町の意向を確認しつつ、その義務化

の必要性や支援のあり方についても検討してま

いりたいと考えております。

【深堀委員】 わかりました。今現在、調査を続

けている段階だと認識をします。

ただ、これも、結局、災害が起こってから、

もう少し早めにやっておかにゃいかんやったな

ということになってはいけないので、そこの進

捗も適宜報告をいただきながらやっていただけ

ればと思います。ブロック塀単体ではなくて、

建物に付随したブロック塀だということも聞い

ておりますので、対象となる件数はそんなに多

くないんじゃないかと思います。ですから、そ

ういった意味では、調査をしっかり重ねていた

だいて、エリアを指定するとか、建物、ブロッ

ク塀を指定する場合にも報告をいただければと

思います。お願いしておきます。

次に、道路公園等の公衆トイレの管理につい

てということで項目を挙げております。

実は先般、ある国道の道路公園に立ち寄った

時に、トイレの管理があまりにもですね。入ろ

うとした人が出てくるぐらいの、そういったト

イレに出くわしましてですね。どういう管理に

なっているのかなと。水洗とか汲取りとか、そ

ういった種別も含めてですね。県が管理してい

る道路に付随したトイレの状況、数とか、水洗、

洋式とか、清掃状況とかについて報告を求めた

いと思います。

【馬場道路維持課長】トイレの管理の状況のご

質問ですが、まずは、我々県の道路管理者で管

理しているトイレは、道の駅も含めまして、簡

易パーキングなど24か所ございます。トイレの
日常管理につきましては、県ではそのうち5か
所、道の駅などの指定管理者で3か所をやられ
ておりまして、市に委託しているものが16か所
ございます。

清掃につきましては、トイレの利用状況を考
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慮しながら、各々のトイレで清掃回数を決めて

おりまして、概ね週に2～3回、またはそれ以上
というところが多うございます。一番多いとこ

ろでは、1日2回というところもございます。
また、下水とか汲取り、排水の状況でござい

ますが、排水処理の方法につきましては、下水

処理が24か所のうちの8か所、33％でございま
す。浄化槽処理が12か所で50％でございます。
汲取り方式は4か所ございまして17％となって
いる状況でございます。

【深堀委員】それぞれ概数といいますか、状況

は伺ったとおりです。

先ほど、あるトイレの話をしましたけれども、

土木部の説明の中でも、「長崎県の道づくり基

本方針」というものが説明されました。魅力あ

る道路環境づくりということで、長崎県が管理

する道路のいろんな側面的な部分も強化してい

くというのが方針としてあるわけですよね。そ

ういった中で、清掃回数等々についても、市に

委託をしたり、道の駅だったら道の駅の管理者

というのもわかりはします。ただ、管理の状況

を時にはチェックしていただいて、県民が使う、

県外からの方も使う部分ですからね。いいこと

を言いながら、実際に一番使うトイレがもう全

く管理がなっていないということは格好がつか

ないと思うし、ぜひそのあたりはお願いしたい

と思います。

また、汲取りということで、場所によっては

それしかできない場所も当然あるわけですけれ

ども、先般、報道で目についたのは、対馬の方

で、汲取りとか電源不要の新型トイレを2か所
設置したということでありました。これは

SDGsの考え方に基づいて、環境にやさしい再
生可能エネルギーの太陽光等を使ったりして、

全く電源が要らずに、微生物でトイレの流され

たものを分解すると。それはクレーンとかで移

動できるので、災害時にそのものを使うことも

できると報道であります。

県下幾つかのトイレがある中で、汲取りの箇

所が4か所という報告がありましたけれども、
今後改修をする時に、そういったものも検討の

一つに入れてもらって、よりよい環境をつくっ

ていただくことを要望としてお願いをして終わ

りたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【山田(博)委員】 それでは、通告に従いまして
幾つか質問させていただきたいと思います。

まず、石木ダム建設についてお尋ねします。

今の進捗状況ということですが、全体事業の進

捗状況は予算の何パーセントか。それと、県道、

町道の付替えの工事も、どれだけ終わっている

のか、そこをお尋ねしたいと思います。

【松本河川課長】 事業費で、令和2年度末時点
におきまして総事業費285億円に対して182億
円を使っておりまして、今、64％の進捗となっ
ております。

道路については、個別には何パーセントとい

う正確な数字は出していない。（「大まかでい

いです」と呼ぶ者あり）付替え県道約3キロメ
ートルのうち、今は1.1キロメートルを進めてい
るところでございまして、何パーセントという

のは、すみません、今は数字を持ち合わせてい

ない状況です。

【山田(博)委員】 町道と県道の付替えを今して
いるんでしょう。工事をやっていますよね。予

算的な執行で大体どれだけというのはわからな

いんですか。ちょっと時間を置いてから答えて

いただけますか、進まないのでですね。石木ダ

ムの件は、一旦止めて、ほかのことを質問させ

ていただきたいと思います。
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道路維持課長にちょっとお尋ねします。大村

の空港ですね、今、長崎県がIRとか、空港24時
間化ということを進めている中で、箕島大橋と

いうのは、交通上大切なアクセスであります。

関西空港で橋の災害が起きた時にはいろいろ問

題がありましたから、やはりそこの通行のあり

方というのをしっかりと考えないといけないと

思うんです。

今、箕島大橋は、ほかの橋みたいに管理とい

うか、通行の規制をされているか、されていな

いか。されていないのであれば、他の橋と同様

に、風速何メートル以上になったら車を止める

とか、歩行者は通行止めとか、そういうふうに

規制しておかないといけないんじゃないかと思

うんですが、いかがですか。見解を聞かせてい

ただきたいと思います。

【馬場道路維持課長】箕島大橋の管理のあり方、

強風時の対策ということでございますが、現在、

箕島大橋につきましては、異常気象時の通行規

制は行っておりませんけれども、台風などの強

風時には、警察と連携して通行規制は行ってい

るところでございます。

委員ご指摘の、風速で止めるかとか、事前に

止めるのかというお話につきましては、まずは

地元の大村市や大村警察署、規制に関すること

は県警交通規制課もございます。なお、あそこ

は空港に直結しているものですから、そういっ

たいろんな方々の意見をまずは聞いてまいりた

いと思っているところでございます。

【山田(博)委員】 道路維持課長、空港ができて
もう何十年もたっていて、本来であればそうい

ったものはぴしっとしておいた方がよかったと

思うんです。まずはそこをしていなかったとい

うことは、反省をしているとお答えをしないと

いかんのじゃないですか。いかがですか。道路

管理者として、そこは今までほかの橋みたいに、

ああいった大事な橋ですから、すべきじゃなか

ったんですか。いかがですか。

【馬場道路維持課長】 委員ご指摘の風速の話、

危険性の話ですが、まずは、先ほど申しました

いろんな関係者の意見を聞きながら、そういう

歩行者の安全対策の必要性について検討してま

いりたいと思っているところでございます。

【山田(博)委員】 土木部長、私が言っているこ
とを道路維持課長はわかっていただけないんで

す。それはそれでしてもらわないといかんと言

っているんですよ。今までそれをしていなかっ

たというのは、いかがなものかと私は言ってい

るわけですよ。そこは、やっぱりきちんと反省

に立ってからせんと、進まんのじゃないかと、

私はそれを言っているわけです。土木部長、ち

ょっと見解を聞かせていただきたいと思います。

【奥田土木部長】道路利用者の安全性確保の観

点から交通規制をかけるというのは、道路管理

者にも一定の権限が与えられておりますが、こ

んなに長い期間供用している中で、道路利用者

の安全性の観点から特に大きな問題が生じたか

ということは、今の時点で私の方では、過去に

こういうふうないろいろな問題があったという

ことまでは把握できておりませんが、地元のニ

ーズや意見とかということを、改めてそこはき

ちんと聞かせていただきたいと思っております。

【山田(博)委員】 私は、今まであろうがなかろ
うが、ないようにせんといかんと。今まで、大

きな橋とかなんかは、大切な管理する橋はそう

いった規制をしておったわけですよ。今からす

るということになれば、必要性を認識したんで

しょう。認識したということは、それを今まで

していなかったという反省に立たんといかんの

じゃないかと私は言っているわけですよ。道路
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維持課長はそれを言わないから、やっぱりそこ

をきちんと認識していないと一歩も進まないん

じゃないかと私は言っているわけですよ。

それを素直に言いたくないのか知らんけれど

も、土木部長、ちょっとわかっていただけなか

ったのかなと思ったんですけど、道路維持課長、

何か答えますか。

【馬場道路維持課長】これまでも箕島大橋につ

きましては、強風時には通行規制を行っている

ところでございますので、そういったことも踏

まえて、今後検討していきたいと思っておりま

す。

【山田(博)委員】 よくわかっていただけないけ
ど、時間がないのでね。

住宅課長にお尋ねします。昨今、議会で同性

婚の同居について許可をするということで、こ

の議会の本会議でありました。

そもそも同性婚でも同居を認めるということ

になっていますけれども、それなりに指針とか

きちんとつくってやろうとしているのか。それ

は私も、土木行政でそういうふうに同性婚の同

居を認めるのは構いませんが、ある程度、議会

に諮って、指針なりをしたうえでやっていただ

きたいと思うんですが、いかがですか。

【高屋住宅課長】パートナーシップ宣誓制度に

つきましては、長崎県内では令和元年9月から、
長崎市において制度をスタートされているとこ

ろでございます。

こういったパートナーシップ宣誓をされた方

の県営住宅への入居につきましては、現在の条

例や規則で対応できると考えておりますので、

現行の規則に沿って運用していきたいと考えて

おります。

【山田(博)委員】 いや、私はしたらだめだと言
っているわけじゃないんです。それをするに当

たっては、ある程度のきちんとした明確な、誰

が見てもわかりやすいようなことをせんといか

んのじゃないかと思いますよ。

あなた方は、できるできると言っているけれ

ども、私たちがどういった基準でするんですか

と言ったら、今、提出できますか、住宅課長。

お聞きしたら長崎市内しかできませんよと。な

んで長崎市内しかできないんですかと言ったら、

宣誓制度を持たれているからということですね。

同じ県営住宅でも、長崎市は認められて、佐

世保市等ほかの市は認められないというのは、

いろいろ危惧が生じてくるじゃないかと言って

いるわけですよ。いかがですか、住宅課長、も

う一度お答えください。

【高屋住宅課長】長崎市内の方につきましては、

宣誓制度を持たれていますので、宣誓の証明書

を提示していただければ、間違いなく入居の受

付ができると考えております。

それ以外の方々につきましては、それぞれの

ご事情もおありと思いますので、まずは状況を

お聞きしたうえで、相談対応ということにして

まいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 長崎市はパートナーシップ宣
誓制度をスタートしているけれども、ほかのと

ころは状況を見て判断すると。そんな曖昧では

困りますよ。ちゃんとそうした基準、きちんと

ルールをしてもらってからしていただかないと。

部長、実は国会でもこれはいろいろ問題にな

っているんですよ。同性婚をどういうふうにす

るか、パートナーシップ宣誓制度をどうするか

というのは。

それで、住宅に入れるというのはもうよろし

いんじゃないかと私は思う。だけど、ある程度

きちんとした基準を、しっかりとした明確なも

のがあったうえでしていただかないと。今から
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考えますとか、照らし合わせますとか、長崎市

はいいけど、ほかのところは今から考えますと

かね。

そういった形でやるのは、お聞きしたら8月
からと言うんですよ。この議会でもきちんと、

委員会でも、指針をもってこうやりますと報告

があってからするべきじゃないかと私は言って

いるわけです。

どうですか、部長、私の意見に関して見解を

聞かせていただきたいと思います。

【奥田土木部長】今の条例を見る限りにおいて

は、入れないということまでは読めないことに

なっております。あとは、この条例を読むに当

たって、事実上婚姻関係と同様の事情にある、

そういう方、どういうふうな事情にあるのかと

いうのは様々だと思いますので、それは何か一

律に基準を決めて、そこに当てはまるかどうか

というよりも、むしろそれぞれの方のご事情を

まずはお聞きしたうえで、なるほどこれであれ

ば我々の条例で読めるなとか、そういうふうな

形で、個々にそこは考えてまいりたいというふ

うに思っているところです。

【山田(博)委員】 部長がそこまで言うんだった
ら、やってみんですか。トラブルになって、後

から住宅でいろいろならんようにしてもらわな

いと。お金を払わないとか、ああでした、こう

でしたというようにならんように、それはしっ

かりやっていただきたいと思いますよ。やるか

らには、責任持ってやってもらわんといかんか

らね、それは。私はこれ以上、この件には言い

ません。次の質問に移りたいと思います。

建築確認申請と開発許可申請のあり方につい

て、ちょっとお尋ねします。

五島の鐙瀬の公園で、大手の商社がホテルを

造るということで、それは大いに結構と私も賛

成しておったんですけれども、地元の人から、

排水の計画が曖昧過ぎると、なんで県は開発許

可を出したのかと。

私も確認したら、市の方が排水はきちんと責

任を持ってやりますと。その排水をね、私は思

いますけど、そもそもきちんとした責任を持っ

てやると市が言ったからと、そういうふうなこ

とで、法律に基づいた開発の許可をするという

のはいかがなものかと思うんです。

確かに五島市というのは立派な行政の一つで

ありますけれども、市が言ったからといって、

それで開発許可を簡単に出していいものかと。

民間企業に対しては、排水の流末がきちんとし

ていないと許可を出さないにもかかわらず、そ

ういったことで果たしていいものかと思ってい

るわけです。これはやはり指摘をしておかない

と。というのもね、部長、これはそもそも、私

から指摘されたから実はなったんですよ。いか

がですか、都市政策課長、それは間違いないか

どうか、そこだけイエスかノーかでお答えくだ

さい。

【田坂都市政策課長】 開発許可は昨年11月に
許可しておりますが、その時点で、処理された

排水の放流先が検討中であるということは聞い

ておりました。

【山田(博)委員】 そういうことではなくて、い
ろいろ時系列を調べたら、国立公園の海に流す

計画を私から指摘されて、流末は五島市が責任

を持つということで変更になったということで

すね。そういうふうになったということを、イ

エスかノーかで答えてくださいと言っているわ

けですよ。

【田坂都市政策課長】先ほど言いました検討の

過程の中で、委員からのご指摘があったと聞い

ております。
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【山田(博)委員】 もう今はそういうふうに許可
をしてしまって、後からどうしようもないんだ

けれども、土木部長、私は、土木行政でこうい

ったことがあったらいかんから、しっかりやっ

ていただきたいと思うんですよ。

今の課長に言うのも酷なんですけれども、来

た時にはそういった問題があったからね。今後

は、土木部長、こういったことがないように。

私から言わせると、私は県議会議員だけれど

も、土木行政はあなた方より知りませんよ。知

識も教養もないよ。しかし、私から指摘されて

こういったことになるというのは言語道断よ。

話にならんよ。しっかりやってほしい。そうい

ったことで、これはあえて質問させていただい

ております。部長、こういったことがないよう

に、しっかりやっていただきたいと思います。

この件は部長もいろいろと聞いているでしょう

から、こういったことに関して、こういったこ

とのないように、しっかりやっていただきたい

と思いまして、この件に関しての部長の見解を

聞いて、この質問を終わりたいと思います。お

願いします。

【奥田土木部長】今後、いろいろとまた様々な

手続等なされるというふうに聞いていますので、

関係機関としっかりと連携をとって適切に対応

してまいりたいと思います。

【山田(博)委員】 ぜひ、よろしくお願いしたい
と思います。

続きまして、土木部所管の未利用地の資産の

売却ということです。ここにさっきいただいた

県有財産の売却という資料があるんです。この

中に、入札参加資格ということで5番に「日本
語を完全に理解できる者」とあるわけです。日

本語を完全に理解できる者と。日本語を完全に

理解できない者には売ってはいかんということ

は、これは何ですかね。ということは、わかり

やすく言うと、学校の通知表で1とか2とかはだ
めだということなんでしょうかね。これはなん

でこうなったんですか。

【松永港湾課企画監】委員がお尋ねされている

のは、午後から配付させていただきました長崎

県県有財産の売却の公告、対馬の仁位港の公告

の2番、競争入札参加資格の（5）日本語を完全
に理解できない者ということについてのお尋ね

かと思います。

この県有財産売却の入札公告につきましては、

管財課が行います一般競争入札の公告に沿って

行っております。土木部の方では、この記載の

内容の解釈については、すみません、私も把握

をしておりません。

【山田(博)委員】 港湾課企画監、そんな言い方
はないんじゃないですか。様式というのは確か

にそうかもしれませんけど、管財課からもらっ

ても、土木部の港湾課で責任を持って、入札公

告をつくっているわけですから。それで責任持

って土木部長の決裁でやっている中に、こうい

った言葉、私も字が読めますよ、こう書いてい

るんだから。ほかの部がやっているから自分は

関係ありませんとか、そういった責任逃れを言

っちゃいかんよ。わかりませんならわかりませ

んと、申し訳ございませんと。

もっと言うとね、私がこれはおかしいんじゃ

ないかと言って削除したでしょうが。削除させ

たんだよ、こんなでたらめなことがあるかとい

うことで。実は削除させたんだよ、これは。こ

の以降にね。それを知らなかった、企画監。

【松永港湾課企画監】申し訳ございません。そ

の件は承知をしておりませんでした。

【山田(博)委員】 以後、しっかり勉強してくだ
さい。
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土木部長、土木部として責任を持ってこうい

った売却をする時に、ほかの部がやったからと

いって、そういうふうに、入札執行というのは、

やっぱりしっかり見ておかんといかんと思いま

すよ。

管財課に確認したら、私が指摘したら、先生

がおっしゃるとおりですということでですね。

私もこれはいかがなものかと、わかりにくいと。

もっと言うとね、この趣旨は、外国の方に売却

はちょっと抵抗があるからとこういう書き方を

しておったんじゃないかと思うんだけれども、

それなら「日本国籍を有する者」とか、そうい

った書き方もあるんじゃないかと思うんですけ

ど、これはちょっとわかりにくいんじゃないか

と思ったんですよ。趣旨がちょっとわかりにく

いから、これは書き直したらどうかというふう

に言ったわけです。そういったことで指摘をさ

せていただきたいと思います。

石木ダムの件は、わかりましたか。

【松本河川課長】 県道は3,160メートルの整備
延長で、その中で舗装まで完全に終わっている

のは960メートル、町道につきましては3,640メ
ートルの整備延長でございまして、今、町道は

ゼロメートルでございます。

【山田(博)委員】 もう時間がきたので、こうい
った付替え、しっかりと整備をしていただかな

いと。これは土木行政として重要な事業と政府

施策要望にも上がっているじゃないですか。こ

ういった付替え道路の方もしっかりとやってい

ただきたいと思います。後で詳しい説明をまた

再度いただきたいと思いますので、よろしくお

願いします。時間がきたので終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【小林委員】西九州新幹線の建設促進について、

重ねてお尋ねをしたいと思います。

新幹線西九州ルートを西九州新幹線とすると、

路線の名称がそのようになったということで、

来年秋の開業に向けて着々と事が進んでいって

いると、こういうような受け止め方をいたして

おります。

この開業までに、もうあとわずかしかないと

いう状況でありますけれども、今後の工事や準

備のスケジュールなど、現時点でわかることが

あれば教えてもらいたいと思っております。

【大塚新幹線事業対策室長】委員ご指摘のとお

り、九州新幹線西九州ルート、長崎～武雄温泉

間につきましては、去る4月に路線名称が西九
州新幹線となり、令和4年秋頃の開業について
も公表されておりまして、工事も順調に進んで

いるところでございます。

工事につきましては、これもたびたびご報告

をさせていただいておりますが、土木工事につ

きましては、去年の秋9月に本線土木が完成い
たしまして、現時点で主要な土木工事が40工事
ございますが、6月末時点で既に31工事が竣工
という形でございます。

それから、駅を建設する建築工事につきまし

ても平成30年から始まっておりまして、諫早、
新大村の両駅はほぼ完成に近い状況となってお

りまして、長崎駅につきましても、最近の報道

でもご紹介されましたが、85％の進捗率という
ことでございます。

その他の工事も、軌道工事が約8割、レール
の敷設が完了しておりますし、電気についても

全体の7割以上進捗、機械についても順調に工
事が進んでいるところでございます。

今後のスケジュールでございますが、土木工

事につきましては、一部の工事を除きまして、

年内には全ての工事が竣工する予定とお聞きし

ております。また、建築工事、機械工事、それ



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月１日）

- 59 -

から一部の工事を除いた軌道工事も、来年3月
には全て完成する予定というふうに聞いており

ます。併せて検査等ございますけれども、その

後、時期はまだ明らかになっておりませんが、

JR九州によりまして車両の搬入等も行われ、そ
の後に試験運転が始まり、様々な検査、試験等

を経て開業に至るというようなスケジュールか

と考えております。

【小林委員】 今、室長からお話があった、今回

の西九州新幹線長崎ルート、この一つの目玉が

大村市にできる車両基地ではないかという受け

止め方をいたしております。

もう車両基地は完璧に完成をしているのか、

進捗率がどのくらいのものなのか、この辺のと

ころはおわかりでございますか。

【大塚新幹線事業対策室長】委員ご指摘の大村

の車両基地でございますが、皆様ご存じのとお

り、大村市北部の方で建設が進んでおります。

総面積が約11ヘクタール、南北約1キロメート
ル、東西約170メートルの規模で、西九州新幹
線の車両の基地であるとともに検査を行う場所

でございます。

委員ご指摘の工事の進捗でございますが、造

成工事、それから事務所や車庫などを造る建築

工事につきましては、ともにほぼ完成とお聞き

しております。現在は、レールの敷設とか電気

工事、機械工事などが行われているというふう

にお聞きをいたしております。

【小林委員】今の説明で、かなりの進捗の状態

がわかりました。

そこで、新幹線が何両編成になるのかと、そ

れを受け入れる車両基地の中身が、例えば線路

を何本とか、大体6両編成と聞いていますが、
車両基地の中に6両編成で何本ぐらいの新幹線
があるのかないのか、この辺のところがわかれ

ば教えてもらいたいと思います。

【大塚新幹線事業対策室長】西九州新幹線で使

われる車両でございますが、JR九州の発表によ
りますと、最新式のＮ700Ｓという車両が6両編
成で、1編成が6両の車両がつながった編成とい
う意味でございますけれども、それで走行され

るというふうにお聞きしております。

実際、西九州新幹線が来年の秋に開業する時

点で、この路線用に何編成の車両を入れるかと

いうことに関しましては、現時点でまだJR九州
から正式に発表はございませんので、認識をし

ておりません。

車両基地には、車庫内、それから留置線など

も併せまして車両用の11線が確保されており
ます。もちろん、全ての車両が夜を大村車両基

地で間違いなく過ごすかどうかはまだわかりま

せんけれども、少なくとも11編成の車両が入る
だけの容量は確保されていると聞いております。

【小林委員】そうしますと、車両基地の中の様

子が少し垣間見えてきましたが、何年かに1回
は車検的な全体の点検をやらなければならない

かもしれませんね。そうすると、この車両基地

で、どれくらいの新幹線車両に対する点検を行

うことが可能なのか、この辺のところはわかり

ますか。

【大塚新幹線事業対策室長】鉄道・運輸機構が

公表しております新幹線車両の検査は4種類ご
ざいます。

1つは2日に一度行う仕業検査、これは目視中
心の日常点検に近いようなものでございます。

それから3万キロ以上または30日以内に行う交
番検査というものがございまして、これについ

てはもう少し詳細に、例えば電気系統とか安全

装置とか、そういったところの動作検査などを

行うものでございます。それと60万キロ以上ま
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たは1年半以内に行う台車検査というのがござ
いまして、これは台車を取り外しまして超音波

による探傷試験などを行う、より詳細な検査で

す。最後に全般検査というのがございまして、

これは120万キロメートルまたは3年以内に行
う検査でございまして、これはもうほとんど解

体して塗装もやり直すとか、そういう徹底的な

検査でございます。

大村の車両基地で行う検査に関しましては、

最初にお話をいたしました仕業検査と交番検査、

この2つの検査とお聞きしております。残りの
台車検査と全般検査についてはどうするんだと

いうお話でございますが、これは西九州新幹線

供用時点では、非常に残念なことでありますが

離れ小島というような状況でございますので、

車両基地で解体をして、必要なものだけを陸送

で熊本に運んで熊本で検査をする予定となって

いるとお聞きしております。

【小林委員】 車両編成が6両ということですが、
試運転を当然やらなければならないと思います。

試運転の期間をどれくらい見ておかなければな

らないのか。試運転をこれからやってもらうと、

それは長崎、そして武雄温泉駅までの67キロメ
ートルを試運転しなければならないと。どれく

らいの期間が予定されているのか、何かおわか

りになりますか。

【大塚新幹線事業対策室長】 先ほどもJR九州
からの発表がないのでわからないという話が結

構多かったんですけれども、すみません、この

件に関しても、現時点ではまだ詳細な情報は入

ってきておりませんが、開業する路線の延長と

か、その時の状況とかにもよると思いますけれ

ども、鹿児島ルートなどの例を見ると、少なく

とも開業から半年前後ぐらいのイメージで車両

が入ってきて試運転が始まるのかなと。すみま

せん、これは鹿児島ルートを見ての私のイメー

ジですけれども、それぐらいのイメージかなと

いうふうに考えております。

【小林委員】そうすると、今申し上げるように

長崎から武雄温泉駅までの67キロメートルに
対して、実際に開業したら時速260キロの上限
というか、スピード制限でこれが走ると。

そうしますと、新幹線でよく言われる、今回

の試運転もそうだけれども、騒音とか環境とい

う点については、今後の準備や点検の中にそう

いうものも盛り込まれているかどうか、その点

はいかがですか。

【大塚新幹線事業対策室長】この件につきまし

ては、先ほど事業期間のお話の中でもご説明を

いたしましたけれども、騒音、振動による障害

防止対策ということで、実際に車両が走り始め

ないとわからない部分のものでございますので、

今、鉄道・運輸機構からお伺いしているのは、

車両が走り始めてから、いろんな騒音、振動の

測定を行った上で、明確な基準等、詳細につい

てはまだ伺っておりませんけれども、それがあ

る一定の基準をもって対策が必要と判断したも

のについては個別に対応するというふうにお聞

きいたしております。

【小林委員】 事業期間を開業後3年間延長する
という考え方が先ほどから力説をされておりま

す。例えば鹿児島ルートも開業から3年間、そ
うやって事業期間を3年間延長したということ
が言われているところであります。

そうしますと、先に開業した鹿児島ルートで、

残務の処理の中において何か特記すべき大きな

問題点が生じたかどうか。その辺のところは長

崎ルートも参考にしなければならないのではな

いかと考えますけれども、そういう点について

は何かチェックをされていますか。
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【大塚新幹線事業対策室長】鹿児島ルート、博

多～新八代間でございますが、これは開業が平

成23年3月12日でございました。事業期間を、
今回私どもは3年というふうに報告を受けまし
たけれども、このルートにおいては2年延長を
しまして、平成24年度末というふうに最初は設
定をされたそうです。しかしながら、2年では
終わらず、最終年度の予算を繰り越して1年を
要して、結局トータル3年かかったとお聞きし
ております。

その内容につきまして機構にお尋ねいたしま

したが、基本的には今回の西九州新幹線とほぼ

同じような残事業でございまして、日陰補償や

騒音対策補償、これを開業後2年間で行うとい
う計画をしていたそうですけれども、結果、対

象者との補償交渉などに時間を要しまして、ト

ータル3年かかってしまったということでござ
います。

ちなみに、九州新幹線鹿児島ルート以前にお

きましても、例えば東北新幹線、長野行き新幹

線においても、開業後2年間で行おうとしたそ
うですが、結果ほとんど3年かかってしまった
ということで、鹿児島ルート以降の北陸新幹線

の長野～金沢間からは3年延長するようにした
ということで、今回の西九州も3年延長になっ
たというふうにお聞きいたしております。

【小林委員】今のご答弁の中で、鹿児島ルート

が、当初、事業期間を2年間という形にしてお
ったが、やはり問題点がそれなりに生じてきて、

結果的に3年間と。
そういう点から見れば、今あなたのご答弁の

とおり、長崎ルートにおいてもやはり3年間、
令和7年度末にするということは非常に整合性
があることではないかと思います。

要は、開業後にどうしても問題は出てくると。

まず地元対策はあるし、それから事務の手続と

か、そういうのもまだ残っているわけです。そ

ういう残った問題を、率直に申し上げて、鉄道・

運輸機構にきちんと最後までやっていただかな

ければいけないと、これはどうしても私どもと

しては働きかけなければならないことだと思う

わけであります。

ですから、そういう意味から言っても、今回

3年間延長するということについて、先ほどか
ら言っているような鹿児島ルートの前例を見ま

しても、やはり確かな考え方ではないかと、そ

のようなことも表明しておきたいと思います。

では、最後になりますが、いわゆる3年間延
長する手続というのは何か特別なことが必要な

のか、その辺の手続のあり方についてお尋ねを

したいと思っております。

【大塚新幹線事業対策室長】今回の手続に関し

てですが、鉄道・運輸機構の方から先月8日に
私どもの方に今回の内容についてご報告をいた

だきましたが、その後にJR九州のご同意もいた
だいたうえで、先月17日付で、もう既に国土交
通省に、この内容の認可の変更申請がご提出を

されているとお聞きをいたしております。

このことを受けまして国土交通省の方で認可

を行うわけですけれども、その際に長崎、佐賀

両県に対しまして、この変更申請の内容につい

ての意見聴取が行われることとされております。

本県といたしましては、これまでご説明をさ

せていただいた内容を踏まえまして、委員の皆

様方のご意見等も踏まえて、了承するという旨

の回答をしたいというふうに考えております。

県といたしましても、先ほど委員からお話が

ございましたけれども、今後も鉄道・運輸機構

が残された課題解決に向けてしっかりと取り組

んでいただけるように、機構の動きを見据えて
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いくとともに、地元市町とともに一緒になって

しっかりと取り組んでまいりたいと思いますの

で、どうかご理解のほどをよろしくお願いした

いと考えております。

【小林委員】よろしくお願いします。終わりま

す。

【前田委員】過去にした質疑の進捗状況の確認

ですけれども、長崎駅の南口の改札については、

当初、県として南口に改札を設置してほしいと

いうことで、JR側はそれに対して消極的であっ
て、その後、また私が質疑する中で、やはり南

口の設置は求めていくんだということだったん

ですけれども、その後の進捗状況について、ま

ずご答弁いただきたいと思います。

【田坂都市政策課長】新駅舎への南口改札の設

置につきまして、委員おっしゃいましたように、

JR九州は、従来、要望者が費用を全額負担する
としても応じられないという見解でございまし

たが、県から港との連携の重要性を繰り返し主

張したところ、「新幹線開業後の人の流れを見

て改めて協議する」という回答を得ております。

また、さらに、長崎駅周辺エリアデザイン調

整会議の委員からも、「南口改札の設置を想定

して周辺施設をデッキで結ぶことも検討すべ

き」という意見を伝えたところ、令和5年秋に
全面開業予定のJR新駅ビルには、2階レベルの
歩行者デッキが盛り込まれた計画となっており

ます。

令和2年3月に開業された長崎駅には、将来の
南口改札と歩行者デッキの設置を前提として、

在来線、新幹線ともに2階ホームの南側に歩行
者通路を整備しており、南端部から長崎港を見

渡すことができるようになっております。

県といたしましては、これは長崎市も同じで

すけれども、元船町、出島方面と駅とを結ぶ歩

行者動線の確保が重要と考えており、今後もこ

れらの実現に向けて関係機関との協議を進めた

いと考えております。

【前田委員】 今、答弁があったように、JR側
は開業後の人の流れを見てということも言って

いるわけですけれども、その後、課長が答弁し

たように、関係機関も含めて具体な提案があっ

ているわけですよね。これは、県として元船、

港の方に向けての人の流れ、動線をつくりたい

ということでの要望です。単に駅の利用者の利

便性を高めるというだけのことではなくて、そ

ういった目的を持った要望ということであるな

らば、今言ったようなことを踏まえて、もう少

しタイムスケジュールも組んで、具体に県の方

で案というものを、もちろん事業の内容であっ

たり事業費も含めて、そこも当然長崎市との協

議も必要ですから、それをきちんとやって形を

見せていくという作業が必要だと思っています。

やはりその準備をしておかないと、開業後の人

の流れを見ても、人の流れは、当然中央の改札

口で降りるというのはもうわかっているので、

そこからして、また準備しますと言うんじゃ非

常に遅れる話なので、開業効果も含めたところ

でやるのであれば、別途の作業を並行して内部

で検討していただきたいということを要望して

おきたいと思います。

併せて周辺環境の整備についてですが、ちょ

うどこの委員会室から見えていますけれども、

いよいよ長崎市のMICE施設も11月開業という
段取りです。駅の西口のところ、そしてMICE
の入り口の動線を見た時に、交通アクセスを考

えた時に、非常に渋滞を巻き起こすんじゃない

かというか、このキャパで大丈夫なのかなとい

う部分と、出口に関しても信号もないような状

況、もしくは国道に対して合流する部分が非常
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に車線も少ない。そして、なおかつ、このライ

ンが、今の状態でさえ週末は混雑する中で、新

たな商業施設が先ほど言ったような形で出てく

ると、なおさらここの動線は非常に問題がある

というか、今から改善していかなきゃいけない

と思うんです。

11月にオープンして、お聞きするところでは
年間65万人ぐらい人を呼びたいということで、
初年度、その7割方は予約が入っているという
中では、あまり時間がない中で、県警との協議

も含めて、どこまでの改善をしていこうとして

いるのか、そしてその後、段階的な取組をしよ

うとしているのかについてご答弁をいただきた

いと思います。

【田坂都市政策課長】長崎駅周辺の道路につき

ましては、長崎市におきまして、区画整理事業

と併せまして長崎警察署と交通局を結ぶ長崎駅

中央通り線、それから長崎駅西口と出島メッセ

長崎の間を通る長崎駅西通り線、また旭大橋か

ら東側の中央郵便局に向かう大黒町恵美須町線

の整備を行います。

駅周辺の骨格を担う道路は、基本的に長崎市

で整備を行いますが、先ほど話がありました商

業施設等の開発に伴う交通対策につきましては、

各開発事業者で責任を持って整備を行っていた

だいております。

長崎駅の西側につきましては、出島メッセ長

崎の前の道路でございますが、これはもう既に

供用されておりまして、出島メッセ長崎が開業

する今年11月以降、利用客による交通量の増加
が見込まれておりますが、市によりますと、現

在の車線数で交通処理が可能と聞いております。

また、アミュプラザ横の立体駐車場から旭大

橋横の県道への合流点につきましては、駐車場

の入場待ちによる道路や駐車場内の滞留が発生

しており、JR新駅ビル整備により、さらに車両
が増大することが懸念されていることから、JR
九州から県が工事の受託を受けまして、駐車場

用の出入り専用のレーンを新たに設ける予定と

しております。

【前田委員】長崎市と確認する中で、今のよう

な対応でやっていこうということなんでしょう

けれども、やっぱり市民の目線から見ても大丈

夫かという声も大分聞こえてきているし、今の

ような計画が市民の方にも、県民を含めて十分

に情報が提供されていませんので、ぜひ、今の

ような話も含めて一度、これは市かもしれませ

んけれども、情報をしっかり出す中で、いろん

な意見を聞きながら、もし足らざるところがあ

るならば検討していただきたいと思います。

周辺環境整備の中でもう一点だけ質問しよう

と思っていたのは、駅の大黒町のバスターミナ

ルの件です。従来は、そちら側の方にバスのタ

ーミナルをつくってというのが、公共交通結節

等機能の会議の中で、大黒町に再開発も視野に

入れたバスターミナルの構想について今後検討

していくということで方向性が出てきています。

ただ、お聞きすると、それが10年ぐらいのスパ
ンでかかるという中で、今、予定していた場所

が、跡地というか、その場所がどういう活用が

図られるのかということと、せっかく来年秋に

新幹線が開業したとしても、バスのターミナル

は従前どおりの形で何年かそのままに残るとい

う状況が予測される中、なおかつ武雄温泉駅で

対面乗換えで長期間運行していかなきゃいけな

い中で、やっぱり一定、博多から長崎のバスの

利用者のニーズは多分あるんだと思うんです。

そうした時に、陸の玄関口としてせっかくこの

駅を整備したとしても、その対面が今のような

老朽化した、バリアフリーも効いていないよう
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な建物であること、もしくは、バスターミナル

を検討する中で、乗り入れの規模を聞いたら、

かなり希望もある中で、二次交通としての可能

性を含めたところで本当にバスターミナルの中

だけで計画を立てていけば、4～5年は従来どお
りという話で、それで本当に交流人口を促進す

るという話の中で、いいのかとなった時に、私

は個人的には、仮設的にも従来の場所でバスタ

ーミナルの機能を一部残すべきだと思っている

んです。

そういうことも含めて、バスターミナルは交

通局、しかし交通の結節というところから考え

ていけば都市政策課というふうに、どちらが主

体でやっていくかということが見えていないの

で、特にバスターミナルについては、平田副知

事の話によると、国土交通省も前例として成功

した事例を見てきているので、長崎がそれを進

めるのであれば大いに応援しますということも

含めて、この構想を進めていきたいという話を

聞く中で、これは土木部長にお聞きしたいんで

すが、そういったことを含めた時に、今、バス

ターミナルもしくはバスの公共交通というとこ

ろだけが、少しまだ検討状態のままになってい

るんですが、ある程度これも目途を立てていか

なきゃいけないと思っているんですが、部長と

しての見解を最後に聞いて、後はまた9月議会
の時に改めて詳細を質問したいと思いますので、

ご答弁をいただきたいと思います。

【奥田土木部長】交通結節機能の強化というと

ころから、都市政策課なのか、交通局なのかと

いうところですけれども、例えば道路法におい

ても、少しそのあたりが改正されて、道路管理

者としてもやりやすくなっている部分とかあり

ますので、どうすればうまくいくのかというと

ころは、引き続き事業スキーム等は考えていき

たいと思いますけれども、いずれにしても今年

度、関係する地元の方々と、しっかりとご意向

を確認しながら、具体的なものを具現化に向け

て煮詰めていきたいと思っておりますので、今

年度がまずは大事になるかなと思っております。

【中村(一)委員長】 これをもちまして、質問を
終了いたします。

土木部関係の審査結果について整理したいと

思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ４時５９分 休憩 ―

― 午後 ４時５９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
これをもちまして、土木部関係の審査を終了

いたします。

本日の審査はこれにてとどめ、7月2日（金曜
日）は、午前10時から委員会を再開し、文化観
光国際部関係の審査を行います。

本日は、これをもって散会いたします。

お疲れさまでした。

― 午後 ５時 ０分 散会 ―



第 ２ 日 目



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月２日）

- 65 -

１、開催年月日時刻及び場所

  令和３年７月２日

自   午前１０時 ０分

至   午後 ４時１６分

於   委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長(分科会長) 中村 一三 君

副委員長(副会長) 北村 貴寿 君

委 員 八江 利春 君

〃 小林 克敏 君

〃 中島 廣義 君

〃 山田 博司 君

〃 前田 哲也 君

〃 深堀ひろし 君

〃 松本 洋介 君

〃 赤木 幸仁 君

〃 坂口 慎一 君

３、欠席委員の氏名

な   し

４、委員外出席議員の氏名

な   し

５、県側出席者の氏名

文化観光国際部長 中﨑 謙司 君

文化観光国際部政策監
（国際戦略担当）

前川 謙介 君

文化観光国際部次長兼
文化振興課長

土井口章博 君

文化振興課企画監（国民
文化祭・文化観光推進担当）

立石 寿裕 君

世界 遺産課 長 馬場 秀喜 君

観光 振興課 長 永峯 裕一 君

国際観光振興室長
（ 参 事 監 ）

佐々野一義 君

物産ブランド推進課長 長野 敦志 君

国 際 課 長 江口  信 君

国際課企画監（平和
推進・国際協力担当）

坂口 育裕 君

スポーツ振興課長 野口 純弘 君

６、審査の経過次のとおり

― 午前１０時 ０分 開議 ―

【中村(一)委員長】 おはようございます。
委員会及び分科会を再開いたします。

これより、文化観光国際部関係の審査を行い

ます。

審査に入ります前に、理事者側から、人事異

動後、これまでの委員会に出席がなかった新任

幹部職員の紹介を受けることにいたします。

【中﨑文化観光国際部長】おはようございます。

それでは、本日出席しております文化観光国

際部の新任幹部職員を紹介させていただきます。

〔各幹部職員紹介〕

以上でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。

【中村(一)委員長】 ありがとうございました。

それでは、これより審査に入ります。

【中村(一)分科会長】 まず、分科会による審査
を行います。

予算及び予算に係る報告議案を議題といたし

ます。

文化観光国際部長より、予算及び報告議案の

説明を求めます。

【中﨑文化観光国際部長】それでは、お手元に

予算決算委員会の議案説明資料をよろしくお願

いいたします。

1ページでございます。
文化観光国際部関係の議案についてご説明い

たします。

今回、ご審議をお願いいたしておりますのは、
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第97号議案「令和3年度長崎県一般会計補正予
算（第5号）」のうち関係部分、報告第4号「知
事専決事項報告『令和2年度長崎県一般会計補
正予算（第17号）』」のうち関係部分でありま
す。

はじめに、第97号議案「令和3年度長崎県一
般会計補正予算（第5号）」のうち関係部分に
ついてご説明いたします。

歳出予算は、合計600万円の増であります。
この結果、令和3年度の文化観光国際部所管

の歳出予算額は、126億6,456万3,000円となり
ます。

歳出予算の内容について、ご説明いたします。

新型コロナウイルス感染症の影響により運休

を余儀なくされている国際航空路線の維持を図

るため、航空会社の県内における運航拠点の継

続支援に要する経費として、国際定期航空路線

維持・拡大事業費600万円を計上しております。
次に、報告議案についてご説明いたします。

報告第4号「知事専決事項報告『令和2年度長
崎県一般会計補正予算（第17号）』」のうち関
係部分についてご説明いたします。

これは、先の2月定例会の予算決算委員会に
おいて、専決処分により措置することについて

あらかじめご了解いただいておりました、令和

2年度予算の補正を、令和3年3月31日付けで専
決処分させていただいたもので、関係部分につ

いて、その概要をご説明いたします。

文化観光国際部所管の補正予算額は、歳入予

算では、合計2,589万円の減、歳出予算では、合
計4億8,753万1,000円の減となっております。
歳入予算の主な内容についてご説明いたしま

す。

国庫支出金の主なものは、ホストタウン等新

型コロナウイルス感染症対策交付金1,032万

9,000円の増であります。
諸収入の主なものは、しま旅滞在促進事業市

町負担金2,910万9,000円の減であります。
歳出予算の主な内容についてご説明いたしま

す。

企画費の主なものは、スポーツコミッション

事業費1,189万3,000円の減であります。
生活対策費の主なものは、文化芸術による地

域ブランディング事業費529万2,000円の減で
あります。

社会教育費の主なものは、包括的保存管理計

画推進事業費999万5,000円の減であります。
観光費の主なものは、しま旅滞在促進事業費

1億3,237万5,000円の減であります。
商業費の主なものは、県産品消費拡大事業費

1,064万4,000円の減であります。
次に、令和2年度長崎県一般会計歳出予算繰

越明許費繰越計算書報告のうち、文化観光国際

部関係についてご説明いたします。

繰越額の主なものは、国境離島振興事業費3
億1,449万8,000円であります。
繰越の主な理由は、国の交付金を活用する事

業について、年度内に適正な事業期間を確保で

きなかったことによるものであります。

以上をもちまして、文化観光国際部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上

げます。

【中村(一)分科会長】 次に、国際観光振興室長
より補足説明を求めます。

【佐々野国際観光振興室長】 それでは、令和3
年度6月補正予算案として上程させていただい
ております予算について、補足して説明をさせ

ていただきます。

予算決算委員会観光生活建設分科会補足説明
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資料により説明をさせていただきます。Ａ4縦
長の資料になります。

資料の2ページをご覧ください。
国際定期航空路線維持・拡大事業費として

600万円を計上いたしております。
長崎空港に就航しております国際定期航空路

路線につきましては、新型コロナウイルスの感

染拡大によりまして、昨年2月から1年以上にわ
たって運休を余儀なくされております。また、

感染力の強い変異株の拡大により、我が国だけ

でなく各国においても感染拡大が続く中、水際

対策が強化されており、長崎空港の国際定期航

空路線については、既に本年10月末までの運休
も決定しているところであり、運航再開の時期

を見通すことができない状況にあります。

今回計上させていただいている予算につきま

しては、国際定期航空路線のうち、上海線を運

航する航空会社から、運休期間が1年以上と長
期に及び、また再開時期も不透明な状況にある

ことから、同社の運航の拠点となる県内支店の

運営費用について支援要請を受けたことに伴い、

その費用の一部を支援するための予算について

計上させていただいております。

上海線を運航する航空会社においては、運休

により収益がない中、これまでの間、可能な限

りのコスト削減に取り組まれてきておりました

が、運休期間が長期に及ぶことから支援要請を

受けたところであり、今回、本年度1年間の支
店運営に係る事務所賃借料などの固定経費相当

額について支援を行うことといたしております。

同社においては、中国本社、日本支社からの

要請により、本県だけでなく、同社の支店を有

する他自治体に対しても同様の要請がなされて

いるところであり、地域間競争の中、早期の路

線再開、再開後の増便化などにつなげていく意

味でも支援を行いたいと考えております。

また、上海線については、日中を結ぶ路線と

して、東京、大阪に次いで3番目に開設された
歴史ある路線であり、搭乗率が低迷する中にあ

っても40年以上にわたって運航を維持されて
きたところであり、本県と中国との観光をはじ

めとした様々な分野において交流を拡大してい

くためにも重要な路線となっております。

なお、長崎空港の国際定期航空路線について

は、上海線のほかにも路線はございますが、県

内に運航の拠点となる支店を設置しているのは

上海線を運航する航空会社1社のみであること
から、同社に対する支援を行うこととしており

ます。

新型コロナウイルスの感染拡大後、定期航空

路線を運航する各航空会社とは、これまでも随

時オンラインを中心に情報共有、意見交換を行

っているほか、運航再開に向け連携したプロモ

ーションについても協議を行っております。引

き続き、上海線を含めた定期航空路線について、

地域間競争の中、早期の運航再開に向けて、本

県の観光地としての認知度向上と、併せて路線

の認知度向上に取り組むとともに、新規路線誘

致についても取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

以上、簡単ではございますが、補正予算に係

る補足説明を終わらせていただきます。

よろしくご審議賜りますようお願いいたしま

す。

【中村(一)分科会長】 ありがとうございました。
以上で説明が終わりましたので、これより予

算及び報告議案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

【山田(博)委員】皆さん、おはようございます。
まず、国際観光振興室長から説明がありまし
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た国際定期航空路線維持・拡大事業について、

お尋ねしたいと思います。先ほどいろいろと説

明がありましたけれども、説明をお聞きすると、

これは必要不可欠な事業だというふうに理解で

きるのですが、問題は 2 つあると思うんです。
1つは、今後 1年間のいろんな経費を支援する
ということでありますけれども、1 年間これで
応援しますからといって、1 年以内は決して撤
退はないというのが間違いないかどうかという

のと、もう一つは、今後、例えば 2年目、3年
目も同じようにあった時に、どのようにしてい

くかということをこの場で、ある程度の方針を

すると、委員の皆さん方もご理解いただけるん

じゃないかと思うんですが、その 2点について、
お答えいただけますか。

【佐々野国際観光振興室長】今回、路線再開に

向けて、運航の拠点となる支店を継続するため

として支援要請を受けております。その際に、

コロナ後に運航再開をするという意向は確認し

ております。それから、実際にこの支援を交付

する際には、航空会社としての再開時期の見通

し、それからコロナ収束後の再開に向けた取組、

運航再開後の利用促進策などについても計画を

提出いただくというふうに考えております。

それから、コロナが長期に及んで、さらに来

年度、再来年度ということになれば、また状況

を見極めながら、航空会社とも協議をして、必

要であれば、追加の支援についても検討してま

いりたいと考えております。

【山田(博)委員】 1年後は、またこういったコ
ロナが長期化する場合は、いろいろと議会とも

協議していくということでしたけれども、この

1 年間は撤退はないということで理解していい
んですか。そこを明確にしていただかないと、

そういうふうなお互いの話でしているかという

ことを、これは 600万円といっても大きなお金
ですからね。国の地方創生臨時交付金といえど

も大切なお金ですから、税金ですから、そうい

ったことでお尋ねしているわけですが、いかが

ですか。

【佐々野国際観光振興室長】航空会社のほうか

らは、運航再開を前提としての支援要請を受け

ておりますし、こちらとしましても、1 年間の
事務所の運営に係る経費ということで支援を行

うということで航空会社にもお伝えしておりま

すので、この 1年間は、少なくとも撤退という
ことはないと考えております。

【山田(博)委員】 ぜひ、そういったことで進め
ていただきたいと思います。

それでは、観光振興課のほうにお尋ねしたい

のですが、観光振興課で、横長資料の観光情報

発信事業費とか、観光客誘致対策事業というこ

とでいろいろありまして、その中で、観光振興

課は五島市に、令和 3年 4月 1日に、5,900万
円、プロモーション事業費として助成しており

ますね。私が言っているのは、観光振興課が観

光振興費として予算額を計上している横長資料

の 17 ページに関連して質問しているんです。
五島市が五島列島全国ＰＲプロモーション事業

として 6,000万円ぐらい予算を出しているんで
す。今、この横長資料をずっと拝見しています

と、コロナでいろんな事業ができないというこ

とで、どんどん、どんどん返還しているんです。

今回、五島市に、私の地元だから大変ありがた

いことであったんですけれども、ほかの事業は

どんどん、どんどん返却しているのに、この金

額が大きいから、対馬市もそうですけれども、

こういったお金を満額使えているんですか。そ

れはお尋ねしたいと思います。

【中村(一)分科会長】 休憩いたします。
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― 午前１０時１３分 休憩 ―

― 午前１０時１４分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 再開します。
【永峯観光振興課長】ご指摘いただいた各市町

への内示の補助事業につきましては、国境離島

交付金を活用した事業の関係でございます。し

ま旅グレードアップ事業というようなことで、

各市町で滞在型商品を開発していくといったよ

うなところに対しまして補助を行っていくとい

うものでございます。委員ご指摘のとおり、昨

年度も同様の事業を行ってきたところではあり

ますけれども、新型コロナウイルス感染症の影

響で一部事業が実施できず、2 月補正予算、あ
るいは本会の専決補正予算で減額したというよ

うなところがございますが、令和 3年度につき
ましても、同様のことが起き得るということは

ございますけれども、現段階では、事業が実施

できるというような部分も含めて内示をいたし

たところでございます。金額は大きくなってご

ざいますが、内訳として、五島市につきまして

は 11 の事業がございますし、対馬市につきま
しても 6事業ということで、合計の金額を記載
させていただいているところでございます。

【山田(博)委員】 観光振興課長、答えになって
いないと思うんです。横長資料の 18ページに、
先ほど観光振興課長は、しま旅滞在促進事業費

に含まれているということで、去年は1億3,000
万円返しているんですよ。そうしたら、今、対

馬市に 5,000万円、五島市に 6,000万円ですね。
私は、この事業を否定しているんじゃなくて、

今、コロナ禍の中で、それだけの予算、事業を

11もして大丈夫なのかと。観光客には島外から
来るなとかいろいろ言っていて、自分たちが出

ていって、この前も市議会でも、市の職員が島

外に出ていって何をやっているんですかと指摘

されたとかいろいろありまして、このプロモー

ション事業というのは、そういった点で、きち

んと精査してやっているのかと私はお聞きした

んです。去年も同じことをやって、お金を 1億
3,000 万円返したんです。今年も大丈夫なのか
といって、その準備は確かにしなければいけな

いと思うんですけれども、言われたから「はい、

わかりました」じゃなくて、そこは精査しなけ

ればいけないんじゃないかと私は言っているわ

けです。それはいかがですか。

【永峯観光振興課長】この全国ＰＲプロモーシ

ョン事業につきましては、テレビ等での全国的

なＰＲといったようなことを実施する予定にい

たしております。出向いていってというような

ことの部分は、やはりこのコロナ禍の中では、

そういったことは今回、企画の中には入ってい

ないという状況でございますが、ただ人を呼び

込むような活動が実際にこの感染状況の中でで

きるのかというところについては、確かにそう

いった部分はあろうかと思いますので、実際に

その事業をやっていく中では、感染状況を見極

めながら、どのタイミングでＰＲをしていくの

かというようなところはあろうかと思います。

ですが、予算につきましては、ＰＲできる段階

ではすぐ動けるように一定確保して、実施をし

たいと考えているところでございます。

【山田(博)委員】 観光振興課長、私が言ってい
るのは、横長資料、去年は 1億 3,000万円返し
てもらったんでしょう。ここにまた、しま旅で

同じにするというのは、同じ事業をそのままや

っているのかやっていないか、そこだけお答え

ください。令和 2年と令和 3年は同じ事業をや
っているかやっていないかです。同じ事業をや

っているのに、また同じですとなると、それは
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ちょっと工夫が必要であったんじゃないかと私

は思うわけです。

【永峯観光振興課長】令和 2年度の 1億 3,000
万円の減は、私が先ほどからご説明いたしてお

りますグレードアップ事業とは別で、離島に来

ていただく、しま旅の商品造成の経費でありま

すとか、そういった経費となります。今回の 1
億 3,000万円の減額は、そちらの実績減となっ
てございます。この五島市の昨年度の先ほど来、

議論があっている同じ事業の実績額を申し上げ

ますと、約 6,800万円の事業計画に対しまして、
実績は 5,200万円ということでございますので、
8 割程度の執行率ということにはなっておりま
す。

それで、全国ＰＲプロモーション事業につき

ましては、昨年度は、テレビ、雑誌への露出を

中心にやってきたところでございますけれども、

今年度につきましては、先ほど申し上げたテレ

ビ等でのＰＲ、こういったものを展開していく

というような予定にいたしているところでござ

います。

【山田(博)委員】 観光振興課長、最初は、しま
旅滞在促進事業費で大まかにやっているから、

コロナで変わったと言ったけれども、今になっ

たら、今度はダブってませんよという話が私に

は聞こえたんですけれども、答弁をしっかりと

してやっていただきたいと思うんです。最初に

あなたがそういうふうに言ったから、これを言

っているのであって、私は、ＰＲをしてはいか

んと言ってないんです。しかし、このコロナ禍

の中で、どういった事業費が効果というのを、

例えば市とか町がやる気があるなら、それをそ

ぐようなことは言いませんけれども、お互いに、

これはしっかりと知恵を絞って、お金を返還し

ないように、ちゃんとしてもらいたいから言っ

ているわけですよ。ほかの事業者もやりたいと

ころがあった時に、そういった予算があるんだ

ったら自分たちはしたかったというふうになる

でしょうから、それで指摘しているわけでござ

いますので、ぜひご理解いただきたいと思いま

す。

それで、物産ブランド推進課長にお尋ねしま

すけれども、横長資料の 19 ページに、県産品
消費拡大事業費が 1,000万円減額になっていま
すけれども、そもそも昨年度も今年度も大体目

標は達成できそうなんですか。どういう状況で

すか。

【長野物産ブランド推進課長】お尋ねの県産品

消費拡大事業費の 1,000万円の減でございます
けれども、まず第 1弾、第 2弾のよかもんキャ
ンペーンということで、県産品の消費拡大に向

けて、ネットでやった部分の実績でございます

が、それにつきましては目標をそれぞれ掲げる

中で、ほぼ達成をしているという状況でござい

ます。金額で申し上げますと、全部で約 4 億
6,000 万円程度の売上を実績として上げたとい
うような状況でございます。

今回減額をしたものは、送料の部分の負担を

実績確定する中で、どうしても減額をしなけれ

ばいけないという部分でございますとか、ある

いは出展料についても年間分をできるだけ多く

見ようと思うところではありましたけれども、

その分についても一定減額をさせていただいた

ということでございます。あと、これに加えま

して、「よかみせキャンペーン」という店舗の前

売り食事券を購入いただいて、その 3割相当の
県産品をプレゼントするというキャンペーンで

ございますけれども、この部分につきましても、

最終的に実績として見込みよりもちょっと減っ

たという部分がございまして、一部減額してい
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るといったものが含まれておりまして、全体と

して、このような金額となっております。

【山田(博)委員】 今お聞きしたら、令和 2年度
の目標 4億 6,000万円を達成したということで
ありますね。じゃ、今年度、幾ら目標を立てて

いるんですか。コロナ禍で、よく目標達成でき

たなと思いますけれども、今年度の目標を明確

にお答えください。

【長野物産ブランド推進課長】今年度につきま

しては、第 3弾ということで現在取組をさせて
いただいております。今回も、ｅ－ながさきど

っとこむ、あともう一つは漁連のサイト、これ

を合わせまして 2億円ということで目標を掲げ
て進めているところでございます。

【山田(博)委員】 物産ブランド推進課長、今年
もコロナ禍でいろいろありますけれども、去年

は 4億 6,000万円目標を達成したと。今年は 2
億円。普通、去年もらったから、それを目標に

するとか、去年、あれだけの中で一生懸命やっ

て、普通、その 8割とか聞きますけれども、半
分の目標というのは聞いたことない。もう一声。

【長野物産ブランド推進課長】 昨年は、1年間
を通して 4億 6,000万円という形で目標を掲げ
させていただいているところでございます。今

回、第 3弾につきましては、状況を見ながらで
すけれども、現在、補正予算で組ませていただ

いているのが約半年ぐらい、要するに、10月を
目途として今、キャンペーンを進めさせていた

だいておりまして、その目標として、今、約 2
億円ということで掲げさせていただいていると

ころでございます。

今後のこういったキャンペーンの実施につき

ましては、また状況を見ながら検討していきた

いと考えております。

【山田(博)委員】 物産ブランド推進課長、去年

は 4億 6,000万円目標を立てて、目標達成でき
ましたといって、私は拍手喝采しているわけで

すよ。ところが、キャンペーンが 10 月までで
すから 2億円しか目標を立てませんと。そんな
弱気になってどうするのですか。あなたがそん

な弱気だったら、誰がついてくるのですか。も

うちょっとしっかり目標高く、志は高くしなけ

ればいけないわけですよ。

そこで、あなたはそれだけ限界でしょうから、

部長の後押しがないと、なかなかあなたは目標

達成できないでしょうから、文化観光国際部長、

目標を、去年はあれだけの中で 4億 6,000万円
売ったんですよと。それはびっくりして、頑張

ってくださいと言ったら、今年は幾らかといっ

たら 2 億円ですと。「何だこれは」となるじゃ
ないですか。文化観光国際部長、ぜひ志を高く、

目標高く頑張っていただきたいと思うんですが、

いかがですか。

【中﨑文化観光国際部長】コロナ禍の中で、先

ほどの観光事業者あるいは物産事業者、大変ご

苦労されております。今、国の交付金も活用し

ながら様々な事業を展開しておりますので、こ

の事業が最大限効果を上げて、いわゆる事業者

の皆さんの後押しになるように、ぜひ効果を上

げるような形で最大限取り組んでまいりたいと

思っております。

【山田(博)委員】 それは気持ちはわかったんだ。
私は目標額を示してもらいたいと言っているわ

けですよ。それは気持ちはあるけれども、ただ

目標を高く持たないと、ついていくものもつい

ていかないし、数字的に言わなければいけない

んです。だから、それを目標達成してなかった

ら「何だ、これは」とかいうふうな人は誰もい

ないんだよ。文化観光国際部長、もう一度。

【中﨑文化観光国際部長】今年のキャンペーン
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も一定の目標額を立てているところでございま

すけれども、実施主体の物産振興協会とも、目

標額をこれ以上上積みして、事業者の皆様の後

押しになるようなことができないか、それにつ

いてはしっかり検討して取り組んでまいりたい

と思っています。

【山田(博)委員】 文化観光国際部長、ぜひ頑張
っていただきたいと思います。

それと、あと横長資料で、観光振興課長、亜

熱帯植物園の管理費が 3,700万円となっていま
すけれども、多く減額した理由というのを説明

していただけますか。

【永峯観光振興課長】亜熱帯植物園の事業費の

減の内容でございますけれども、これは植物園

の崖下と申しますか、防災対策工事を実施する

ことといたしております。これは波浪の浸食に

よって地滑りが起きることを防止するために、

消波ブロックを設置しようとするものでござい

ます。当初は、昨年度令和 2年度に消波ブロッ
クを製作し、今年度、据付け工事を行うという

ようなことで予定をいたしておりましたが、土

木部のほうと施工内容について再検討した結果、

消波ブロックの製作と据付けを一本で事業とし

て発注する、そういったことが望ましいという

ことで、昨年度予定をいたしておりました予算

額 2,800万円を一旦減額いたしまして、今年度、
改めて 9,500万円を当初予算で議決をいただい
ております。この 9,500万円の予算で、今年度、
改めて事業を実施するということでございます。

【山田(博)委員】 そういった事情だったんです
ね。要するに、工法が変わったということであ

って、速やかな安全対策をしっかりとやってい

ただきたいと思います。

続きまして、次長兼文化振興課長にお尋ねし

ますけれども、孫文・梅屋庄吉ミュージアムの

運営費と、国際課長にお尋ねしますけれども、

上海事務所の運営費とか、ソウル事務所の運営

費の減額が結構な金額になっていますけれども、

これは説明をいただきたいと思うんですが、時

間が来ているので一旦終わって、再度質問させ

ていただきたいと思います。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【松本委員】 先ほど山田(博)委員の質問の中に
ありました 600万円の航空対策費について、質
問いたします。私も大変重要な事業だとは思う

んですけれども、公金でありますので確認した

いのですが、現状としては、2 月から全便が運
休で、運航再開の見通しが 10 月末まで立って
いないということで、今回の 600万円というの
は、あくまでも路線維持をするための予算とい

うことですが、先ほど答弁の中にもありました

が、事務所の 1年間の維持費という名目でのこ
の600万円の適用をするということの認識でよ
ろしいでしょうか。

【佐々野国際観光振興室長】委員おっしゃるよ

うに、1 年間の支店を運営するための固定的な
経費を支援したいと考えております。

【松本委員】そうしますと、その支店には誰も

いないわけではなくて、スタッフの方もいらっ

しゃるし、そこの部分の人件費や事務所費とい

う形になると思うんですが、スタッフは常駐で

いらっしゃるのでしょうか。

【佐々野国際観光振興室長】事務所のほうには

支店長以下スタッフの方もいらっしゃいますけ

れども、運航されていないということで、雇用

調整助成金を活用しながら休業されている方も

いらっしゃるという状況でございます。スタッ

フとしてはいらっしゃいますけれども、今回の

支援としては、そういったものは含んでおりま
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せん。

【松本委員】そうしましたら、スタッフの方々

は運休中は雇用調整助成金で事務所にいらっし

ゃるということで、そこの部分で、運休中には、

どのような活動をされていらっしゃるのか、お

尋ねいたします。

【佐々野国際観光振興室長】航空便を運航する

に当たっては、いろんな資格とか、マニュアル

の変更とかがありますので、そういった研修を

されているというふうにはお伺いしていますし、

あと日本支社、それから中国の本社と協議をさ

れていると。雇用調整助成金を活用して休業さ

れているところもありますので、フルに働いて

いるということではないという状況です。

【松本委員】せっかく継続のためにこういう予

算を可決しますし、支店は維持していただくと

いうことであります。ただ、運休中であるとい

うことですから、ほかの業務もあられるでしょ

うけれども、もちろん継続していただくための

支援でありますので、今後再開した時のために、

様々な取組ができるように、やはりスタッフの

方々にも連携を密に取って、予算可決後にどう

いった動きをされるのか、また営業活動等も今

後協力していただけるように働きかけをしてい

ただくことを要望して、質問を終わります。

【中村(一)分科会長】 休憩いたします。

― 午前１０時３２分 休憩 ―

― 午前１０時３４分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 再開します。

ほかに質疑はありませんか。

【小林委員】国際定期航路の路線をしっかり維

持するために、今回、上海便に対して 600万円
の支援をしようと。要するに、県内に支店を持

つ航空会社に対して支援を行うというようなこ

とで計上されているわけであります。先ほどか

らも話があっておりますように、令和 2年 2月
から、長崎空港を発着する国際定期航路の路線

については、全便運休しているわけですね。そ

こから見ても、非常に破壊的なダメージを受け

ていると思うわけです。そういう点から考えて

みても、今回、県内に支店を持つというのが上

海便の航空会社でありますので、これを維持す

るために、それだけの支援を行うということは、

私は、県民が非常に望んでいるところではない

かと思っているんです。国際定期航路をとにか

く早く再開してもらいたいと。そのためには、

路線を維持しなければいけないと。そのための

手段としてこういう支援を行うということ、こ

れは現実にかなう、しかも、ちょっと失礼だが、

1年間 600万円ですから、そんなに大きな金額
ではないような気がしているわけです。むしろ、

この路線を維持するためには、もっともっと支

援をしてもいいのではないかと、こういうよう

な考え方を持っているけれども、あなたは少し

堅いのか、この上海便を維持するために、もう

ちょっとこの600万円以外の支援とかいうこと
は考えることができないのかどうか、その辺は

まずどうですか。

【佐々野国際観光振興室長】今回はあくまでも

支店を維持していくための支援ということで考

えておりますけれども、運航が再開すれば、長

崎と上海を結ぶ路線の認知度を高めるためのプ

ロモーション、それから利用促進させるための

航空会社もしくは旅行会社と一緒になった取組

についても、改めて必要があれば議会のほうに

もご相談をさせていただきたいと思っておりま

すし、当初予算のほうでも計上させていただい

ておりますので、その中で対応させていただき

たいと考えております。
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【小林委員】 そうすると、今回は 600 万円だ
けということで、そこは理解をしておりますけ

れども、まだ第 2弾、第 3弾で、要するに、国
際定期航空路線を維持するために、そして早期

の運航再開を考えるために、いろんな形の中で

支援を行っていきたいと、そういう考え方はお

持ちだということを今おっしゃったと思います

ので、そのような形の中で、ぜひこれからも必

要な支援は議会にもきちっと相談をしてやって

いただくことをお願い申し上げたいと思います。

そこで、お尋ねをしたいわけだけれども、今、

世界は、いろいろと報道等で聞くところによる

と、コロナ収束後のいろんな取組、特にインバ

ウンドの取組というのがいろいろと話題になっ

ているところであります。そうすると、当然、

長崎県としても、インバウンドの再開とか、需

要回復、そういうようなことについては、きち

んと見通しを立てながら、いわゆるコロナ収束

後の準備を進めていかなければいけないと考え

ますが、その辺のいわゆる再開に向けた需要回

復とか、いつ頃からそういうスタートをするの

か、そんなようなことについて、いろいろと県

当局として、どういう見通しを立てているか、

お尋ねをしたいと思います。

【佐々野国際観光振興室長】インバウンドの需

要回復につきましては、航空会社、旅行会社等

と意見交換を行っておりますけれども、各国に

おけるワクチンの接種状況、それから感染力の

強い変異株の感染拡大などもありまして、なか

なか再開時期を見通すということは難しい状況

にございます。

しかしながら、本年の 6月にＩＡＴＡ（国際
航空運送協会）が世界の航空需要の見通しとい

うものを発表されております。当初発表されて

いたものが 2019 年、コロナ前の水準に回復す

るのが 2024年とされていたものが、2023年に
は 2019 年の水準を 5％程度上回るといった予
測がなされております。

県としましては、再開してからいろいろなプ

ロモーションをするということでは地域間競争

に遅れを取ってしまいますので、現状では、コ

ロナ後は、個人旅行化それからデジタル化が進

んでいくということがありますので、個人の方

に直接情報をお届けするようなデジタルプロモ

ーションを強化して取り組んでいるところでご

ざいます。

それから、定期航空路が就航しております香

港、新規路線誘致に取り組んでおります台湾に

ついては、現地の事業者に現地情報の収集、長

崎県情報の発信などの業務を委託して取り組ん

でいるところでございます。

【小林委員】そうすると、今の国際観光振興室

長のお話では、2023 年、つまり約 2 年後ぐら
いにインバウンドの需要回復というようなこと

が考えられると。そこのところを的を絞ってこ

れから準備を始めていって、コロナ収束後のイ

ンバウンド対策は、そこに絞っていくと、こう

いうような考え方を述べられたと思うけれども、

そういうことでいいかということと、それから

もう一点の質問は、先ほども言われたように、

インバウンドの需要再開というような形だけれ

ども、例えば、旅行形態がいろいろ変わってく

るんじゃないかと。少し触れられましたが、今

までは、団体とか、大きなグループ、そういう

ようなものがかなり中心ではなかったかと思う

けれども、個人の旅行者がこれから増えてくる

のではなかろうかと、そんなようなことがよく

指摘をされております。この辺の旅行形態につ

いてはどう思っているのか。それと同時に、そ

ういう旅行者が求めるニーズ、この辺のコロナ
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後の変化をどういうふうに捉えているか、この

辺のことについても重ねてお尋ねしたいと思い

ます。

【佐々野国際観光振興室長】インバウンドの需

要が回復するのは 2023 年ということになりま
すけれども、そこに向けて、現状でもできる取

組については、先ほど申し上げましたように、

デジタルプロモーションを強化したり、現地に

業務を委託して実施するなど、継続して取組は

続けていきたいと考えております。

旅行形態につきましては、委員のほうからも

お話がありましたように、集団で行動するよう

な団体旅行から、個人旅行化が進んでいくと考

えております。個人の皆さんにつきましても、

今までとは少しニーズが変わってくるというこ

とで、例えば、癒やしだったり、自然体験、そ

ういったものを求めてくるのではないかと言わ

れております。

もう一つは、個人旅行化が進んでくるという

ことになりますと、貸切バスで一団で移動する

ということにはなりませんので、アクセスのほ

うが課題になってまいりますので、県内を広く

周遊していただくために、二次交通対策、これ

は公共交通事業者それからレンタカー事業者、

こういった皆さんと、より周遊しやすい仕組み

も検討したいと考えておりますし、先ほど、体

験が重要になると申し上げましたけれども、宿

泊施設それから体験事業者、交通事業者と意見

交換をしながら、パッケージ化した小規模の商

品造成ができないかといったことも県内のラン

ド者と意見交換を行ってまいりたいと考えてお

ります。

【小林委員】何といいましても、コロナが終わ

った後に、さあ、それから取り組むかと、これ

では間に合わないと。見識のあるそれぞれの旅

行会社とか、あるいは我々も戦略的な県のこう

いうインバウンド対策をしっかり考えていかな

ければいけないと、こういうふうに思っている

わけです。

それで、今、需要回復のために、どんな準備

をしているのかというようなことについてはお

話がありましたので、2023年を一つの目標にし
ながら、そのための準備を進めていくんだと、

またやっているよというようなことで、上海線

だけじゃなくて、香港線、その他のいろんな形

の中でやっていただいていると思うんですけれ

ども、やっぱりこれからインバウンドを全面的

に需要拡大をしていくためには、何といっても

国際定期航路の新規の開拓をしていかなければ

いけないと、常に課題として横たわっているわ

けです。

その点については、昨年の夏頃から、台湾の

路線をチャーター便から定期航空路に定着させ

たいと、こういう具体的な取組があっていたと

思うし、またチャーター便でかなりの実績を上

げられたと思うわけです。しかしながら、残念

ながら、コロナでこれが今、中休み的な状態で

はあるけれども、その後においても、台湾の定

期航路の実現のために、これを就航させるべく

懸命に取り組んでいただいていると思うけれど

も、現時点で言えるようなことの中でのこの取

組についてのご答弁をいただきたい。

【佐々野国際観光振興室長】台湾線につきまし

ては、委員のほうからもお話がありましたとお

り、2019年の夏から秋に、連続チャーターとい
うことで、搭乗率も 90％を超える状況で好調に
推移したということで、航空会社のほうからは、

昨年の夏には、連続チャーターもしくは定期航

空路線ということで就航計画をされておりまし

た。残念ながらコロナということで、一旦計画
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は延期ということになっておりますけれども、

この間、定期航空路線の就航に向けたいろんな

調整が進んでおりまして、昨年の夏の場合は連

続チャーターもしくは定期ということだったん

ですけれども、今回、コロナ後で就航するとい

うことになれば、定期航空路線の手続が済んで

おりますので、定期航空路線としての就航が見

込まれるというふうに考えております。現状は、

具体的な運航ダイヤ等について、関係機関と航

空会社のほうで協議をされていると伺っており

ます。

【小林委員】今、台湾の路線を長崎県が定期航

路として就航させるということは、これは正直

に言って、この時期は、国内においても、ある

いはひょっとしたら世界的にも、かなりの話題

になる可能性が高いと思うんです。ご案内のと

おり、台湾の諸情勢からいって、中国と台湾の

関係の中で難しい問題が横たわる中において、

よくぞここのところの難しい問題を乗り越えて

そういうチャーター便を成功させ、同時に定期

航空路線を就航させるような、そこまで行った

ということ、これは重ねて言うが、かなりの難

しい問題が横たわっていただろうと思うんです。

そんなところを乗り越えて台湾の定期航路を勝

ち取るということは、これは大変な努力と、こ

ういうようなことでありますけれども、その辺

の中国、台湾の非常に難しい微妙な関係、特に

長崎と中国政府との関係、こういうことを考え

てみた時に、本当に大丈夫だろうかと、こうい

うようなことを懸念する人は結構いらっしゃる

んじゃないかと思うけれども、その辺のところ

も言いにくいところもいっぱいあるかと思いま

すが、言える範囲でご答弁ができますか。

【佐々野国際観光振興室長】就航を予定してお

ります航空会社につきましては、民間の航空会

社ということもありますので、就航そのものは

政府機関ということではありませんので、問題

はないというふうに考えておりますけれども、

協議に当たりましては、いろんな関係の皆様に

も丁寧にご説明をさしあげながら、これまで取

組を進めてきたというところでございます。

【小林委員】政治と経済の区別の中においてご

理解を賜るということは大変ありがたいと思い

ますから、今後とも、その台湾路線の就航に向

けて全力を挙げてもらいたいと思います。

最後に、前川文化観光国際部政策監もいらっ

しゃるし、文化観光国際部長もいらっしゃるん

だけれども、これは県当局を代表して、今回の

600 万円を一つの契機として、コロナ収束後の
インバウンド対策の第一歩として、非常に大き

な今回のこの予算ではないかと思っているわけ

です。それで、いろいろと資料の中に、また説

明書の中にもありますけれども、長崎～上海便

は、どんなことがあっても堅持しなければなら

ないという歴史的な意義があると私は思うんで

す。お話の中にあるように、昭和 54 年だった
と思う、東京、大阪、それから 3番目に長崎の
上海路線が決定をしたということ、そしてこの

間、四十数年、かなり厳しい環境の中で、率直

に言って、搭乗率が悪くて、いろんな形の中で

ご苦労されてきたと思うが、これが継続して路

線を維持し、さらに大体増便まで考えておった

ところが、コロナの状況で、今日こうなってい

ると。しかし、何といっても長崎県と中国政府

との長い間の交流、この信頼関係、特に、総領

事館とかをこの長崎県に置いていただいている

という、こういう点から考えていくと、この上

海路線は、厳しい課題とか、厳しい問題がたく

さんあるかもしれないけれども、それを乗り越

えてでも、これは最大の努力をしてこの路線だ
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けは堅持していかなければ長崎県の存在価値が

失われてしまうと。これはやっぱり中村県政に

おいてもとても重要なことだと思います。

この 600万円が 1年間だけを路線維持するた
めに使うのではなくて、これからもずっと永久

にこの路線は確保していかなければいけないと

気持ちを持っておりますけれども、そういうと

ころのいわゆる考え方、決意について、この際、

中﨑文化観光国際部長にご答弁をいただきたい。

【中﨑文化観光国際部長】委員からお話があり

ましたように、長崎と中国の歴史を振り返りま

すと、1972年の国交正常化直後に、全国に先駆
けて、日本の自治体として初めて友好団を送っ

た本県でございます。また、お話もありました

ように、唯一長崎県が所管しております総領事

館、今年でもう 36 年になります。このような
長い交流の歴史、あるいは先人の皆さんのご苦

労で長い間運航してきた上海線でございます。

この上海線を維持していくことが、今後拡大し

ていく中国の活力を最大限取り込んで、長崎の

経済の活性化につなげていくものだと確信して

いるところでございます。これは再開となりま

したら、部を挙げて、人流、物流、各種の施策

を組み合わせて、今後もしっかり維持していく

ように取り組んでまいりたいと考えております。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【山田(博)委員】 先ほどお願いしていた質問の
回答をいただけますか。

【土井口次長兼文化振興課長】お答えいたしま

す。

先ほどご質問がございました長崎近代交流史

と孫文・梅屋庄吉ミュージアム等運営費の20万
円の減額でございますが、これは運営費全体が

1,500万円程度ございますが、最終的に精算とい

う形で光熱水費等が若干執行残というふうなこ

とがございましたので、この20万円を返却して
いただいている、その分を専決減という形で落

とさせていただいた次第でございます。

【江口国際課長】まず、上海事務所運営事業費

847万円の減でございますけれども、この多く
の部分については、実は、上海事務所は、中国

につきましては日本との為替レートの変動が激

しい地域でございまして、レート変動とか、あ

と突発的な事業を想定して、執行保留にしてい

る予算が毎年400万円ぐらいございます。昨年
度については、この執行保留分を使わなかった

というのが、840万円のうち400万円ぐらいは、
その分でございます。それ以外については、コ

ロナの影響によりまして、現地における活動が

例年に比べて想定より少なかったということで

ございます。

それから、ソウル事務所運営事業費の400万
7,000円の減につきましては、現地におけるコロ
ナの影響によりまして、活動がちょっと少なく

なりまして、旅費などの事務所経費が想定より

も少なく済んだことによりまして、減額となっ

たものでございます。

【山田(博)委員】 次長兼文化振興課長、孫文・
梅屋庄吉ミュージアム、目標の入場者数と現状

というのは大体どうなっているのですか。

それと、国際課長にお尋ねしますけれども、

今、運営事業費としてこういうふうに減額され

ておりますけれども、国際課長は、要するに、

これは手綱を握っているわけでしょう。コロナ

禍で行ったり来たりできませんけれども、管理

運営はどうなっているのかというのは、どうや

ってチェックされているのですか。

【土井口次長兼文化振興課長】お答えいたしま

す。
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令和2年度の実績でございますが、我々、館
の目標といたしましては5万人を考えておりま
したが、残念ながら、コロナ禍等もございまし

て、1万3,000人という実績にとどまっていると
ころでございます。我々といたしましても、歴

史の発信というのは非常に大事だと思っており

ますので、ここら辺については深く受け止めて、

今後のＰＲ等にも活かしていきたいと思ってい

るところでございます。

【江口国際課長】ソウル事務所それから上海事

務所につきましても所長1名を派遣しておりま
すけれども、この所長からは毎月、業務報告と

いうことで、前月分の詳しい活動内容の報告が

あっておりまして、私だけではなくて、課のメ

ンバー、それから関係課とも共有して、業務の

遂行を見守っております。

こういう形だけではなくて、別の観点からア

プローチしてほしいという分につきましては、

報告書を待つまでもなく、その都度、私もしく

は関係各課からもリクエスト等が参りますし、

あとそういったメールの連絡だけではなくて、

今はオンラインを使ったコミュニケーションも

取れますので、そういったことも活用しながら、

コミュニケーションを密にするという形で運営

を行っております。

【山田(博)委員】 次長兼文化振興課長、孫文・
梅屋庄吉ミュージアム、令和2年度の目標は5万
人だけれども、結局1万3,000人しか入らなかっ
たと。赤字が相当出たんですが、それは今回の

予算のあれには入っているんですか、入ってい

ないのですか。それは補填はされているんです

か。それをお尋ねしたいのと、国際課長、そう

いった運営を1人でやっていますから、コミュ
ニケーションを取りながら、しっかりと運営を

やっていただきたいと思います。よろしくお願

いします。

【土井口次長兼文化振興課長】これは我々の負

担金の中で運営をしていただいているところで

ございますので、収益自体は確かに非常に少な

かったというのはございますが、何とか最終的

には20万円の減額という形で収まったという
ところでございます。

【山田(博)委員】 負担金があるから何とかでき
たというわけではなくて、そこは5万人の目標
が1万3,000人しか来れなかった、実際運営費の
赤字は幾らだったけれども、県の負担金で補填

をしたという説明をいただけませんか。今でき

ますか。

【中村(一)分科会長】 休憩します。

― 午前１１時 ０分 休憩 ―

― 午前１１時 ０分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 再開します。
【山田(博)委員】 部長説明の4ページに、観光
客誘致対策事業費として2億2,800万円ぐらい
の予算と、国境離島振興事業費とありますけれ

ども、まず観光客誘致対策事業費、これはどれ

ぐらいの全体の目標があって、実際どれだけに

なったから、こういった2億2,800万円余りの予
算がこれは繰越されたんじゃないかと思うんで

すが、そこを説明いただけますか。

【永峯観光振興課長】この繰越に関してのお尋

ねでございます。まず、観光客誘致対策事業費

でございますが、こちらの2億2,869万3,000円
のうち2億円につきましては、本年3月に実施を
いたしました第1弾の「ふるさとで“心呼吸”の旅
キャンペーン」の経費でございます。この予算

につきましては、2月議会の経済対策の先議で
議決をいただき、全体で4億円の予算を計上い
たしたところでございますが、年度内のみなら
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ず、もともとは今年の4月まで事業期間として
予定をいたしておりましたので、その4億円の
うち、半分の2億円を繰り越したというような
ことでございます。その他の経費につきまして

は、グルメ開発支援事業費等で、年度内に執行

が難しかったものを繰り越しているものでござ

います。

それともう一つ、国境離島振興事業費の3億
円でございますが、この内訳につきましては、

昨年度の6月補正で、経済対策で予算化をいた
しました、しまで使えますクーポン券の経費、

全体3億5,900万円余りの予算のうち、約1億800
万円、それともう一つ、これも2月の経済対策
の際に、さらに追加で、しまで使えるクーポン

券を発行いたしたところでございますが、この

分につきましては2億665万円の予算、これを全
額繰越というようなことで、合計で3億1,500万
円弱の繰越ということでございます。

【山田(博)委員】 観光振興課長、今の予算を繰
り越して、国境離島振興事業費を繰り越して、

実際全部予算を使い切ると、今年度の観光客誘

致はどれぐらいできるのかというのは試算され

ていると思いますので、それをお答えいただけ

ますか。

【永峯観光振興課長】観光客そのものの試算と

いうものはございませんで、それぞれの項目に

ついて、目標の人数というのを設定いたしてい

るところでございます。先ほど申し上げた昨年

度の6月補正のクーポン券でございますが、計
画といたしましては、これはすみません、繰越

分だけではなくて当該年度執行分も含めまして、

6万5,000冊の発行といったものを予定いたし
ておったところでございます。それから、経済

対策の本年2月議会での分につきましては、約3
万8,000泊の集客目標、こういったものを設定し

ているところでございます。

【山田(博)委員】 観光振興課長、今、クーポン
券が6万5,000冊、経済対策で3万8,000泊という
ことであったでしょう。これで大体観光客をど

れぐらいの数をしているのか、経済効果をどれ

ぐらい見込んでやろうとしているのかというの

を出してもらいたいんです。

それで、物産ブランド推進課長、この前、障

害者の方々が、今、イベントができない中に、

いろいろと商品の流通をしっかりと取り組んで

いただきたいということで要望があって、障害

福祉課長と物産ブランド推進課とで協議を進め

ていただいていましたけれども、今のところ、

どういうふうな結果になっているのかというの

をお聞きしましたけれども、予算に直接関係し

ていないので、ここで私のほうからお礼を、い

ろいろとお世話になったということで障害者の

方からあったので、お伝えしておきたいと思い

ます。

【永峯観光振興課長】手元には今、数字がござ

いませんので、観光客数、経済波及効果につき

ましては、試算をさせていただきたいと思いま

す。

【中村(一)分科会長】 それでは、換気のため10
分ほど休憩いたします。

― 午前１１時 ６分 休憩 ―

― 午前１１時１４分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 再開いたします。
【土井口次長兼文化振興課長】まず、答弁の訂

正をさせていただきたいと思います。先ほど、

目標5万人に対して、1万3,000人という実績を
申しましたが、これは館全体の目標でございま

して、2階、3階が有料部分で、いわゆるミュー
ジアムの部分でございまして、その部分につき
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ましては、目標が1万3,000人に対して、ミュー
ジアム入場者が3,125人という最終的な数字で
ございます。これについても少ない数字でござ

いますので、真摯に受け止めて、しっかりと対

応してまいりたいと思っております。

また、先ほどご質問があった入場者数の不足

分については負担金でというようなお尋ねでご

ざいましたが、あくまでも私どもが負担してい

る負担金は館の運営費でございまして、これは

長崎市と県と1対1という形で共同で運営させ
ていただいております。コロナ禍の入場料収入

等の不足分については、館自体が長崎市の所有

物でございますので、最終的には長崎市のほう

で負担していただいているということでござい

ます。

【山田(博)委員】 次長兼文化振興課長、そうい
うことであれば、目標に足りなくて、入場者数

が少なかった場合には、赤字幅は長崎市のほう

で負担してくれるようになっているということ

で間違いないんですね。先ほどとちょっと違っ

ていたものですから、確認だけさせてください。

【土井口次長兼文化振興課長】委員ご指摘のと

おりでございます。

【山田(博)委員】 わかりました。
いずれにしても、孫文・梅屋庄吉ミュージア

ムの目標達成をこれからもしっかりと頑張って

いただきたいと思っております。

先ほど言っておりました数字は、今出るんで

すか。出るんだったらお答えいただけますか。

【永峯観光振興課長】もうしばらく時間をいた

だければと思います。すみません。

【山田(博)委員】 そうしたら、午後からでも委
員長にお許しをいただいて話をしていただけま

せんでしょうか。今後の集中審査になるだろう

認証制度にも関わってくるでしょうから、よろ

しくお願いしたいと思います。よろしいでしょ

うか。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 ほかに、質疑がないよう
ですので、これをもって質疑を終了いたします。

次に討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 討論がないようですので、
これをもって討論を終了いたします。

予算及び報告議案に対する質疑・討論が終了

しましたので、採決を行います。

第97号議案のうち関係部分及び報告第4号の
うち関係部分については、原案のとおり可決、

承認することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 ご異議なしと認めます。

よって、予算及び報告議案は、原案のとおり、

それぞれ可決・承認すべきものと決定されまし

た。

【中村(一)委員長】 次に、委員会による審査を
行います。

文化観光国際部においては、今回、委員会付

託議案がないことから、所管事項についての説

明を受けた後、陳情審査を行い、その後、議案

外の所管事務一般の質問を行うことといたしま

す。

まず、文化観光国際部長より所管事項説明を

お願いいたします。

【中﨑文化観光国際部長】それでは、お手元に

委員会の議案説明資料をお願いいたします。

1ページでございます。
文化観光国際部関係の所管事項について、主
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なものについてご説明いたします。

（文化の振興について）

中ほどからでございます。

令和2年5月、文化観光推進法が施行されて以
降、県では、市や関係団体とともに推進協議会

を設置して地域における文化観光を推進するた

めに必要な計画の作成を進め、本年3月末に「キ
リシタン文化をはじめとした海外交流史による

学びと感動」をテーマとした地域計画の認定を

文化庁へ申請しておりましたが、去る5月25日、
文化庁から計画の認定を受けたところでありま

す。

今後、この地域計画に基づき、国の支援制度

を活用し、長崎歴史文化博物館をはじめとする

県内の文化観光拠点施設において、ＡＲ・ＶＲ

等のデジタル技術の活用、多言語化、Ｗｉ-Ｆｉ
整備などの機能強化や魅力増進に取り組むとと

もに、周辺の観光施設等と連携した周遊促進等

に地域一体となって取り組んでまいります。

（世界遺産の保存活用について）

長崎大学教育学部附属小中学校などでこれま

で実施された世界遺産をテーマとしたモデル学

習や、学習に活用できる教材等を紹介した、世

界遺産学習の導入に向けた教員用リーフレット

を1,200部作成し、関係市町教育委員会などを通
じて小中学校へ配布したところであります。加

えて、この春に卒業を迎えた県内の公立私立の

全高校生約1万2,500人に対して、新たなスター
トを切っていただくため、世界遺産に係るクリ

アファイルを作成し配布いたしました。

今後とも、世界遺産を次世代に引き継いでい

くため、将来を担う子どもたちに対して、世界

遺産を通して郷土への愛着や誇りを持ってもら

う取組を進めてまいります。

（観光の振興について）

これについては追加1を配付させてもらって
いますので、そちらのほうを読ませていただき

ます。

一旦停止しておりました「ふるさとで“心呼

吸”の旅キャンペーン」を佐世保市以外の地域

において7月1日から再開し、併せて地域の土産
物店、飲食店等で利用可能な地域限定クーポン

の運用も開始したところであります。本キャン

ペーンを活用し、市町とも連携しながら、県内

観光関連産業の回復を図ってまいります。なお、

佐世保市においては、今後の感染状況を見極め

たうえで再開時期を判断してまいります。

3ページに戻っていただきまして、
（インバウンドの推進について）

4ページの中ほどからでございます。
上海、ソウルの現地事務所に加え、香港、台

湾においては、情報収集や本県観光情報の発信

等の代行業務を現地事業者に委託し、現地活動

を強化しているほか、観光展や商談会にも、現

地事業者に運営などを委託して出展することと

しております。

このほか、市町や関係団体等と連携し、イン

バウンド向け観光コンテンツの磨き上げや民間

事業者等を対象にした外国人受入セミナーの実

施など、引き続き、コロナ収束後を見据えた取

組を推進してまいります。

（県産品のブランド化と販路拡大について）

これにつきましては5ページの中ほどからで
ございます。

新型コロナウイルスの感染拡大に伴い、売上

が減少している県産品の消費回復・拡大やＰＲ

を図るため、昨年度に引き続き、県産品の送料

を無料にする「長崎よかもんキャンペーン」を

実施しております。キャンペーンの対象サイト

である「ｅ－ながさき旬鮮市場」では、サイト
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運営者である長崎県物産振興協会が季節や地域

等をテーマとした独自のフェアを実施しており、

県といたしましてもキャンペーンの効果を高め

るため、同協会と連携しながら情報発信に取り

組んでまいります。

（国際交流について）

6ページでございます。
去る4月17日、友好交流関係にある中国上海

市及び韓国釜山市と本県の青少年による「青少

年囲碁交流大会」が開催されました。初めての

オンライン開催となりましたが、参加された皆

さんはお互いに練習の成果を発揮し、対局を通

じて友好交流や相互理解を深めました。

このような次代を担う青少年が交流する機会

を設けることは、これからの本県と各国との友

好関係の進展において大変意義深いものと考え

ており、今後も積極的に取組を進めてまいりま

す。

（東京オリンピック関連事業について）

下のほうでございます。

東京2020オリンピック・パラリンピック競技
大会の事前キャンプについては、長崎市、佐世

保市、島原市、諫早市、大村市の5市において、
6か国13競技の受け入れを予定しておりました
が、ベトナムの6競技とラオスの1競技について
は、新型コロナウイルス感染症の世界的な流行

を理由として先方から中止の連絡があり、スペ

インの1競技については大会の出場権を獲得で
きなかったことから、事前キャンプは実施され

ないこととなりました。

現在、5市において、フィリピン、スペイン、
ポルトガル、ドイツ、計4か国5競技の事前キャ
ンプの受け入れに向けて、選手団等に向けた新

型コロナウイルス感染症対策の徹底、感染リス

クをできるだけ抑える受入対策の構築、オンラ

インを活用した選手と県民との交流の方法など

を受入自治体と検討しており、引き続き、安全・

安心な事前キャンプの実施に向けて準備を進め

てまいります。

以上をもちまして、文化観光国際部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【中村(一)委員長】以上で、説明を終わります。
次に、陳情審査を行います。

お手元に配付いたしております陳情書一覧表

のとおり、陳情書の送付を受けておりますので、

ご覧願います。

審査対象の陳情番号は、23、24、26、30、
33､35、36となっております。
陳情書について、何かご質問はありませんか。

【前田委員】 陳情番号の23番、一般社団法人
長崎県旅行業協会から出ている陳情「要望書」

に対する対応状況について、ご答弁をいただき

たいと思います。

【永峯観光振興課長】長崎県旅行業協会からの

陳情に対する対応状況でございます。

まず、1つ目の要望でございます県内旅行事
業者の事業継続及び従業員の雇用確保のための

支援金支給等の検討ということでございますが、

この部分につきましては、直接の所管が産業労

働部というようなところもございまして、担当

部のほうに状況はお伝えをしているところでご

ざいます。そうした中で、5月補正予算の中で
も、時短の影響を受けた事業所への給付金でご

ざいますとか、あるいは融資の枠を増加させる

といったようなものが出されているというよう

な状況でございます。

それから、2つ目の県が行うコロナ対策事業
の中で、事務局等の委託事業を県内に本社を置
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く旅行事業者に幅広く委託することの検討とい

う部分がございます。この点につきましては、

当課で所管をいたしておりますものの中で、先

ほど話題に出ましたが、第三者認証制度の事務

局体制、あるいは安全・安心の補助事業、これ

も先般、臨時議会で議決いただいた予算でござ

いますが、この事業につきましても、事業の事

前相談の受付でありますとか、あるいは事業完

了時に現地をチェックしに行く、そういった業

務がございます。こうした中で、この長崎県旅

行業協会の事業者の皆様方の活用といったよう

なことが検討されているという状況でございま

して、現段階の数字でございますけれども、一

つ目の第三者認証制度（ team NAGASAKI 
SAFETY）の部分につきましては、現在、18社
から29名の方にご協力いただく、それからもう
一つの安全・安心の事業のほうでは、11社から
21名の方にご協力をいただくというようなこ
とになっております。ただ、これはそれぞれ別々

の企業ということではなく、重複している部分

がございますので、実の人数は、もう少し少な

くなることはございますが、延べで申し上げま

すと、そういった状況でございます。

それから、ＧｏＴｏトラベル事業終了後の幅

広い支援ということにつきましても、現在、県

民限定の県内キャンペーンを実施しているとこ

ろでございますが、それとは別に、今年度の当

初予算の中で5億円の予算をいただきまして、
ＧｏＴｏトラベル終了後の需要喚起というよう

なことで予算を計上いたしておりますので、そ

ういったものを活用して、しっかり対応してい

くというような状況でございます。

【前田委員】要望書の裏面に会員名簿というの

が添付されておりますけれども、いわゆる地場

の旅行業者については、コロナが始まって早い

段階から、経営が厳しいという声はずっと届い

ていて、そういうことに対して、今般こういっ

た要望が出てきているわけですけれども、今、

縷々対応についてはご答弁いただき、そして一

定対応いただいていることには感謝いたします

けれども、そもそもこの45社ぐらいある会社の
経営状況とか、どういう状態にあるかというの

は、これはコロナ禍の中で、個々に聞き取りと

かは、これ以前も含めてやられていたのですか。

【永峯観光振興課長】個別の企業の皆様の経営

状況については、申し訳ございません、把握は

していないところでございます。

【前田委員】産業労働部の所管になるというこ

ともあるのかもしれませんけれども、やはり旅

行業というか、こういった観光を支える地場の

旅行の事業者がどういう状態にあるかというの

は、今後も第5波以降含めて、また到来するお
それがある中で、もう少し所管の担当部として

も気がけていただいて、自分たちが聞き取りで

きなくても、逆に、先方から、そういう状況も

含めて上げてもらうようなことも含めて、その

状態も把握しながら、じゃ、どういう支援策が

打てるかというのを鋭意検討してほしいと思っ

ています。

それで、ＧｏＴｏトラベル事業終了後も幅広

い支援の実施をお願いしたいという中で、心呼

吸の旅の県民泊なんかを含めて施策を見た時に、

一定例えば2分の1、5,000円上限としながら助
成します、みたいなものというのは、宿泊に対

する助成に対しては、それで十分だと思うんで

すが、各事業者が売り出している旅行商品に対

しての助成枠としては、金額的に、もう少し十

分な支援をしてほしいと思う中で、これまでも

個別的に少しお願いしてきていたんですけれど

も、旅行商品として事業者が組むものに対して
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は、もう少し金額の幅を、1万円の商品、2万円
の商品とか、そういう商品の金額の中で、別個

支援するような支援施策というものを組んでほ

しいということをお願いしておったのですが、

その点というのは今後検討することができるの

かどうか、予算を持っているということですの

で、その辺の考えをお尋ねしたいと思います。

【永峯観光振興課長】今回のキャンペーンにつ

きましては、宿泊だけではなくて、旅行会社が

取り扱う日帰り商品、こういったものに対して

も助成が適用になるという状況の中で、助成額

につきましては、宿泊と同等の水準を確保いた

しております。2分の1の中で最大5,000円とい
うようなことで、宿泊と同規模の制度を構えて

いるという状況でございます。

そして、昨年度から何度か県内旅行キャンペ

ーンを実施してきたところでございますが、旅

行会社の方々が取り扱う旅行商品を対象にした

というのは今回が初めてでございますので、旅

行会社の方々への支援という意味では、以前よ

りは少し前進したような形で実施をしていると

ころでございます。

それで、今、委員からお話ございました、さ

らなるインセンティブというような部分につき

ましても、他県の状況等も調べてみたところで

はございますが、現状では、なかなかそこまで

実施している団体はないというようなこともご

ざいまして、どういった制度設計が可能なのか

ということにつきましては、今後少し検討して

みたいと思っておりますが、今の段階では、な

かなか難しいのではないかというようなことで

考えているところでございます。

【前田委員】ご答弁いただいて、宿泊と同等と

いう額、それは一定評価しますけれども、何で

各45事業所の経営状況をもうちょっと探って

ほしいという話をしたかというと、やはり厳し

い状況にある中で、県レベルではそうかもしれ

ませんが、市のレベルの中では、さっき私が話

したような旅行商品額に応じた、もっと宿泊同

等額以上の助成をしているような、一例を挙げ

れば熊本市とか、そういったものがありますか

ら、そういった事例を示しながら、これまでも

党としても要望してきたわけですが、なかなか

そこまでまだ行き着いてないので、これは要望

ですけれども、現時点ではできないということ

かもしれませんが、地元の旅行業者の経営の厳

しい状況を鑑みた時に、もっと踏まえた上で再

検討してほしいと思いますが、この件について

は、文化観光国際部長に最後、答弁を求めたい

と思います。

【中﨑文化観光国際部長】この要望書は、直接

私自身も受け取り、意見交換もさせてもらった

ところです。

まず、今後は、しっかりこういった旅行業協

会の皆さんとの意見交換等の機会を通じて、で

きるだけ実情をくみ上げていきたいと思ってい

ます。

それと、先ほど観光振興課長が申しましたよ

うに、ＧｏＴｏトラベル後の予算もございます、

またＧｏＴｏトラベルの実施時期等も不明でご

ざいますので、この予算をどう有効活用してい

くかということも今後検討していかなければい

けないと思っています。ご提案の件も含めて、

いろんな皆さんのご意見を聞きながら、どうい

った方向が一番皆様に後押しできるかというよ

うなことも含めて、検討してまいりたいと思っ

ています。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【山田(博)委員】 観光振興課長、陳情番号23番
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の長崎県旅行業協会の「要望書」ですけれども、

これは5月20日にもらっているんですね。2番に
「長崎県が行う事業で観光振興策或いはコロナ

対策事業において、事務局等の委託事業を長崎

県内に本社を置く旅行事業者へ幅広く委託する

ことを検討いただきたい」とありました。今の

前田委員の話だったら、一部委託をしていると

いう話でしたけれども。

それで、私はteam NAGASAKI SAFETYと
いうのは、実行委員会か事務局があって、ＪＴ

Ｂ長崎支店ということになっておりますという

ことで指摘させてもらいましたね。ここに委託

を検討しているということでありましたけれど

も、私が言った時に、ここにお願いするのかと。

実行委員会に、ＪＴＢですよと、支店があるじ

ゃないかということで話ししましたけれども、

簡単に言うと、あなたは「イエス」と言ったね。

間違いないか、そこだけお答えください。

【永峯観光振興課長】先般の臨時議会でのご質

問に対しては、そのような形で答弁さしあげて

おります。

【山田(博)委員】 それで、私がここでちょっと
疑問になっているのは、あれは5月30日にこう
いった議論が始まったでしょう。これは「要望

書」をもらっているのは5月20日なんです。そ
の時に、あなた方は20日にこの「要望書」を頂
いているのであれば、どっちに重きを置くかと

いう話があるんじゃないかと思うわけです。そ

もそもteam NAGASAKI SAFETYの認証制度
というのは、昨年の令和2年8月から始まって、
聞くところによると、長崎県に呼びかけたけれ

ども、長崎県はそれに乗らなかったということ

で、今になったら、これに財政的に長崎ができ

るようになったから自分たちもやろうと思って

いるということでありましたけれども、その中

で、何で5月20日に事前にもらっているのであ
れば、その時に、この要望書を踏まえた上でそ

うやっていきますということを言えなかったの

かと私は言っているわけです。今だったら、や

っていますよと言うけれども。別にあなた個人

を信頼しないというわけじゃないんだけれども、

委員会でああいうふうな話をしておって、今に

なったら「要望書」がその前から、この前の5
月の委員会の後だったら私もわからないでもな

いんだ。前に話が来ておって、こういった話が

なぜあの時言えなかったのかと私は言っている

わけです。それをお答えいただけますか。

【中﨑文化観光国際部長】臨時議会の際、私が

答弁したものですから、私のほうからお答えさ

せていただきます。

我々も20日にこの「要望書」を受けて、先ほ
ど言いましたように、私自身も受けまして、そ

してまた事務局であるＪＴＢとも、こういった

活用ができないかという話をしていた時の臨時

議会でございました。はっきりと伝わらなかっ

たことがあるのかもしれませんけれども、委託

経費の中で、こういった事業者の活用をしたい

というようなことで私のほうから答弁は申し上

げたつもりでございましたけれども、そういう

意味では、そこをしっかり皆さんのほうにお伝

えできなかったというのは申し訳なく思ってお

ります。しっかりこの「要望書」を受けて検討

していた段階の時期の状況でございました。

【山田(博)委員】 私としては、こういった切実
な要望が出ている時に、一言こういった要望も

来ておりますから。私は、ＪＴＢがあるから、

ＪＴＢが中心になって全部するんじゃなくて、

認証でも、ＪＴＢの取引があるところが中心に

なって認証するんじゃないかとか、心配の声が

上がっていると言ったら、そんなことはありま



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月２日）

- 86 -

せんという話がありましたけれども、担当課と

して、部長とも、こういった5月20日に要望が
上がっているのであれば、そこで話をしてもら

いたかったというのが誠に残念でならないとい

うことを私は言いたいわけです。これは今、実

際やっていただけているというのは、協議しな

がらしていたんでしょうけれども、そういった

ところを言っていただければよかったんじゃな

いかということで、それをちょっと言いたかっ

ただけでございます。しっかりとやっていただ

きたいと思っております。

この中身を聞いて、切実な思いがありますか

ら、文化観光国際部長、中村(一)委員長の下で
集中的に審査すると思いますけれども、陳情の

中では、なかなか申請がまだまだ上がっていな

いという状況がありますから、この団体の方々

を活用して、申請をどんどん幅広くやっていた

だきたいと思うんです。そこだけ見解を聞かせ

ていただきたいと思います。

【中﨑文化観光国際部長】今後、誘客を推進し

ていくためには、やはり安全・安心に努めるこ

とが最大のポイントだと思っておりますので、

事業者の皆さんにも声をかけて、幅広く認証制

度に入っていただいて、多くの方をお呼びする

ような施策に取り組んでまいります。

【山田(博)委員】 ぜひよろしくお願いいたした
いと思います。

それと、陳情番号の26番と陳情番号の33番、
それぞれ壱岐と対馬に県民の観光誘致の施策の

実施ということでありますけれども、この要望

に関して、担当課として、今どのように考えて

いるのかというのをお尋ねしたいと思います。

【永峯観光振興課長】壱岐市、対馬市共に島内

への観光客誘致のご要望をいただいているとこ

ろでございます。この部分に対しましては、ま

ずは現在展開しております県民キャンペーン、

こういったものを促進することによって、壱岐、

対馬への誘客といったようなことも図ってまい

りたいと考えております。

それと併せまして、これは壱岐市の観光連盟

のほうからお話があったものでございますけれ

ども、壱岐と対馬の間での相互送客、こういっ

た企画を実施したいというようなお話がござい

ました。ここの部分につきましても、国境離島

交付金を活用した、先ほどご説明いたしました、

しま旅滞在促進事業の中で展開をしていきたい

というお話がございまして、私どもといたしま

しても、そういった企画に国境離島交付金を充

当するというようなことについて、国とも協議

をした上で、充当可能というようなことでござ

いましたので、そういった商品の販売促進も含

めて、壱岐、対馬への誘客といったところには

努めてまいりたいと考えているところでござい

ます。

【山田(博)委員】 観光振興課長、これは大変い
いアイデアだと思いますけれども、この中に、

パックの中に宿泊、食事とかはよく入っていま

すけれども、その中に交通費は入っているので

すか。

【永峯観光振興課長】今度のしま旅滞在促進事

業と申しますのが、国境離島交付金を活用して

島民の方は運賃について島民割引というものが

ございますが、観光客の方にもその島民割引と

同じ便益を供与するというものでございますの

で、その部分で交通費が一部割り引かれている

という商品になっております。

【山田(博)委員】 観光振興課長、今、やります
と言っていますけれども、パックはどれだけす

るかというのは、もう大体想定はしているので

すか。それをお答えいただけますか。
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【永峯観光振興課長】壱岐～対馬間の相互送客

のプランについて、全体の販売予定というもの

は、申し訳ございません、今現在把握をいたし

ておりません。

【山田(博)委員】 把握はしていないけれども、

それは予定は、ある程度、これぐらいやりたい

というのは決めているんでしょう。それは今答

えられなくてもいいですから、想定してちゃん

とあるというんだったら、午後からでも示して

もらいたいと思うんです。

そこで、観光振興課長、あなたの右と左には

物産ブランド推進課とスポーツ振興課長がいる

わけです。こういったところと連携しながら、

しっかりとそういったパックを取り組むような

商品開発をぜひやっていただきたいと思ってお

ります。対馬だったら、山に登ったり、スポー

ツもサイクリングもありますから、あなたばか

りが予算が今どんどんと来て大変でしょうから、

右も左にも、ぜひその予算の活用をしてもらっ

て、頑張っていただきたいと思っております。

今日は、あなたがずっと集中的に質問を受けて

おりますけれども、大変ですけれども、ぜひ頑

張っていただきたいと思っております。激励を

込めているわけでございますので、よろしくお

願いします。

後から、そのパック数というのは明確に示し

ていただけますでしょうか。よろしくお願いし

ます。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに、質問がないようで
すので、陳情につきましては、承っておくこと

といたします。

次に、議案外の所管事務一般について、「宿

泊事業者の感染拡大防止対策等への支援」及び

「宿泊施設の認証制度」の補足説明を受けた後、

この件に関する質問を行うことといたします。

観光振興課長より補足説明を求めます。

【永峯観光振興課長】それでは、私のほうから、

先般、臨時議会で予算の議決をいただきました

2つの事業につきましてご説明を申し上げます。
令和3年6月定例県議会、観光生活建設委員会
補足説明資料と表紙にある資料をご覧いただき

たいと思います。

まず、1ページ目でございます。
宿泊施設に係る第三者認証制度（ team 

NAGASAKI SAFETY）についてということで
ございます。

主旨のところにつきましては、先般、臨時議

会でもご説明を申し上げましたが、安心して観

光客の方にお泊まりいただくために、感染対策

について第三者認証制度を行うものというもの

でございまして、昨年度、長崎市、佐世保市、

雲仙市で立ち上がっていたものに、県も実行委

員会に参画をいたしまして、県下全域で展開を

していくというようなものでございます。

経過につきましては、中ほどにお示しをして

おります。臨時議会で6月1日に予算を議決いた
だきまして、その後、市町・観光団体向けの説

明会等を実施いたしました。全市町に予算確保

をいただいて、6月18日にはキックオフ会議を
行ったところでございます。21日にプレスリリ
ースをいたしまして、それと併せまして認証の

募集も開始をいたしたところでございます。今、

県内各地域で、この後ご説明いたします補助金

のほうと併せて説明会を実施いたしているとこ

ろでございます。昨日、これは飲食のほうとも

共通になりますけれども、共通の専用ホームペ

ージを立ち上げたところでございまして、今月
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上旬から長崎市、佐世保市、雲仙市、これは昨

年度、一度認証された施設がございますので、

まずはそちらの施設を先行して継続審査を行っ

ていくという予定にいたしております。その後、

今月中旬、下旬以降から全市町の新規の応募施

設に対して審査を開始していくという予定でご

ざいます。

チェックしてまいります項目につきましては、

3番、ガイドラインの内容のところに書いてご
ざいますが、長崎大学のほうで再度監修をいた

だきまして、本年6月に改訂をいたしたもので
ございますが、11の大項目、合計68項目という
ことで構成をされております。

今の時点での認証の施設数、これは今後の予

定も含めてということでございますけれども、

先ほど申し上げた、昨年度既に認証を受けたと

ころが168施設ございます。この施設につきま
しては、先ほど申し上げたとおり、今月上旬か

ら継続審査に取りかかってまいります。それと、

今年度新規に申込みがございました施設が今の

段階で65施設ということでございまして、これ
を合わせますと233施設ということでの施設数
となっております。

2ページをお願いいたします。
こちらは宿泊施設感染拡大防止対策等支援事

業ということで、宿泊施設の感染防止対策に係

る経費、あるいは今後の誘客につながるような

前向き投資に要する経費を支援するというもの

でございます。

2番、事業の概要のところに、補助対象、経
費等を書いております。感染症対策に資する物

品といたしましては、サーモグラフィあるいは

消毒液、そういった物品の購入費用、それから

前向き投資に要する経費といたしましては、ワ

ーケーションへの対応でありますとか、非接触

チェックインシステム、こういったものの導入

といったものが対象経費ということでございま

す。

対象期間及び補助率でございますが、最大4
分の3の補助率ということでございます。括弧
のところに書いてございますが、今回の補助金

につきましては、昨年度、過年度実施分も補助

対象となっているものでございまして、その部

分につきましては補助率は2分の1ということ
で対応したいと考えております。

こちらも、経過を3番のところに書いており
ます。先ほど申し上げましたとおり、team 
NAGASAKI SAFETYと併せまして、今、県内
各事業者向けの説明会を実施いたしておりまし

て、募集につきましては、6月28日から受付を
開始いたしております。現段階では、まだ応募

はあってございませんけれども、今、問合せは

多数いただいているという状況でございます。

この事業につきましては、7月26日で申請を
一旦締め切りまして、その段階での予算に対す

る応募状況、そういったものを勘案し、申請期

間を延長する、あるいは再募集、そういったこ

とを考えていきたいと考えております。事業実

施につきましては、来年の1月までの実施とい
うことで考えているところでございます。

【中村(一)委員長】 文化観光国際部の審査の途
中ですが、午前中の審査はこれにてとどめ、午

後は1時30分から再開し、引き続き文化観光国
際部の審査を行います。

しばらく休憩いたします。

― 午前１１時５１分 休憩 ―

― 午後 １時３１分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。

午前中に引き続き、文化観光国際部関係の審
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査を行います。

山田(博)委員の午前中の発言に答弁の申出が
あっておりますので、これを許可します。

【永峯観光振興課長】午前中、山田博司委員か

らお尋ねがあった部分につきまして、ご答弁申

し上げます。

まず1点目、国境離島交付金を活用した事業
の繰越額に伴う事業効果の試算でございます。

6月補正予算のクーポン券、それから2月補正予
算のクーポン券の2つの補正予算に係る分でご
ざいますが、これは両方とも同じクーポン券で

はございますけれども、6月補正のクーポン券
にさらに上乗せして2月に追加したということ
でございまして、クーポンの交付を受ける人員

というのは同じ方々ということを想定いたして

おります。そういったことで、午前中答弁申し

上げました2月補正での目標送客数3万8,219名、
こちらの数字が目標とする送客数ということに

なってまいります。

そして、これに伴います観光消費額の推計で

ございますけれども、令和元年の観光統計に基

づく1人当たりの平均消費額を基に推計をいた
しますと、9億7,300万円という数字になってま
いります。

それから、もう一点、壱岐～対馬間の相互送

客商品の目標ということでございますけれども、

それぞれ若干数字が違っておりまして、壱岐か

ら対馬への送客商品につきましては400人泊を
目標といたしております。それから、対馬から

壱岐への分につきましては500人泊という数字
でございます。

【中村(一)委員長】 午前中の宿泊事業者の感染
拡大防止対策等への支援について、宿泊施設の

認証制度について、これについて何かご質問は

ありませんか。

【松本委員】それでは、ご説明いただいた第三

者認証制度（team NAGASAKI SAFETY）に
ついてご質問いたします。先ほど説明がありま

したとおり、この事業は当初、長崎、佐世保、

雲仙で先行して開始をしておられて、今、既に

233 施設認証を予定しているということでござ
いますが、今度はさらに拡大して県内全域で展

開していくということであります。残りの施設

にも早急に認証を取っていただきたいと思いま

すが、まずその全体の対象となる、まだ認証を

取っていない施設が何件あるのか、そこに対し

て、どのように働きかけをしようとしているの

か、お尋ねをいたします。

【永峯観光振興課長】この認証につきましては、

まずは現在展開をいたしております県内旅行キ

ャンペーンの参加施設について取得を促してい

きたいと考えております。一昨日時点で、この

「ふるさとで“心呼吸”の旅」第 2弾に参加し
ております施設がちょうど500施設ということ
でございますので、今の 233施設が全てキャン
ペーンに参加しているというところではござい

ませんので、単純に引き算するというわけには

まいりませんが、ほぼこの差の 260 施設余り、
ここが今後の目標となっていく施設になってこ

ようかと思っております。キャンペーンの展開

に合わせまして、そういった施設に対しても取

得を促していくというような活動を行っていき

たいと考えております。

【松本委員】つまり、県内全域の全ての施設で

はなくて、あくまでも当面はこの心呼吸の旅キ

ャンペーンに登録している500施設を対象に認
証を促していくという認識でよろしいですか。

【永峯観光振興課長】そういった形で進めてい

きたいと考えております。

【松本委員】そうなりますと、先ほど答弁にも
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ありましたとおり、もう始まっておりますが、

7月から宿泊キャンペーン対象となる 500施設
の中には、認証を取っていない施設もキャンペ

ーンの対象になっているということになります。

そうしますと、お客様にとってみれば、そこの

安全性の部分が担保されていない中で、やはり

取っていないところには早急に認証を取ってい

ただかなければいけないと思いますが、しかし、

インセンティブがないことには、宿泊施設も積

極的に、残り数はわかりませんが、500 施設全
部取るまで時間がかかると思いますが、短期間

で進めていくための取組について、お尋ねをい

たします。

【永峯観光振興課長】私どもといたしましても、

この県内旅行キャンペーンを展開していくに当

たりましては、やはりお客様に安心してお泊ま

りいただくというのは前提条件であろうと考え

ておりますので、この team NAGASAKI 
SAFETYの認証については、積極的に取ってい
ただきたいと考えております。個別にアプロー

チしていくといったようなことももちろんやっ

ていこうと考えておりますし、それともう一つ、

取得を受けた施設につきましては、県の観光連

盟のホームページ、ながさき旅ネットというも

のがございますが、こういったものの中でもし

っかりＰＲをしていく、それから先ほど補足説

明の中で申し上げましたけれども、昨日、team 
NAGASAKI SAFETY の専用ホームページも
立ち上げております。そういった中でも、施設

名だけではなくて、その取組の実際の具体的な

様子をご紹介するとか、そういった特設ページ

といったものも設けておりますので、そういっ

たところで、しっかり対策を取っていただいて

いる施設の取組、あるいは施設名等については

ＰＲをしていきたいと考えております。

【松本委員】 皆さん、楽しみにして、補助もあ

るということで、特に夏休みも入ってくれば、

多くの方が宿泊をされると思います。その中で、

万が一、認証を取っていないところで感染者が

出てしまっては、あってはならないことですし、

一日でも早くこの500施設、とにかく最優先で、
キャンペーンを受ける以上は責任もありますし、

強制ではございませんけれども、もちろん取っ

たほうがお客様も安心して宿泊もできますし、

そこのインセンティブというのを強調して、そ

して自発的に認証を取っていただけるように、

積極的に促していただくことを要望して、質問

を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【山田(博)委員】 観光振興課長、この第三者認
証制度で、募集要項というのを作っております

か、作っていませんか。そこだけまずお答えい

ただけますか。

【永峯観光振興課長】募集要項は作っておりま

す。

【山田(博)委員】 作っているのであれば、その
資料を、どういうふうになっているのか、委員

長、まずこれを配っていただいて、せっかく委

員長がこういうふうな時間をつくっていただい

ているのですから、議論を深めるためにも、そ

の資料を頂いて、各委員の皆さん方と共有しな

がら議論を深めていきたいと思いますので、委

員長のほうで手配のほうをよろしくお願いしま

す。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午後 １時３９分 休憩 ―

― 午後 １時４０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 再開します。
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【山田(博)委員】 それでは、要項がない中で幾
つか質問させていただきたいと思うんですが、

観光振興課長、そもそものお話を聞きたいんで

すけれども、午前中の質疑で、国境離島の宿泊

は国境離島新法で3万8,000人というのがあり
ましたね。それ以外で、長崎県内の離島は含ん

だとしても、本土を含んで、国のＧｏＴｏキャ

ンペーンを含めて、県内誘客とか商品があった

ですね。離島は何泊、本土は何泊と大体わかり

ますか。わからなかったら、県内で、あと予算

的に何泊宿泊人数が残っているかというのはわ

かるでしょう。

【永峯観光振興課長】 現在展開しております

「ふるさとで“心呼吸”の旅」第2弾につきまして
は、6月21日時点で7,388泊でございます。予算
上は50万人泊の予算となっておりますので、ほ
ぼほぼ49万2,000泊分の予算がまだ未消化とい
う状態でございます。

【山田(博)委員】 そうすると、7,388泊で、50
万人使えるんですか。

【永峯観光振興課長】 予算上は50万人泊が予
算計上されておりまして、6月21日時点での
7,388泊と申しますのは、4月に1週間展開した
分の消化泊数でございまして、これを引きます

と、49万2,612泊が予算上残っているという状
況でございます。

【山田(博)委員】 これは経済波及効果を含めて、
大体どれぐらいを含んでいるんですか。

【永峯観光振興課長】先ほど申し上げたように、

令和元年の観光統計における観光消費額が1人
当たり3万2,000円程度でございますので、この
50万泊に3万2,000円を掛けまして、ただ延べ泊
数で若干割り戻す部分がございますので、1.26
泊で割り戻しますと、約127億円という数字に
なります。

【山田(博)委員】 今あと大体49万泊残って、経
済波及効果が127億円も見込まれるという中で、
片方でこれだけの宿泊もあって、経済波及効果

も見込まれるという中で、この認証制度がなか

なか進まない理由というのは何なのかと。これ

が宿泊施設のほうに、この認証を取ることによ

って相当の負担がかかるのかどうなのか、そこ

はどういうふうに分析しているんですか。

【永峯観光振興課長】宿泊施設に対しまして過

度の負担がかかるというようなことでは考えて

おりません。もともと業界のガイドラインが昨

年出されている中で、そのガイドラインの遵守

というものを昨年度から言われております。こ

のteam NAGASAKI SAFETYの認証項目につ
きましても、そのガイドラインをベースに長崎

大学の監修を受けて設定いたしておりますので、

基本的には、ガイドラインから大きく外れてい

るということはございません。ですので、そう

いった意味での負担というのはございませんが、

ただ、まだ233施設にとどまっているというと
ころが遅いのではないかというご指摘ではない

かと考えておりますけれども、この間、6月に
予算の議決をいただきまして、まずは全市町に

この実行委員会に参加をしていただくというよ

うなところを優先して進めてまいりました。そ

の後、各施設への呼びかけというものも並行し

てやっているところでございますけれども、今

月から、そういった部分につきまして、継続認

証も含めて力を入れて取り組んでまいりたいと

思っておりますので、そこにつきましては、な

るべく早い取組を進めてまいりたいと考えてお

ります。

【山田(博)委員】 観光振興課長、6月9日に市と
か町の観光関係の団体と説明会をされているん

でしょう。その10日後には、観光関係団体との
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キックオフ会議ということでありますけれども、

これまで、あなた方も忙しい中にここまでやっ

て、少ないというのはどういうことかと。やる

気があるのかないのか、その要項が厳しいのか、

そのどっちかということだったので、要項をも

らいたいと言ったんだけれども、用意できまし

たか。

それでは、もっとお尋ねしますけれども、県

当局としては、この第三者認証制度を全面的に

やるようにインセンティブを取っていくのか、

やる気持ちがあるのかないのか、まずそこだけ

お答えいただきたいと思います。

【永峯観光振興課長】インセンティブにつきま

しては、先ほど申し上げましたとおり、観光連

盟のホームページ、あるいはこの専用ホームペ

ージの中で取組をしっかりＰＲしていくという

ようなところで、宿泊施設の広報にもつなげて

いくということで考えております。

【山田(博)委員】 観光振興課長、私は、ＰＲ、

ＰＲと言っていますけれども、今、新型コロナ

ウイルスがまた新たないろんな変異株が出てき

ているという中で、安全対策をしなければいけ

ないという中で、こういった事業を立ち上げた、

また終わりますと。立ち上げた、終わります、

この繰り返しじゃいかんわけです。その中で、

この宿泊施設の第三者認証制度というものをど

ういうふうに重く思っているのか。もっと言う

と、この第三者認証制度を持っていないと県の

いろんなパック、商品とかを利用できませんよ

と、そこまでやる気持ちがあるのかないのか、

そこまでお尋ねしたいと思います。今、オリン

ピックでも、交流人口とかが増えるとなると、

感染拡大が心配となるじゃないですか。これも

その一種の要因になったらいけないから、それ

を住民の方の不安を払拭するためには、踏み込

んで、そこまでやらなければいけないんじゃな

いかと私は思っているわけです。だって、市と

か町でも、早くいろんな観光振興をやってくれ

とか要望が来ているじゃないですか。それを言

っておきながら、これが進まないというのは、

どういうことかとなるんですよ。観光振興課長、

お答えいただけますか。

【永峯観光振興課長】現在展開しております県

内旅行キャンペーンにつきましては、感染状況

を踏まえながら、早期に経済のほうにも対策を

回していくという必要がございますことから、

感染状況の落ち着きを見て再開したところでご

ざいますが、それと併せまして、認証制度がち

ょうど並行して今進んでいるような状況でござ

います。そういったことから、今回のキャンペ

ーンに、例えばこの認証制度を条件とするとい

うようなことが少し難しかったというようなと

ころはございますが、今後、同様のキャンペー

ンを展開していくというようなことになった場

合には、そういった要件としていくというよう

なことも当然検討していく必要があろうかと思

っております。

しかしながら、国のＧｏＴｏトラベルキャン

ペーンとの兼ね合いで申し上げますと、ＧｏＴ

ｏトラベルのほうでは、特にそういった要件が

ついておりませんので、国の制度との調整、そ

ういったところは一定必要になろうかと思いま

すが、私どもの気持ちとしては、委員からお話

があったようなことも含めて検討の必要がある

と考えております。

【山田(博)委員】 そうしたら、私が言ったよう
に、この認証制度を受けているところを、いろ

んな県とかの補助金でパックがありますよね。

この対象施設にしようという、もうここに至っ

て、その要項を見直すぐらいやっていかないと、
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オリンピックに観客を入れるか入れないか、あ

れだけの大きな議論になっているわけですよ。

この長崎県でも、県民の皆さん方は、大分落ち

着いたから今そうないけれども、これがだんだ

んと増えてきたら、そういった宿泊がどうだこ

うだとなるわけだから、その一方で、きちんと

そういった認証制度というのを、そういったパ

ックとＧｏＴｏトラベルなんかと一緒になって

連携しなければいけないんじゃないかと思うん

ですよ。踏み込んで。そうしないと、せっかく

の認証制度が絵に描いた餅になるじゃないです

か。

要項が届いたみたいですね。要項を見ていろ

いろと質問したいと思うんですが、文化観光国

際部長、これは担当課長ではなかなかしきらな

いから、文化観光国際部長、率直な意見、どう

なんですか。

【中﨑文化観光国際部長】 今後、安全・安心が

求められるという点においては、委員ご指摘の

とおりだと思っています。

まず、この500ですけれども、先ほど観光振
興課長が申しましたとおり、昨年、我々も直接

現地検査をして、ガイドラインにはほぼ該当し

ているということでございましたので、今、申

込みのところが思ったよりちょっと少ないんで

すけれども、これは間違いなく施設の皆さんも、

しっかり認証を取って呼んでいきたいという思

いは強く持っておりますので、この制度が浸透

するのに合わせて間違いなく申請件数は増えて

くると思っております。

それと、この認証と他の制度をどう連結させ

ていくかということで、これも申し上げました

とおりですけれども、まずは心呼吸の旅がスタ

ートした中で一応制度は固めますので、途中で

認証制度とリンクさせると混乱するのではない

かと。趣旨を徹底して、制度は並行したいと思

っていますけれども、先ほど委員からご指摘が

あったように、今後、県がまた独自のキャンペ

ーンをするであるとか、あるいはいろんな支援

制度を立ち上げる時に、しっかりこの認証制度

とリンクさせていくというのは検討していかな

ければいけないと思っているところでございま

す。

【山田(博)委員】このteam NAGASAKIの認証
制度の開始から、少ない人員で、職員が夜遅く

までやっているというのをよく私は聞いている

んですよ。だから、観光振興課と国際課とか、

大変きつい課の中のナンバーファイブに入るぐ

らいのところですから、だから大変で、私も言

いたくなかったけれども、ちょっと後手後手に

回って、大変苦しい施策をやっておりますけれ

ども、しっかりとやってもらいたいと思ってお

ります。私は、少ない人員でよくやられている

なと思っているんですよ。右から左から、上か

ら下からいろいろ言われながら頑張っていると、

それは評価しているんですよ。

それで、観光振興課長、やっと要項が来たと

ころで、委員長にお許しいただいて、この説明

をしていただけませんでしょうか。お願いしま

す。

【永峯観光振興課長】この募集要領の内容でご

ざいますけれども、目的のところは、先ほど来

申し上げておりますとおり、感染対策をしっか

り行った上で、安心してお客様を受け入れると、

そういったことでございます。

募集期間につきましては、先ほどの補助金と

は違って、いつまでという期間は区切っており

ませんで、随時受付をするという形でございま

す。

認証基準のところ、真ん中ほどに書いており
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ますけれども、先ほど申し上げました宿泊施設

のガイドラインを基に、長崎大学に監修してい

ただいて、項目数といたしましては、全体で68
項目について取組を行っていただくということ

といたしております。そして、申請書を出され

た施設につきましては、長崎大学のほうでビデ

オ教材を監修していただいておりますので、こ

のビデオ教材の受講をお願いいたしております。

申請があった場合には、認証につきましては実

地検査を行っていくというようなことでござい

ます。この認証基準につきましては、随時見直

しを行うことといたしておりまして、先ほど申

し上げたとおり、昨年度の基準から、今年度は

一部再監修をしたというようなことでございま

す。それから、下から2番目でございますが、
一旦チェックをして、項目を満たしていないと

いった場合につきましても、改善に向けた取組

を協議し、なるべく認証に向けて取組を進めて

いくということ、それから一旦認証を受けた施

設であっても、更新と申しますか、定期的な再

審査を行っていくというものでございます。

認証がなされた場合には、ステッカー、ポス

ターを交付いたしまして、入り口付近、見やす

いところに掲示をするということと、先ほど来

申し上げております専用ホームページでの掲載

をいたしていくというものでございます。

裏面のほうで、この申請の条件といたしまし

ては、（1）から（3）まで、これを全て満たす
ということで、基本的には、旅館業法の許可を

受けているホテル、旅館、民宿施設というよう

なことでございます。

認証の申請方法につきましては、この事務局

に申請書をお送りいただくということでござい

ます。

遵守事項については、そこに記載のとおりで

ございます。

【山田(博)委員】これは前のteam NAGASAKI 
SAFETYの認証制度と要項というのはそんな
に変わっておりませんね。

1つだけ私があらっと思ったのは、「認証を
受けた施設についても継続して審査を行う。」

ということで、前は最大2回となっているんで
す。これは消していますね。これは何で消した

んですか。

【永峯観光振興課長】ここに記載はしておりま

せんが、年2回というのは、そのままの取扱い
としております。

【山田(博)委員】 それは書いてないから、やり
ますと言ったって、これは要項だからね。細か

いことを言ってはいかんけれども、ここは大切

なところだから、しっかりと後でつけ加えてお

っていただけませんか。最大2回、やっぱりそ
ういったところをしっかりとやっていただきた

いと思います。

私はいろいろとまだ質問したいんだけれども、

ほかの委員の皆さん方も質問がありますので、

一旦ここで終わりたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【坂口委員】 1点確認をさせていただきます。
補足説明資料の2ページ、支援事業の中身の2の
事業概要の①補助対象の2つ目、前向き投資に
要する経費とありまして、前向き投資という言

葉がわかりづらくて、ホームページのほうから

申請の要領を見ているのですが、前向き投資に

要する経費ということで、新たな需要に対応す

るための取組に要する経費ということで、事例

が、具体例が施設設備、コンテンツというふう

に分けられているのですが、施設改修は、これ

は見ればわかりやすいのかなと思うんですが、
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コンテンツというところで、県産食材を使用し

たメニュー開発とか、新たな宿泊プランの開発

等とか、補助の対象となるかどうかの決定に価

値判断が伴うようなものについては、誰が、ど

のようにこれは対象となるか判断をされるのか

について、教えていただければと思います。

【永峯観光振興課長】基本的には、この事業に

つきましては観光庁の財源を活用した事業でご

ざいますので、基本的な補助の考え方というの

は、観光庁のほうから示されているものがござ

います。例示といたしまして、今ご紹介いただ

いたようなものがございますが、細かい部分で

どういったものが対象になっていくかどうかと

いうところにつきましては、都道府県の判断に

委ねられておりますので、私どものほうでそこ

は対象かどうかというのを判断していくという

ことになります。

【坂口委員】私の質問に対して、判断されるの

は県のほうでということはわかったのですが、

誰が、どのように判断をされるのですかという

質問でしたので、あとどのように判断されるの

か、教えていただければと思います。

【永峯観光振興課長】基本的な考え方といたし

ましては、感染症対策に要する経費、あるいは

前向き投資の部分につきましては、今後の誘客

につながるような直接感染症対策ではなくても、

ワーケーションスペースの改修でありますとか、

そういったものを対象にしていくということに

なってまいります。

どのようにという点につきましては、何か明

確に基準、物差しを設けてというところは少し

難しいかなと思っておりまして、ケース・バイ・

ケースの中で判断していくことになると思って

おりますが、観光庁のほうからは、なるべく宿

泊施設の方々に寄り添った支援内容となるよう

にというような通知も出ておりますので、そう

いった部分につきましては、できるだけ柔軟に

対応していくというようなことを考えておりま

す。

【坂口委員】私の質問と答弁にずれがあるのか

なと思うんですが、改修とか、先ほど言われた

ワーケーションスペースの準備、改修とか設備

については、これを見ればわかりやすいのです

が、コンテンツとか、価値判断を生むような決

定をされる場合に、どのようにして決定をされ

るのかと。要は、何が心配かと申しますと、Ａ

さんとＢさんと申請があった場合に、同じ基準

で判断が両方にできるのかという心配があった

ものですから伺っています。

【永峯観光振興課長】コンテンツの部分をどう

見極めていくかというところは、確かに一定難

しい部分があろうかと思います。具体の申請内

容を私もまだ見ていない中で申し上げる部分が

難しいところがございますけれども、今、委員

からご指摘ございましたとおり、事業者間で何

か不公平な取扱いになったり、そういったこと

は当然ないようにということで考えております

ので、申請内容等を見ながら、そこについては

少し検討していきたいと思っております。

【坂口委員】現段階では、判断の基準になるよ

うなものは存在しないという認識でよろしいで

すか。

【永峯観光振興課長】現段階では、そういうも

のは特にないという状況です。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【山田(博)委員】 観光振興課長、この認証につ
いて、実地調査を行うとありますね。この実地

調査とは、どういうふうな形でやられるのです

か。
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【永峯観光振興課長】事務局のほうから現地に

人員を派遣して調査をいたします。具体的には、

2人1組で回るということを考えておりまして、
現段階の予定といたしましては、昨年度から携

わっておりますＪＴＢの関係者の方と、それか

ら先ほど陳情の中で少しご紹介いたしましたが、

例えば、県旅行業協会の方と一緒に回っていた

だくとかで、そういった経験を積まれた方につ

きましては、リーダー役として、また次のサポ

ート役の人と回っていただくとか、そういった

体制を考えております。

【山田(博)委員】 実地調査というのは、長崎県
の旅行業協会の方々を、例えば大村の関係者は

ＪＴＢの人と一緒に行くのか、もうそういった

提携をされているんですか。そこをお答えいた

だけますか。

【永峯観光振興課長】そういった提携を既に行

っておりますので、あと旅行業協会の事務所の

方々がどこに所在しているかというところにも

よってこようかと思いますけれども、基本的に

は、その地域での認証については、旅行業協会

の方に対応いただけるものは対応していただく

ということで考えております。

【山田(博)委員】そうしたら、ＪＴＢさんが今、
事務局でしておりますけれども、私が危惧して

いるのは、このＪＴＢさんというのは飲食のほ

うの認証もしているんですよ。今度は旅行もそ

うでしょう。両方やっているから、忙しくて手

が回らないんじゃないかと私、心配しているわ

けです。そこは大丈夫なのかどうかというのを

危惧しているんですけれども、大丈夫ですか。

【永峯観光振興課長】そこは私どももしっかり

飲食は飲食、宿泊施設は宿泊施設ということで

取組を行っていただくということをお願いいた

しておりますので、しっかり対応いただくもの

と考えております。

【山田(博)委員】ＪＴＢさんが、極端に言うと、
業務は業務できちんと区別してもらわなければ

いけないから。例えば、五島に行って、午前中

は宿泊のものを見て、午後から飲食を見るとか、

まさかそんなことはしていませんよね。そうい

ったことが許されるのか許されないのか、そこ

もきちんと区別してやっていただかないと。と

いうのは、この認証は宿泊も飲食もあったわけ

ですよ。結論から言うと、飲食も宿泊も、そう

いった関係者を使っていただきたい、使わなけ

ればいけないんじゃないかとなっていたわけで

すよ。特に、飲食のほうは大きな打撃があるも

のですから、宿泊も一緒で、飲食の組合とかを

ぜひ使ってもらうように、議論も随分あったわ

けですよ。その中で、結局、宿泊も飲食もＪＴ

Ｂがやるとなったから、「何だこれは」となっ

たわけですよ。

そこで、ＪＴＢさんのために事業をやってい

るのかと誤解を招かないようにしなければいけ

ないからですね。たまたまＪＴＢさんがするだ

けであって、そこはきちんと区別をできると思

う、考えておりますと言うけれども、そこは契

約上ぴしゃっとやってもらわないと、もっと言

うと、地元のほうにどんどん、どんどんお願い

して、やってもらうようにしてもらいたいとい

うことを私は言っているわけです。それはいか

がですか。

【永峯観光振興課長】当然、事業といたしまし

ては飲食と宿泊とは別の事業、またＪＴＢとの

委託契約につきましても、別の委託契約という

形になってまいりますので、先ほどご懸念があ

ったような飲食施設と宿泊施設を同日に回ると

いうようなことというのはないものと考えてお

りますし、今、私どもが頂いております7月中
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旬にかけての認証の現地調査の計画表の中でも、

宿泊施設を一日かけて回るというような計画表

でございますので、そういったことはないとい

うふうに考えております。

それから、地元の旅行会社等をはじめ、現地

の方々を最大限活用していただく、そういった

部分につきましても、先ほど来申し上げており

ますとおり、私どももそういったお話はさせて

いただいておりますので、現状29名ということ
で先ほど人数をご報告いたしましたけれども、

そういった点についても引き続きお願いいたし

たいと思っております。

【山田(博)委員】 先ほど、目標は500施設とい
うふうに話がありましたけれども、これはいつ

までを目標として認証取得をされるのか、そこ

をお答えいただきたいと思います。

【永峯観光振興課長】補足説明の中でも申し上

げましたとおり、当面は継続審査から始めてま

いりたいと考えておりますが、現状では、8月
のなるべく早い時期、できればお盆前ぐらいま

でには500施設を何とか認証ができないかとい
うようなことは考えているところでございます。

【山田(博)委員】 ぜひその目標に向けて頑張っ
ていただきたいという一方で、頑張っていただ

きたいという希望、思いはあるんですよ。しか

し、頑張り過ぎて、皆さん方職員が、働き方改

革というのがありますので、そこの両輪を見な

がらやらなければいけませんので、そこについ

て部の最高責任者である文化観光国際部長の見

解を聞いて、質問を終わりたいと思います。

【中﨑文化観光国際部長】大変ありがたいご配

慮をいただきまして、ありがとうございます。

先ほど答弁しましたように、非常に人が動くお

盆前にやりたいというような目標も立てており

ますし、しっかりＪＴＢの担当の職員はもとよ

り、支店長さんともお話しして、ぜひ効率的な

スケジュールの中でこの認証が進むようにとい

うような形で進めていきたいと思っております

ので、できるだけ職員も過度な負担にならない

ように、ただ、しっかりと事業者の皆さんに寄

り添って認証制度が進むように、そういうふう

に取り組んでいきたいと思っております。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【小林委員】キャンペーンが今日から再開をし

たということで、大変歓迎と同時に、若干複雑

な気持ちを持っていることも事実であります。

それはなぜかというと、今、議論がいろいろあ

っているように、第三者認証制度が始まったば

っかりであって、その500施設のチェック体制
がまだ完璧にできていないと。こういう状況の

中で、大事な我々の県民の皆様方であるという

点で、安全・安心のコロナ対策が完璧にできて

いるかどうかというようなことが若干ひっかか

るわけであります。

まず、今回7月1日から心呼吸の旅キャンペー
ンを再開に踏み切ったという確たる根拠は一体

何なのかということをお尋ねしたいと思います。

【永峯観光振興課長】このキャンペーンの再開

に当たりましては、県内の感染状況といったと

ころを注視しながらというような視点で行って

きたところでございます。もともと4月に開始
をいたしました時も、ステージが1の段階で開
始をしたわけでございますが、それがステージ

2、3という形で短期間のうちにステージが上が
っていく中で、一旦停止という判断をいたしま

した。

今回につきましては、県全体がステージ2の
状態になったというようなことで、そういった

感染状況、それから業界の方々からも、一刻も
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早い再開というようなお声も多々いただいてお

りましたので、そういった中で再開の判断をし

たというところでございます。

ただ、しかしながら、佐世保市につきまして

は、なかなか感染状況が厳しいといったような

こともございまして、1週間程度様子を見ると
いうようなことを6月22日に発表させていただ
き、1週間様子を見た後、今週の火曜日に、や
はりちょっとまだ厳しいということで、暫定的

に佐世保市以外で今、キャンペーンを展開して

いると、そういった状況でございます。

【小林委員】 ステージ3から2に移ったと、こ
ういう状況になった時に、要するに、医療体制

の逼迫さが落ち着いてきたとか、感染の拡大が、

ある程度、中休みになっているとか、そういう

客観的な情勢は、ステージ2という形の中で、
大体オープンしてもおかしくないというような

状況になっていくのではないかと思いますが、

ただいま申し上げたように、確かに業界の皆さ

ん方から、一刻も早く再開して経済対策をやっ

てほしいと、これは今回のコロナで一番被害を

受けている夜の料飲業の皆さん方も同じ気持ち

であるけれども、慎重の上にも慎重を期して今

やってきたという経過なんですね。

それで、そういう今回のキャンペーン、いろ

いろ背景はわかったけれども、どこで、いつ、

誰が決めたのかというところはどうなんですか。

【永峯観光振興課長】感染状況につきましては、

福祉保健部、それから総務部のほうにもコロナ

の戦略チームというところがございまして、そ

ういったところが中心に、感染対策をはじめ、

都度協議をやっているところでございます。週

に必ず何回やるというようなことではないと思

うんですが、定期的に集まりながら、感染対策

と経済の両立をどう図っていくか、そういった

議論をされているところでございます。そうし

た中で、こうしたキャンペーンの再開等の協議

が必要な場合には、私どもも一緒にその協議の

中に参加をいたしまして、どういった方針で取

組を進めるかというようなことについて協議を

し、決定しているというようなことでございま

す。

【小林委員】一番県民の皆さん方に説明をしな

ければならないことは、再開に踏み切ったと、

その踏み切る理由というのをどういうような形

の中でアピールしていくかというようなことも

責任ある県の姿勢でなければならないと、そん

な感じを抱くわけです。

大体今回のコロナというやつはとても厄介な

ものでありまして、人流というのに一番敏感に

発するというようなことで、人流の多さ、人流、

行き帰りが拡大の源にもなっていると、こんな

ことが指摘をされているわけです。そういう点

から考えてまいりますと、今回のこのキャンペ

ーンの再開は、考え方によれば、そういう感染

拡大といわゆる背中合わせの中の危険な状態に

もあると言っても言い過ぎではないかもしれな

いと、こんなようなことを考えている方もいら

っしゃるわけであります。だからこそ、指摘が

あるように、第三者認証制度をきちんとやって

いただかなければいけないと。ところが、冒頭

申し上げたように、この認証制度がたまさかス

タートしたばっかりだと。緒に就いたばっかり

と、こんな状態の中で今日を迎えたと、こうい

う状態にあるわけです。

それで、私はつくづく思うんですけれども、

今回の認証制度の監修を長崎大学にお願いをし

たと。この68項目の中身を大学にいろいろとお
力添えをいただいたと、これが実は、大きな一

つのよりどころ、安全・安心のよりどころとい
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うようなことを言っても私は言い過ぎではない

と思うんです。いろいろテレビを見ておりまし

ても、いつも感染症の時に出てくる顔ぶれは決

まっていますけれども、最近は少し露出という

か、よくテレビにお出になっていただく機会が

増えたのではないかと思うけれども、長崎大学

の感染症の権威ある先生方がテレビ放映で確た

る話をしていただいて、率直に言って、誰より

も非常に説得力があるのではないかというよう

なコメントを出していただいていると思うんで

す。今日、私は昼休みに福祉保健部の担当の課

長たちに、長崎大学の感染症の取組はどれくら

いの歴史があるのか、どれくらいの権威がある

のかと、こんなようなことを率直に聞かせてい

ただきました。何と、長崎大学は感染症対策の

歴史はとても古くて、非常に研究熱心で、これ

は日本だけじゃなくて世界においてもきちんと

評価をされていると、こういう状態になってい

るわけです。だから、我々の足元の長崎大学に、

これだけ力強い感染対象の研究を行っていただ

いている一つの組織、チームがあるということ

は、とてもではない我々の大きな安全・安心、

心のよりどころではないかと思っているわけで

す。

ですから、監修をお願いしたというだけでも、

これは大きな前進であることは間違いないが、

長崎大学のこれだけの感染チームをもっともっ

と長崎県のみならず、九州のみならず、全国の

ほうにアピールをして、長崎県は、こういう背

景の中で旅行者を誘致していると、こんなよう

な形のアピールをなぜもっとやっていただくこ

とができないのだろうかと、そんなようなこと

に気づいてくださる方がいらっしゃらないのか、

そういう戦略はないのかと、こんなようなこと

を考えるが、それはどうですか。

【永峯観光振興課長】ご指摘ございますとおり、

この第三者認証制度というのは幾つかの県で取

組が進められております。代表的なものとして

は、山梨県の取組といったものがございますが、

大学との連携といったところは、本県の特色あ

る強みと申しますか、そういった部分であろう

と考えております。実際その監修を行っていく

中でも、医学部それから熱帯医学研究所の先生

方に監修をお願いいたしておりますし、先ほど

募集要領の中でも少しご紹介いたしましたが、

ビデオ教材も大学のほうに作っていただき、そ

れを施設の方々に見ていただくといったような

取組もいたしております。そういったことで、

大学との連携といったところをこの長崎県の第

三者認証制度の強みとして、特徴として県内外

にＰＲ、発信をし、誘客につなげていく、そし

てまた、それを一つの成功事例、特色ある事例

として全国の中でも取り上げていただき、そう

いった取組を深めていくというようなことを進

めていきたいと考えております。

【小林委員】文化観光国際部長に重ねてこの件

でお願いをしたいと思いますが、今、私は思い

つきで言っているような感じがするけれども、

実は、この感染症対策で長崎大学がいかに権威

あるものであるかということ、歴史をいろいろ

と検分いたしまして、長崎大学を我々長崎県の

コロナ対策の安全・安心、人を呼んで栄えるま

ち長崎として、これから観光を再び戦略を練り

直していかなければいけないと、こういう状況

にあるわけです。そういう点から考えていけば、

大学の感染症チームの先生方に前面に出ていた

だくということは、お互いにとって大きなプラ

スになると思うんです。

そういう点から考えて、庁内でよくもんでい

ただいて、知事から大学の学長等々をお訪ねい
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ただいて、ご協力をしっかりやっていただくよ

うな形でお願いをしたいと。中村知事がキャン

ペーンを開始するところの記者会見の中で、ホ

テルとか施設が感染拡大につながったことはな

いんだと、感染が全然出ていないと、こういう

ようなことも知事の発言ですから、県民の皆様

方に安全・安心をもたらす会見ではなかったか

と思うけれども、いま一つ、知事の発言プラス、

こうして実行力のある、実践力のある大学を一

緒にかませていただいて、これからの観光行政

をやっていくのもまた非常に大事なことではな

いかと思いますが、最後に文化観光国際部の見

解をお尋ねして、終わりたいと思います。

【中﨑文化観光国際部長】大変ありがたいご指

摘だと思っております。委員おっしゃいますと

おり、今回のコロナ禍での長崎大学の取組とい

うのは、本当に全国的あるいは全世界的にもＰ

Ｒできるもので、大変ありがたい取組をしてい

ただいたと思っています。その大学が積極的に

監修していただいたSAFETYでございますの
で、今回、飲食も含めてSAFETY制度となった
のは、間違いなく長崎大学の監修というベース

があったということだと考えております。

今後、全国から誘客を図っていくに際して、

山梨モデルをということで、全県下にこういっ

た認証制度ができてきますので、やはり差別化

をして、長崎県は、もっとより安全・安心だと

いうことをＰＲしていく必要があると考えてい

ます。そのためには、長崎大学との連携のとこ

ろをどういうふうな形かで顕在化して、それを

ＰＲしていくというのは、今後の観光戦略にと

って非常に大事な視点だと思っていますので、

しっかりとその連携のやり方、あるいはＰＲの

仕方含めて、今後の安全・安心な長崎県の観光

地づくりという中で取り組んでいきたいと思っ

ております。

【小林委員】今おっしゃったように、とにかく

長崎県の一番の強みは、治安の安全・安心、そ

れから今度プラスして、今もおっしゃったコロ

ナ対策の安全・安心、この2大キャンペーンで、
ぜひ成功を収めてもらいたい。お願いをしてお

きたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに質問がないようです
ので、次に、事前通告に基づき、質問を行いま

す。

事前通告をされた委員の方で、ご質問はあり

ませんか。

【前田委員】 通告を2件しておりましたので、
順次質問させていただきます。

文化団体のコロナ禍における影響と支援とい

うことについて、質問をさせていただきます。

コロナ禍が長引く中で、私も知る文化団体等

の活動状況を聞くと、非常に停滞ぎみのような

お話を聞きます。そうする中で、国における文

化団体のコロナ禍での支援の制度やメニューと

いうものもありますけれども、なかなかそこに

該当しなかったり、周知ができていないのかな

と思われるところもあります。

そこでお尋ねしますが、今、県内の文化団体

のこのコロナ禍の中での活動の現況について、

どの程度把握をしているのかということと、併

せて、県等が予算を組んでいるのであれば、そ

の執行状況等について、まずお尋ねしたいと思

います。

【土井口次長兼文化振興課長】コロナ禍におけ

る文化団体の現状と予算の状況についてのお尋

ねでございます。
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令和2年度におきましては、新型コロナウイ
ルスの感染拡大に伴いまして、県内の多くの文

化団体の活動が自粛を余儀なくされた、また地

域の文化芸能振興に大きな影響があったという

ことは、私どもも誠に痛感をしているところで

ございます。当課が所管する長崎県文化団体協

議会の加盟団体のほうに対しましてヒアリング

を行ったところ、コロナ禍においては、感染リ

スクを避けるため、自主的にしばらくは文化活

動を自粛すると判断をされたところも多くあっ

たようでございます。

そのような中、私どもといたしましても、活

動自粛余儀なくされた県内の文化団体の皆様や

フリーランスの皆様に対しまして、円滑な事業

の再開を支援するとともに、発表の場が減少し

ている子どもたちに文化芸術鑑賞を体験する機

会を提供するために、昨年8月から約半年間に
わたりまして、ながさきオンライン文化祭とい

うものを開催したところでございます。そうい

った意味で、県民の皆様が明るく元気に本来の

文化芸能活動を再開できるマインドを喚起でき

たのではないかと思っております。

また、令和2年度の私どもの支援の状況につ
きましてでございますが、昨年、文化団体の活

動状況を数字的に表すという意味で、当課が所

管しております文化団体助成費補助金というも

のがございますが、そちらの令和2年度の決算
額につきましては、予算に比べまして320万円
ほど減という形になっております。理由といた

しましては、先ほどとも通じるところがござい

ますが、新型コロナウイルスの感染状況が好転

しないために、文化事業が中止または規模が縮

小となり、年度後半になって、取下げとか減額

が相次いだためでございます。

【前田委員】今の答弁の中で、自発的に文化活

動を自粛してきた団体が多数あったということ

ですけれども、文化活動がこれからもきちんと

行われるために、ぜひ、今までのような聞き取

りだけではなくて、積極的に国の予算等も含め

た支援制度の周知とか、もしくはアンケート等

を取る中で、地元の文化団体の要望が国の支援

のはざまというか、足りてないところがあると

するならば、積極的に施策を組んでいただいて、

支援をしていただくことを要望しておきたいと

思います。

というのは、八江委員のほうから多分ご質問

あろうかと思うんですが、国民文化祭が予定さ

れる中で、これを機に、ぜひ長崎の文化団体の

現況とか課題というものをきちんと把握してい

ただいて、そういった何年か先に向かって段階

的に熟度を上げていくという作業は必要だと思

いますので、ちょうどいい機会だと思いますの

で、その点も含めて要望しておきたいと思いま

す。ありがとうございました。

もう一点、今、目の前にできてきていますが、

出島メッセ長崎、いよいよ11月にオープンとい
うことです。長崎市の施設でありますが、県と

しても、交流人口を増やすという意味において、

極力自分たちも支援していくということは、知

事自らも過日、述べてきたところですけれども、

現況の中で、11月オープンに向けて、出島メッ
セ長崎に対して、県としての立ち位置というか、

支援の在り方というものについて、この際、確

認をしておきたいと思います。よろしくお願い

します。

【永峯観光振興課長】長崎市のＭＩＣＥ施設に

対する県としての支援の考え方でございますけ

れども、まずこのコンベンションの誘致につき

ましては、県内全域共通の考え方でございます

が、これまでも各市町と連携して取組を進めて
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きたというような状況でございます。

今回、出島メッセの完成に当たりまして、長

崎市といたしましても、それぞれ経済界、官民

一体となって誘致を進めていくという取組を進

められておりまして、行政は行政のつながりの

中で、経済界は経済界のつながりの中でという

ような総力を挙げて誘致を進めるというような

考えでございます。

長崎市さんからも毎年県のほうに要望をいた

だく中で、特に県に対しては、政府系会議でご

ざいますとか、国際会議、こういった部分の誘

致について協力をお願いしたいという要望を例

年いただいております。

私ども県といたしましては、そうした国や海

外の地方政府、こういったところとのネットワ

ークを活かしながら協力をしていくというよう

なことで考えておりますし、またそうした会議

以外でも、県のつながりの中で誘致ができる、

そういったものがあれば積極的に誘致に動くと

いうようなことで支援してまいりたいと考えて

おります。

【前田委員】今、観光振興課長からご答弁のあ

った誘致ですけれども、知り得る限りで結構な

んですが、11月オープンと聞いていますが、誘
致の状況と、その中で、今、観光振興課長がま

さしくおっしゃった政府系含めたところで、県

として、どれぐらい誘致した実績があるのか、

ご答弁いただきたいと思います。

【永峯観光振興課長】長崎市の公表資料でござ

いますが、開業後1年間の状況として、現在、
目標を約61万人の利用というものを掲げてい
らっしゃいますが、想定の利用人数として、今

47万人、率で申し上げますと約77％の達成率の
状態で予約が入っているという状況でございま

す。

その中で、県が絡んだ大会がどの程度かとい

うことでございますけれども、私どもが直接関

わった事例というものはございません。ただ、

ひょっとすると庁内各部で、その担当部局の中

で携わったものというのが幾らかあるのかもわ

かりませんけれども、申し訳ございません、そ

の部分については把握していないという状況で

ございます。

【前田委員】 11月にオープンしていく中で、
昨日も土木部の中で少し質疑させてもらいまし

たけれども、交通アクセスの課題等もオープン

した中で出てくると思っています。また、ここ

でコンベンションをやるだけじゃなくて、アフ

ターコンベンションの中でまた市内、市外のほ

うに出て行っていただくという、そういった意

味での経済活動を促していくということも大事

と思う中で、今、県の支援の在り方としては、

コンベンション、学会とか、そういうイベント

の人数に応じて助成金というものを多分出して

いると思うんですが、その助成の内容について

も再度見直しを要望したいと思いますし、併せ

て、そのほか種々まだそれに関連するような支

援制度というものを、これは県と市が連携した

形で、スタートしてからでもいいと思うので、

徐々に内容を充実させるような形で来年度の新

年度予算等の施策に向けて構築していくことを

要望して、質問を終えたいと思います。ありが

とうございました。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【八江委員】文化振興についてのお話なんです

が、先ほど前田委員からもありましたように、

私も、説明もここに書いてあることもさること

ながら、世の中、コロナということで、全ての

事業、どういう分野でもそうなんですけれども、
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心配をしていることは、皆さんご存じのとおり

であります。

その中で、長崎は文化の町だと、あるいは国

際文化というものも非常に大事な長崎県だとい

う、そういうことを考えていく中で、長崎県民

が文化に触れる機会も、いろんな公的施設が休

館はじめ休止をしている関係から、なかなか県

民に、あるいは全国民の皆さん方がおいでいた

だく機会も阻止をした形にもなっているんじゃ

ないかと、このように思って心配もいたしてお

ります。

イベントあるいはそういったものの自粛など

によって、文化振興が大きく妨げられている、

そういうような気もします。そういうことから、

文化団体等に、皆さん方もいろいろ苦労しなが

らも、地域の文化の向上、あるいは自分の趣味

とかそういったものを活かすためにも、これま

でやってこられたことだろうとおります。そう

した文化のイベントや大会等が開かれないため

に、文化振興がここで停滞をしてしまうという

おそれがあります中で、文化団体等、あるいは

文化に関する支援措置等が、団体からもそんな

に多く要望しているところでもないんじゃない

かと思うし、自粛に自粛を重ねながら、じっと

しているというのが現状じゃないかなと。

そう思う時、やっぱりここは一度県でもしっ

かり考えてやっていかないと、今後の文化振興

に大きな禍根を残す結果になるんじゃないかと

いうのを心配しながら質問させていただきます

けれども、これから文化に関するいろんなイベ

ント等が、今のところは、こういう状況ですか

ら自粛、休止という状態にはありますけれども、

コロナ明けを目指しながら、そこで停滞できな

いためには、何らかの支援措置が必要じゃない

かと。例えば、県展等を開くにしても、活動が

できない。できないから、それに携わっている

皆さん方は非常に苦慮をしているというか、予

算上でも苦慮をしていると。そういったものに

対する支援措置も考えるべきじゃないかと、こ

う思ったりするんですけれども、文化振興課と

しては何かの検討をなされているのか、それを

まずお尋ねしたいと思います。

【土井口次長兼文化振興課長】コロナ禍におけ

る文化団体の活動の停滞ということで、今後が

危惧されるという趣旨のお尋ねかと思います。

私どもも、今回の新型コロナウイルスの感染拡

大に伴いまして、県内の多くの文化団体の皆様

が活動自粛等を余儀なくされたことから、地域

の文化振興に大きな影響があったということは、

我々も心から痛感をしているところでございま

す。文化芸術というものは、豊かな人間性を養

うとともに、県民の皆様の生活に潤いをもたら

す大きな力があるということで、改めて気づか

された次第でございます。

私どもといたしましては、先ほどから申し上

げております、長崎県文化団体協議会というも

のがございまして、そちらのほうを経由いたし

まして、文化団体助成費補助金というものを従

来からしておりますし、今年度も同額の予算を

確保しております。まずは、そちらを活用して

いただくということ。同時に、今回、国の令和

2年度第3次補正でございますが、文化団体を支
援する意味で、非常に優位な補助制度というの

が設けられております。私どもといたしまして

も、直接団体のほうから申し込んでいただくよ

うな支援制度でございますので、国の支援制度

に関する情報をホームページ等を通じまして、

また県内の市町等を通じまして、そういった情

報提供にも力を入れているところでございます。

そういった意味で、何とか文化団体の芸能活
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動の再開というものを私たちも心待ちにしたい

と思いますし、再開された暁には、いろんな形

での支援の仕方があろうかと思いますけれども、

精いっぱい頑張っていきたいと思っております。

【八江委員】団体が団体ですから、営業活動と

か、経済活動とかというのは少し程遠いところ

があって、お互い自粛しろと言えば自粛する、

あるいはまた公的な関係で大会等を開いており

ますから、自動的に休止せざるを得ない、そう

いう立場におられる方ばかりじゃないかと思っ

たりしております。

そこで、今後、今のお話、支援はしていただ

くと思いますけれども、例えば、諸団体が長崎

県あるいは各都市に対して、協賛、後援とか、

いろんな事業が出てくると思うんです。そうい

うことによって活発な活動につながってくる部

分もあると思いますから、そういったこともこ

れから活発に取り戻す意味も含めて、主催、協

賛あるいは後援等についての関係を強くしてい

かなければならないんじゃないかと。お返しを

するというよりも、盛んにする。文化といって

もいろいろあります。芸術活動等ももちろん、

舞台芸術、音楽芸術、そういったものもありま

すから、そういったものに対して支援策は必要

だと思うし、そういったことの前向きな取組は、

どのように考えておられるのか。

【土井口次長兼文化振興課長】これからの前向

きな対応策というお尋ねでございますが、先ほ

どから申し上げておりますコロナにおける停滞

を何とかしなければいけないというのは、委員

の皆様、我々理事者側も同じ気持ちかと思いま

す。県におきましては、コロナ禍でも新たな日

常における文化芸能活動に対しまして、いろん

な意味での支援というのも強化していきたいと

思いますが、現在、皆様ご承知のように、令和

7年度に誘致を目指します国民文化祭に向けま
して、地元市町と一体となって県民の皆様の機

運醸成や受入体制の整備、また文化団体の基盤

強化などを図ろうとしているところでございま

す。今後、市町や文化団体の皆様と連携をしな

がら、広く文化祭や文化イベントを開催いたし

まして、伝統芸能の継承等も含めて図りまして、

本県の文化芸能、芸術活動を盛り上げていきた

いと考えているところでございます。

【八江委員】大きなものの中で考える時、長崎

県土全体を考える時に、我々も地方には住んで

おりますけれども、長崎くんちが中止というこ

とで、全ての地域の祭りごとが中止ということ

にイコールなっているんですよ。我々小さい町

の中でも、いろんな地域の中でも、夏祭り中止、

あれも中止、これも中止と、全てがそういうふ

うになっています。だから、そういうことを考

えれば、例えば歌手の問題、さだまさしさんと

か、あるいは福山雅治さんとかのイベント、そ

れもありますけれども、こういったものも自粛、

あるいは我々、老人会とかでやっているカラオ

ケ大会等も中止。いろんなこともありますので、

そういったことに連動していくと、被害額は一

般のものより大きなものがある。それで、金額

の被害というよりも、精神的な被害というか、

文化振興に対しての被害が非常に大きくなって

きているということも、ここで申し上げておき

たいと思います。

もう一つ、私も前、議長をしておった時に、

長崎県の青少年の郷土芸能、伝承芸能大会とい

うのも今、続けてもらっております。もう十数

年続いておりますけれども、これは何かという

と、一つは、地域には地域の郷土芸能というの

があるわけです。郷土芸能の伝承は、今、少子

化その他があったり、いろんな祭りがあったり、
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こうなってくると、輪をかけて中止を、目標じ

ゃないけれども、それに動いてしまっていると。

限界の集落というような話もありますように、

だんだん集落がなくなってしまう、そして歴史

がなくなる、そういったものにも拍車をかける

ということになってくると、ものすごく大きな

影響があるものと思って、そういったことに対

してのことを考えていくためには、もう少し活

発な今後の活動を期待したいと。それの取組と、

先ほどちょっとお話がありましたように、2025
年には国民文化祭を長崎が誘致をするようなこ

とに決定をいただいております。そういったも

のに対してつなぎをつけていくにも、ここでや

っぱりストップをしておってはなかなか大変だ

という気もします。それも考えると、ここで新

たなスタートを切るための施策を展開していか

なければならないんじゃないかと。その思いは

どのようにしておられるのか、郷土芸能、そう

いったものを含めて、伝承芸能など、それから

地域のいろんな書道や絵画、そういうものも含

めてですけれども、いかがでしょうか。

【土井口次長兼文化振興課長】委員ご指摘のよ

うに、伝統芸能がコロナ禍において中止が相次

ぐという事態が発生しております。私も、実は

一家そろってお祭り大好き家族でございまして、

そういった面では、これからどうなるんだろう

と家族で心配している者の一人でございます。

そんな中、私どもといたしましても、先ほど前

田委員の中でもご紹介させていただきましたけ

れども、伝統文化、芸能をコロナ禍の中でも鑑

賞できるような体制ということで、ながさきオ

ンライン文化祭、オンライン等でコロナの心配

なく参加できるような形でございますが、そう

いったものも展開しながら、文化芸術、そして

伝統芸能につきましては学芸文化課の部分も関

与してまいりますけれども、そういった部分を

しっかり取り組んでいく方向に考えております。

また、2025年につきましては、まさにおっし
ゃるとおり、我々が目指す国民文化祭の誘致が

必ずや近く認定をいただけるものと信じており

ますが、2025年、令和7年は、戦後80年とか、
いろんな節目が重なる年でございますので、当

然そこに向けた基盤整備、そして伝統芸能も含

めた文化団体の振興というのをしっかり図って

いく必要があろうかと思いますので、その認識

は我々も十分持っておりますので、今後しっか

り取り組んでまいりたいと考えております。

【八江委員】どうぞそのように前向きに取り組

んでいただきたいということ。ただ、文化団体

等に話を聞いておくと、文筆とか、俳句、アニ

メ、そういったものに対する活動については、

今、むしろ外にあまり活発に出にくいから、文

筆等については盛んに逆にやりやすいですよと。

あるいは、テーマがそういったことができて暗

いイメージの中であるかもわかりませんけれど

も、場合によっては、そういったものも大変い

い環境になっているところもありますと。全部

が全部じゃありませんけれども、全体的には、

もう少し明るい文化活動をしたいですねと。そ

のためには、やっぱり県あるいは国のそれぞれ

の行政の支援がなければならないということを

言っておられました。

そういう意味で、活動についての目標を持っ

て進めていただきたいということも含めて、長

崎県は文化の町だと、そういう思いであります

ので、ここは最後に文化観光国際部長のその意

気込みを確認しながら、私も終わりたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

【中﨑文化観光国際部長】私も今回、コロナの

大変な状況を受けて、観光、物産の産業はもと
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よりですけれども、やっぱり文化、スポーツと

か、活動の場を奪われた分野というのも大きな

影響を受けていると思っています。先般、文化

団体協議会の総会に私も出席させてもらって、

いろんな皆さんと意見交換をさせてもらいまし

た。そうしますと、皆さん、高齢化をされてい

て、次世代の継承が難しいという中で、今、活

動の場が奪われているというような声も多く寄

せられたところでございます。その時、まだ正

式決定ではございませんけれども、先ほどから

お話が出ています国民文化祭の話もさせていた

だきました。これは4年後ではございますけれ
ども、本番に向けて、いかにまた活動を顕在化

させていくのか、あるいはどういった支援、こ

れは市町も含めてですし、再来週、スクラムミ

ーティングもありますので、少しこういったお

話も市町の皆さんに文化芸術、あるいは伝統芸

能の大切さ、それが地域のコンテンツになって、

逆にＩＲを見据えると、インバウンドの大きな

地域を支えるコンテンツになり得る可能性もあ

ると思っています。ぜひ県、市町が一体となっ

て文化芸術活動を支えていくという体制づくり、

あるいは国民文化祭に向けた支援体制みたいな

ものも市町と一緒になってつくり上げていきた

いと思っております。

【中村(一)委員長】 ここで換気のため、3時ま
で休憩いたします。

― 午後 ２時５１分 休憩 ―

― 午後 ２時５９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 再開いたします。
ほかに、質問はありませんか。

【赤木委員】 お疲れさまでございます。

通告に従いまして、質問をさせていただきま

す。

まずは、聖火リレーの総括について、お伺い

いたします。

5月7日、8日に長崎県内において東京オリン
ピック2020聖火リレーが行われました。私はラ
イブ配信で見ておったのですけれども、新型コ

ロナの影響によって、当初思い描いた形とは異

なった形になったかと思っております。一般質

問でも、部長答弁でも伺ったんですけれども、

多くの皆様に見ていただいたと評価する声を伺

いました。

しかし、開催に至るまで、よかった点もあり

ますし、様々な苦悩や対応を求められたこと、

そして反省や残念であったこともあったと推察

をいたします。全体的な総括について、お尋ね

をいたします。

【野口スポーツ振興課長】 まず、今回、オリン

ピックという世紀の国家的イベントで、しかも、

その聖火リレーに関わらせていただいたという

ことと、しかも、それがこのコロナ禍という非

常に厳しい状況の中での受入れだったというこ

とで、私どころか職員全員、いろんな思いがあ

るというのが正直なところでございます。

今回の聖火リレーの実施に関しましては、非

常に関心の高い県民の皆様とか報道機関からの

ご意見、お問合せが準備期間中、非常に多くご

ざいました。その準備期間はちょうどゴールデ

ンウイークにも重なっていましたので、職員に

もかなり負荷をかけてしまったんですけれども、

結果的には、リレーの運営において大変参考に

なるご意見を頂戴したり、私どもも勉強になる

ようなことが多かったことですから、このこと

も結果的には聖火リレーの成功につながった一

因と認識しております。

また、当時、ちょうど新型コロナウイルスの

感染が拡大傾向も見られた中でございまして、
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日々の感染状況を我々も刻々と確認いたしなが

ら、いかにして密を避けるか、感染症対策に最

も労を要しました。先催自治体からの情報収集、

それから組織委員会との膨大なメールとかオン

ラインでのやり取り等もございましたことと、

各市町では、相当数の人員動員と、彼らの体調

管理と、場合によってはウイルス検査を実施し

た自治体もあると聞いております。あわせて、

無観客でのセレモニーという事態になってしま

ったこともございました。

結果、無事、クラスターの発生もなく聖火リ

レーを終了することができまして、私自身も組

織委員会と一緒に早朝から夜遅くまで、オンラ

インでの様子を見ながら実施本部でリレーの進

捗を確認して、刻々とトラブルを回避するよう

な指示を出していくと、そういうふうな状態で

ございました。

ただ、聖火リレー終了後に、幾つかのランナ

ーの方々から、今回走れて本当によかったとい

う感動のお言葉を頂戴いたしました。

いずれにしましても、聖火リレーが無事成功

しましたのは、県民の皆様のご理解とご協力の

賜物だと認識しております。非常に感謝申し上

げる次第でございます。

【赤木委員】本当に様々な苦悩が担当部局の皆

様にもあったことと思いますし、いろんな声が

県民の皆さんから寄せられたと思います。ラン

ナーの方々は、しっかりとその灯火をつないで

くださって、次の県にお渡ししたと、それは本

当によかったなと思っております。

本当に世紀のイベントでございましたので、

これを次の世代といいますか、県としても引き

継がないといけないと思いますので、様々な課

題もあったと思います、わかったこともあると

いうお話もありましたので、ぜひとも引き継い

でいただくようお願いをいたします。

続いて、報道でもありましたし、情報提供で

もありましたＩＯＣ関係者長崎訪問について、

お尋ねをいたします。

ＩＯＣのコーツ副会長が7月16日に長崎を訪
問され、原爆資料館や献花などを行う案、予定

だという報道も含めて聞いておりますが、これ

に至る経緯と、現状どのようになっているのか、

お尋ねいたします。

【坂口国際課企画監】ＩＯＣの関係者が広島そ

れから長崎に来県をされて、オリンピック、平

和の祭典において平和のメッセージを発したい

というようなお話でございます。

現状としては、オリンピック組織委員会のほ

うから、広島県にも長崎県にも、そういった計

画があるということで連絡が来ている状況でご

ざいます。ただ、正式な決定というか、正式な

要請、そういったものが今あっているわけでは

ありませんので、具体的な話はこれからという

状況でございます。

平和の祭典で、平和のメッセージを発したい

というところから、平和の発信を担当しており

ます私としては、このコロナ禍の中で、平和の

発信の活動もなかなか思うようにできていない

というところもありますので、来県されるとい

うことであれば、しっかり対応できるようにし

たいと思っております。

【赤木委員】確認なんですけれども、長崎県側

から招いたとか、そういう事実はあるのですか。

【坂口国際課企画監】こちらからＩＯＣなり組

織委員会に対して、来県をしてほしいというよ

うな要請をしたことはありません。

【赤木委員】いろんな報道がされておりまして、

被爆者の方々もいろいろ言葉を発しているんで

すけれども、まん延防止等重点地域と不要不急
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の往来自粛が知事からも出されておりまして、

今回の来県が不要不急ではないと私もわかるん

ですけれども、県民の皆さんに対して、オリン

ピックは特別なんだと、権威的なイメージがつ

いてしまうのではないかと危惧をしております。

感染症対策について、しっかり行わなければ

いけないと思うんですけれども、そこら辺、ど

のようにお考えでしょうか。

【坂口国際課企画監】確かに今回、ＩＯＣの関

係者が海外の要人ということで、その方が東京

を経由して長崎に来られる可能性があるという

ことでございますので、私どもも県として、こ

れまで度重なる自粛要請をしてきた経緯もござ

いますので、県民の皆さんが非常に不安を感じ

ているということは当然のことと認識をしてお

ります。そういった中で、先ほども申し上げま

したけれども、平和の発信をしていくというこ

とで、オリンピックの精神であるとか、そうい

ったことも考えますと、それを望む声というの

も一方であるのかなというのもございますので、

正式に来県をして発信をしたいということであ

れば、前向きに検討していくということになろ

うかと思っております。

その感染対策なんですけれども、今、私ども

も長崎市と話をしておりますけれども、県民の

皆さんの不安をどれだけ解消できるかというの

が非常に重要なポイントになってまいりますの

で、例えば、想定するに、大人数でどんと来ら

れるんじゃないかとか、あるいは長崎に来られ

て、いろんなところを訪問されるんじゃないか

とか、そういったことを懸念されているところ

もあると思いますので、そういうことがないよ

うに、本来の目的であるとか、人数を絞って行

動するとか、しっかりした感染防止対策を徹底

してもらえるように強く求めていきたいと思っ

ております。

【赤木委員】多分、マスコミも大変注目される

ようなメッセージ性になるのではないかと思っ

ておりますので、県民の皆さんの様々な意見に

も耳を傾けながら、そういう本来あるべき姿と

いうものを見失わずに取り組んでいただくよう

お願いをいたします。

続きまして、心呼吸の旅について、お尋ねを

いたします。

もう様々議論もあっているので、私は違った

視点にしたいと思っているんですけれども、前

回の第1弾の時は、県のステージ3になれば停止
という答弁をいただいていたんですけれども、

第2弾ですけれども、改めて、どういう状況に
なれば停止になるのか、お尋ねいたします。

【永峯観光振興課長】一律に、こういった状況

になれば停止するといった目安は特段ございま

せん。感染状況等を総合的に判断してという格

好になろうかと思いますが、ただ4月に約1週間
で停止した際には、先ほど申し上げたとおり、

スタートした段階ではステージ1であったもの
がステージ2に上がり、そしてまたステージ3に
上がるという段階で一旦停止という判断をいた

しましたので、それが一つの目安と申しますか、

前の例になってこようかと思っています。

【赤木委員】総合的な判断の部分だと思います

けれども、知事のお話の中で、記者会見だった

んですけれども、佐世保市と佐世保市民は今、

対象外というお話でした。なので、佐世保市民

の方が市外の施設に宿泊された場合は対象外と

いう意味だと思うんですけれども、宿泊施設に

対しては、どのように周知がされているのでし

ょうか。

【永峯観光振興課長】 6月22日に、7月1日から
再開いたしますと、ただし佐世保市については
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1週間程度、状況を注視しますというアナウン
スをさせていただきました。その段階で、各宿

泊施設に対しましても、佐世保市の予約の再開

時期については改めてご連絡をするというよう

なことでお知らせをしているところでございま

す。ただ、なかなかそれが十分に伝わっていな

い施設というのも一定ございまして、問合せの

ほうも事務局にかかってきているというような

ことがございますので、そういったところにつ

きましては、再度、そういった周知について、

事務局のほうから行っているというような状況

でございます。

【赤木委員】なので、既に予約された佐世保市

民の方がいらっしゃって、それが数として上が

ってくることはもうないということなんですか。

【永峯観光振興課長】予約の際に住所地を確認

するようにいたしておりますので、佐世保市の

方については、このキャンペーンの適用はお控

えいただくというようなことで、市民の皆様に

も、それから予約を受ける施設のほうにも伝え

ておりますので、その部分については、今の段

階は、それは起こっていないと認識をしており

ます。

【赤木委員】 わかりました。

今、佐世保市限定で中止という形なんですけ

れども、今後、感染状況によって様々変わって

くると思いますが、市町単位で中止する可能性

があるという認識でよろしいのでしょうか。

【永峯観光振興課長】そこも感染状況等に伴っ

てというようなことになってこようかと思いま

すけれども、県の中で、一部対象、対象外とい

うところがあまりたくさん生じてくると、利用

者の方、施設側共に混乱を招くこともあろうか

と思いますので、極力そういったことにはなら

ないようにしたいと思っておりますし、私ども

といたしましては、一日も早く佐世保市の感染

状況が落ち着いて、県下全域で展開できると、

そういった状況になることを望んでいるという

ような状況でございます。

【赤木委員】 わかりました。私も、もちろん感

染状況が落ち着いて、県民の皆さんが安心して

旅行を楽しめることを願っております。ただ、

感染の状況と、感染が広がることはあってはな

らないと思っておりますので、しっかりと注視

して、県民の皆さんに本当にリフレッシュして

いただくことを願っております。

続きまして、プロバスケットボールチーム長

崎ヴェルカ支援について、お尋ねいたします。

Ｂ３リーグ参入が決まりました長崎ヴェルカ

ですが、チアリーダープロジェクトも行われて、

選手もＢ１のファイナル出場選手を獲得するな

ど、県民の皆様からもわくわくが止まらない状

況をお伺いしております。10月からシーズンが
始まり、様々な事業が長崎ヴェルカ内で急ピッ

チで組み立てている最中であると伺っておりま

すけれども、長崎ヴェルカを支援することが長

崎のスポーツ振興にも、観光振興にも、そして

県民の皆様にとっても貴重なエンターテインメ

ントとなると考えておりますが、今後の支援の

検討状況について、お尋ねをいたします。

【野口スポーツ振興課長】プロスポーツチーム

の活躍は、県民の地域活性化に非常に貢献する

という視点から、Ｖ・ファーレン長崎と同様に、

長崎ヴェルカに関しましても、クラブへの支援

を前向きに検討したいと考えております。

まず、今年度予算につきましては、県民の関

心を高めて、より多くの方々に応援してもらえ

るよう、広報による積極的な情報発信はもちろ

んでございますが、ホームゲームにおける県民

招待事業とか、試合を盛り上げるための県民応
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援フェアを実施することとしております。長崎

市も同様に招待事業を予算化していると聞いて

おります。

また、ホームゲームを開催する施設に関しま

しては、プロバスケットボールのゲーム自体は、

単に競技を見せるということに加えて、エンタ

ーテインメント性を非常に重要視するというこ

とで、一般の公共の体育館であれば、そのため

の付加経費がかなりかさむということと、それ

から当初は、チームの収益よりも、県民に愛さ

れるクラブづくりを目指すために、県内各地で

ゲームをされるということも聞いております。

そういう視点から、当課としましても、収支と

かも確認させていただいた上でございますが、

他県の事例とか、関係自治体と一緒に協議して、

連携いたしまして支援のあり方を検討してまい

りたいと考えております。

【赤木委員】 ありがとうございます。

今はまだ参入前で、これから戦っていく状況

ではあるんですけれども、もう既に、Ｂ２に上

がるのは長崎か千葉かと、そこが強いんじゃな

いかと専らのお話となっておりまして、先ほど

施設のお話もありましたけれども、県立総合体

育館（アリーナかぶとがに）に関しては体育保

健課管轄であると思うんですけれども、ぜひと

も連携して、長崎ヴェルカの参入が成功に導け

るよう、引き続き様々な支援をお願いいたしま

す。

最後に、今後の観光のあり方ということでお

尋ねをいたします。

午前中、小林委員とのやり取りでもお話を伺

いました。今後の観光については、少人数での

移動でしたり、自然を感じたり、体験型観光が

求められていくものと私も認識をしております

が、前回2月議会の委員会でも私、述べさせて

いただいたんですけれども、長崎は、観光の魅

力やコンテンツは充実しておりますので、あと

はそこにどうつなぐのかというのが大事だと思

っております。

先ほど部長説明にもありましたとおり、イン

バウンド対策として、今すぐインバウンドとい

うのは見込みは薄いんですけれども、情報発信

はもちろん大事だと思っておりますし、今は、

魅力、インバウンド向け観光コンテンツの磨き

上げが必要であると。そして、私もそれは思っ

ております。この具体的な内容、今の方針につ

いて、お尋ねをいたします。

【佐々野国際観光振興室長】観光まちづくりに

つきましては、観光振興課のほうでも、市町そ

れから地域の観光団体、事業者の皆様と一緒に

連携しながら取り組んでいるところですけれど

も、インバウンド向けにつきましても、現状は、

国内にいらっしゃる外国人ＫＯＬだったり、Ｊ

ＮＴＯの専門家を招聘してアドバイスを受けな

がら、外国人対応に、多言語だったり、訴求す

るポイントをカスタマイズしながら、地域の皆

様と一緒に磨き上げを行っているという状況で

ございます。

【赤木委員】 ありがとうございます。

提案にはなるんですけれども、長崎市の茂木

に月と海というホテルが昨年オープンいたしま

した。そこは「地域まるごとホテル」をコンセ

プトにしておりまして、その一環で、宿泊はホ

テルであるんですけれども、今回のキャンペー

ンも、地域の飲食店を巻き込んだ形で運用され

ております。今後、インバウンドを考えた時に、

長崎県内はまだまだ課題があります。言語の課

題、移動の課題、そして決済の課題があると私

は考えておりまして、先ほど申し上げた月と海

では、言語と決済の拠点となって、地域で飲食
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を楽しむだけということが、その地域でできる

ようになっております。これを例に県全体で考

えた時に、移動の課題はまだまだあるんですけ

れども、ランドオペレーター機能を充実させる

ことが、観光客の皆様が満足していただけると。

その満足度を上げて、体験観光や飲食機会を逃

さないことにつながると考えておりますので、

特にハワイはそこは優れておりますので、ぜひ

今後も課題解決に取り組んでいただいて、多く

の方に満足いただけるよう、機会を逃さず、観

光消費額を伸ばすことができるよう取組をお願

いいたします。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【松本委員】 それでは、team NAGASAKI 
SAFETYは先ほどしましたので、ながさき心呼
吸の旅と世界遺産の保存活用について、質問い

たします。

赤木委員の質問にもちょっと重なるところは

あるのですが、私も気になっているのが、前回

4月19日に、心呼吸の旅を感染状況がステージ2
から3に上がった状況を踏まえて、一旦停止を
いたしました。この時は、多くの県民の方が突

然の停止に対して、キャンセル料は補償はしま

したけれども、落胆の声を聞きましたが、実際

今も、先ほどから話がありましたとおり、佐世

保市の感染段階がステージ3であるため、佐世
保市、市民が除外になっております。

これはいつどうなるかわからないというのも

もちろんリスクを背負いながらやるものであり

ますが、ここの中で最初に周知しておくべきこ

とは、県民の方々に、あくまでもステージ3に
なればキャンペーンの停止の可能性があるとい

うことを事前にご承知いただくような告知をし

なければ、かなりキャンセルの問題も出てきま

すし、混乱もすると思います。

それともう一つは、施設側もそうですし、ス

テージ3になった時に、どのタイミングで止め
るのか、そこの決断と、そしてその周知期間を

どう取るのかというところも、その場その場で

決めるのではなくて、今のうちから、こうなっ

たら、こうなりますよというのをホームページ

上で予約される時に周知をしていく必要がある

と思うんですが、そちらの対応については、ど

のようにお考えですか。

【永峯観光振興課長】この停止の判断と申しま

すのが、先ほど申し上げましたとおり、非常に

難しい部分がございます。感染状況を総合的に

判断してということで申し上げることになって

しまうんですけれども、一方で、ご指摘のとお

り、利用者の方、施設の方、少しでも混乱が起

こらないような工夫というのは必要であろうか

と思っております。

観光庁の財源を活用した取組でございますの

で、国のステージ3、本県で申しますと、本県
のステージ4というところが相当するんですけ
れども、そこになると観光庁の補助対象から外

れるということでございまして、県によっては、

そういった国のステージ3になると、このキャ
ンペーンは停止しますというようなことをホー

ムページ等で告知しているところもございます

ので、そういった方法も含めまして、なかなか

ステージだけの問題というよりも、上がり方の

カーブ、そういったところの見極めというのも

必要になりますので、何日経てばとか、そうい

ったところを具体的に示すのは少し難しい部分

はあると思うんですけれども、そういう一つの

目安、そういったところを表現できないかとい

うことについては、少し検討してまいりたいと

思います。
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【松本委員】そこのタイミングは重要だと思い

ますし、そして即座に連絡できるような体制づ

くりというのもしておかなければいけないと思

いますので、少なくとも、予約の時に事前に、

こういう状況ではキャンペーンが停止される場

合がございますということだけは、告知をしっ

かりしていただきたいと思います。

そして、このキャンペーン効果を早く出して

いくことも大きな経済効果を出すために重要で

あると思います。このキャンペーンは、ホーム

ページによると、7月1日から12月31日までとい
う対象期間になっております。ただし、これも

ホームページに書いてあるのですが、9月1日以
降の予約は対象外というふうに書いています。

つまり、8月いっぱいまでに予約しないと割引
にはなりませんということでございます。飲食

も、宿泊の方々も、即効性、すぐにでも売上を

上げないと、本当に大変な状況の中で、もとも

とこのキャンペーンという意味は、日本語で促

進するとか、宣伝するという意味ですから、で

きるだけ一日でも早く県民の方に利用していた

だくよう期間限定なんだと、できれば早く使っ

ていただきたいというのを促進していただくこ

とが大事だと思いますが、そういった周知とい

うのも重ねてどのようにお考えでしょうか。

【永峯観光振興課長】今回のキャンペーンにつ

きましては、先ほどもご紹介いたしましたとお

り、50万人泊分の予算ということで、これまで
にないような大規模な規模でございます。そう

した中で、業界の回復のためにも、私どもとし

ても、これを一刻も早く消費につなげていくと

いうことが必要であろうと考えておりますが、

残念ながら佐世保市の問題もございまして、も

ともとこのキャンペーンを実施するに当たって

は、新聞広告あるいはテレビＣＭ、そういった

ものを併せて行うことと考えておりますけれど

も、現状、佐世保市がこういった状況でござい

ますので、今それを控えているということでご

ざいます。ただ、県民の方々からのお問合せは

非常に多くいただいておりますので、一定程度

そういった消費がなされていくものと考えてお

りますけれども、時期が参りますれば、そうい

ったＰＲも大々的に行いながら、利用促進に努

めてまいりたいと考えております。

【松本委員】先ほどのキャンペーンの停止も含

めて、利用促進も含めて、これは国の予算です

ので、使い切れなかった場合は戻さなきゃいけ

なくなってしまいます。50万人泊と限りがある
わけですから、そこはもちろん佐世保の状況も

鑑みながら、利用促進を進めていただきたいと

思います。

次に、先日、議長の代理で物産振興協会の総

会に伺わせていただきまして、物産振興協会の

方々の厳しい状況というのを痛切に伺いました。

その中でおっしゃっていたのは、今回この宿泊

の時についてくる2,000円の地域限定クーポン
というものに物産振興協会も大変期待をしてい

るお言葉をいただきました。もちろん飲食、タ

クシーにも使えるということで、これも大きな

経済効果がございますが、ただ、この地域限定

クーポンというのは登録しているところしか適

用されません。今、その登録状況はどうなのか、

そして裾野が広いですから、なるべく多くのと

ころに登録していただきたいと思いますが、ど

のように登録店舗を拡大していくのか、お尋ね

をいたします。

【永峯観光振興課長】この地域限定クーポンに

つきましては、宿泊に伴いまして、ご指摘ござ

いました飲食店でありますとか、交通機関、そ

ういったところで利用できるクーポンでござい
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ます。現状、6月末時点での加盟店舗数につい
ては約1,500店舗という数字になっております。
このベースとなりますのが、もともとＧｏＴｏ

トラベルに地域共通クーポンといったものがご

ざいました。この取扱いの店舗数、それからＧ

ｏＴｏイート、飲食店のほうになりますけれど

も、こちらの店舗、これが一部重複ございます

が、両方合わせまして約5,000店舗という店舗数
がございますので、こういったところにこの登

録の呼びかけを並行して行っているところでご

ざいます。したがいまして、この1,500店舗につ
きましても、今後増えていくものと考えている

ところでございます。

【松本委員】 この2,000円のクーポンも、使わ
なければ、ただの紙切れになってしまいますの

で、いかに使っていただけるかの周知も、それ

を知らなくて予約する方もいらっしゃると思い

ますので、そこもしっかり呼びかけていただき

たいと思います。

そして、さらにキャンペーンを広げていくに

は、それぞれの21市町も大きな期待をしている
と思います。これは国の予算でやっております

けれども、市によっては、上乗せをする自治体

等も出てくるのではないかと思いますし、それ

は大変ありがたいことでありまして、相乗効果

が出ると思いますが、6月議会、市議会も終わ
っておりますが、21市町の中で、そういった取
組をされる自治体が今あるのか、お尋ねいたし

ます。

【永峯観光振興課長】現時点で、実際に市町独

自の上乗せを行っている市町については2市、
大村市と平戸市ということになっております。

しかしながら、ほかの市町でも同様の検討がな

されておりまして、私どもは、現段階で10の市
町が独自の上乗せを検討されていると伺ってお

ります。

【松本委員】これは強制ではありませんが、お

互いのためにプラスになる、もちろん県民の

方々にとってもプラスでありますので、これを

お互い連携してキャンペーンを張ることによっ

て相乗効果が出ますので、このことも周知をし

ていただきたいと思います。

次に、世界遺産の保存活用について質問いた

します。

関係議案説明資料の2ページのところに、世
界遺産の保存活用という部分がございます。そ

の中でちょっと気になったところがあるのです

が、文章の中に、世界遺産学習の導入に向けた

教員用リーフレットを1,200部作成し、関係市町
教育委員会を通じて小中学校へ配布したという

ふうにございました。実際その配布されたリー

フレットをいただきましたけれども、私も実は

質問を以前した時に、長崎大学教育学部附属小

学校の世界遺産を教材にした取組の授業の内容

を見させていただいて、大変感銘を受けました。

ただ、配っただけになっていて、実際にこの学

習モデルで教育をしているところの踏み込んだ

ところまでは、まだ配っただけになっていると

いうところに、もう一つ足りないものを感じる

のですが、これは配布だけで終わったのでしょ

うか。その後の取組について、お尋ねをいたし

ます。

【馬場世界遺産課長】委員ご指摘の今回作成し

ました世界遺産学習の導入に向けた教員用のリ

ーフレットでございますけれども、これは長崎

大学附属小中学校あるいは佐世保市の黒島小中

学校、こういったところで実施されましたこれ

までのモデル事業の単なる事例紹介だけではな

く、附属の先生方あるいは義務教育課の先生方

とも協議しながら、学習導入のメリットであり
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ますとか、指導上のポイントなども盛り込んで

おり、学校現場において世界遺産学習が取り組

みやすい内容にさせていただいているところで

ございます。

世界遺産課としましては、これまでこの授業

の実施とともに、関係市町の教育長さん、ある

いは学校教育課長さんなどに、世界遺産を通じ

たふるさと教育の実施をお願いしてきたところ

でございます。委員ご指摘のとおり、リーフレ

ットの作成により、取組推進の意見交換がしや

すくなったのかなと思っておりますので、改め

て世界遺産学習の普及拡大でありますとか、魅

力的な世界遺産学習に向けて、関係市町への働

きかけを実施してまいりたいと思いますし、ま

た既に市町の職員を活用して、ふるさと教育を

実施されている学校が幾つかあるとお聞きして

おりますので、我々世界遺産課のほうに例えば

講演の依頼や、資料提供の依頼などがありまし

たら、積極的に対応していきたいと考えている

ところでございます。よろしくお願いいたしま

す。

【松本委員】これは観光も切り口にしておりま

すし、ふるさと教育の教材としても、なぜ我が

町に世界遺産があるのかというところから、地

域の郷土愛も含めて、そしてそれを研究するス

キームもすごく細かくつくられております。た

だ、総合学習の時間で小中学生がこれに取り組

むには、やはり教育委員会の理解と協力が必要

でございます。いかに授業として活用していた

だくかというのが配布後の対応も重要になって

まいりますので、ぜひ各市教委に対しても勧め

ていただきたいと思います。

それに関連しまして、もう一つは、クリアフ

ァイルです。この春に卒業を迎えた県内の公立

私立の全高校生1万2,500人に対して、世界遺産

のクリアファイルをお配りしましたということ

でございまして、見させていただきました。こ

のクリアファイルを全ての高校生に配って、そ

して子どもたちに郷土の愛着や誇りを持っても

らう取組を進めるということですが、クリアフ

ァイルを配ったことで世界遺産に対して郷土の

愛着や誇りを直接持ってもらえるかということ

にちょっと疑問がありました。建物についての

写真がクリアファイルに載っているんですけれ

ども、これを見て、世界遺産のことの何がわか

るのかなというところにちょっと疑問を持った

ので、質問いたしております。

もともとキリスト教関連の世界遺産は、建物

の価値というよりも、禁教政策の下で密かに信

仰を継続したこの過程が重要であるということ

が評価されたわけでございまして、先ほどのモ

デル学習も同じなんですけれども、歴史的背景

等を伝えることが大事なので、せめてクリアフ

ァイルにそういった経過とかそういったものを

伝えるべきだと思うし、これだけを渡したとこ

ろで、本当に高校生みんなが世界遺産について

何か考えることがあったのかなというふうに疑

問を感じます。

ただ、今後もこの事業をやるかどうかも含め

て、そして今後改善する、また来年どうするの

かも含めて、ご見解をお尋ねいたします。

【馬場世界遺産課長】高校における世界遺産学

習につきましては、令和元年度におきましては、

世界遺産に造詣の深い大学の先生を世界遺産課

のほうで高校に派遣しまして講演等を行ったと

ころでございますけれども、令和2年度におき
ましては、コロナ禍ということで、生徒の方々

を集めた取組がなかなかできないような状況で

ございまして、ご指摘のクリアファイルを配布

したところでございます。
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これにつきましては、文化観光国際部のほう

から各学校長に通知を流しまして、そこにクリ

アファイルを配布した趣旨をお伝えしておりま

す。コロナ禍の中、当たり前の日常が一変しま

して、学校行事など中止になっている中、つら

い思いをされて卒業される子どもたちに、新境

地でふるさとに誇りを持って世界遺産という地

域の宝を守っていっていただく意識醸成のきっ

かけの一つになるようにということで配布させ

ていただくということで、校長先生方に配布の

趣旨も通知させていただいておりますし、生徒

の方々に、そのような趣旨で配っていると思っ

ております。

これは公立私立、特別支援、盲ろう学校全て

の生徒の方々にお配りしたところでございます。

クリアファイルの作成に当たっては、高校教育

課や、実際の高校生、あるいは高校生をお持ち

の保護者の方々にもお話を聞きながら、我々の

思いが伝わるような形で作ったところでござい

ますけれども、まず今年度、講演等の対面的な

取組ができないか、今、検討しているところで

ございますので、それができない場合で、再度

クリアファイルを作るようなことになりました

ら、委員ご指摘の点も踏まえて作成していきた

いと考えているところでございます。

【松本委員】密になるから講演ができなかった

ということでございますが、しかし、高校生に

は今、タブレットが支給されたり、ズーム等で

講演を聞くことも可能であります。ネットで見

れば、密にならずに話を聞くこともできますし、

ウェブ上で歴史を知ることもできます。そうい

ったような取組、ソフト面のほうが、ハードの

このクリアファイルよりも、私は、ふるさと教

育の観点、冒頭申し上げました小中学校の教育

の教材に使うようなことをしていくことが、あ

くまでも世界遺産の認定が決定されて終わりで

はなくて、やはり次世代につなげていくことが

大事な目的であります。ですから「保存活用」

と挙げていらっしゃるわけですから、そこもし

っかり踏まえた上で今後取り組んでいただくこ

とを要望して、質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【深堀委員】私も、心呼吸の旅の件で幾つか質

問したいと思います。

50万人泊分が設定をされているということ
で、6月21日時点では七千三百数十名の方々の
実績が既に終わっているということで報告があ

りました。実際には7月1日からスタートしてい
るわけですけれども、現時点の状況、県民の反

応といいますか、そういったものをどういうふ

うに把握されてあるのか、お尋ねをしたいと思

います。

【永峯観光振興課長】県民の皆様からは、本当

にたくさんのお問合せ等をいただいているとこ

ろでございます。私どもの課にも当然かかって

きておりますけれども、外部に事務局を設置い

たしておりまして、毎日数百件単位でのお問合

せをいただいているという状況でございます。

それから、幾つか宿泊施設のほうにも状況を

確認いたしました。先週の金曜日から予約が開

始ということでスタートをしたわけでございま

すが、最初の週末の3日間で既に1,000件を超え
るような予約があったりというようなお声も伺

っておりまして、非常に反響は大きいと認識を

いたしております。

【深堀委員】非常に反応が大きいと。これは本

当にこれまでの自粛した生活の中で、県民の皆

さんがまさに待ち焦がれていたことではないの

かなと思います。
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そういった中で、今回のキャンペーンでは、

上限設定というもの、割引の配分枠というもの

を設けているということが特徴的なことなのか

なと思います。先般、特別委員会の中で宿泊事

業者の皆さんと意見交換した時に、これまでの

ＧｏＴｏキャンペーンであったり、心呼吸の旅、

こういった旅行に対する補助について、企業の

努力、規模ももちろんあるわけですが、施設間

でものすごく来てもらっているところと、来て

もらえていない、そういった声がありました。

そういった中で今回設定をされているというこ

とで、当然、これは宿泊施設ごとの数というの

は公表していませんよね。収容人員とか、これ

までの実績に応じて配分をしているということ

なんですけれども、実際にそれが本当に適正に

配分されているかというのは、私たちももちろ

ん知り得ない状況ですよね。そこが本当に担保

されているのか、第三者的な目が入ってしてい

るものなのか、観光振興課のみでやっているこ

となのか、事業者の皆さん、宿泊所の皆さん同

士も、他の施設の割り振りなんてわからないわ

けで、変に疑心暗鬼になったりはしないのかな

というのは、私はそこは少し懸念を持っている

んですけれども、その点はどうですか。

【永峯観光振興課長】今回の上限の設定につき

ましては、先ほどお話しございましたとおり、

6月3日の特別委員会での業界団体からのお声
でありますとか、あるいは今回、宿泊施設の直

接割引を制度の中で可能といたしておりますの

で、私どもといたしましても、予算管理を一定

行っていく必要があるという中で、そういった

枠の設定をさせていただいております。

考え方といたしましては、今お話にございま

したとおり、昨年6月から7月にかけて実施をい
たしました、ふるさと再発見の旅、この時の実

績の数字、それから宿の規模、収容人員数、こ

ういったものを勘案して配分を決定いたしてお

ります。そこについては、客観的に第三者の考

え方が入っているということではございません

で、私ども内部で決定をしたというものでござ

います。

ただ、この上限の枠につきましては、一旦そ

こでの設定を行うというものでございまして、

先ほど予算管理という表現をいたしましたけれ

ども、どこかの段階で、各施設に予約状況等を

確認した上で、再度、再配分するというような

ことも必要になってこようかと思っております

ので、現状の設定のところで全て終わるという

ことではございませんで、再度また調整をしな

がら、随時、消化に向けて取組を進めていくと

いうような考え方でいるところでございます。

【深堀委員】考え方はわかります。上限の枠と

いうのは、これ以上変わらないものではなくて、

状況に応じて再配分もあり得るということで理

解をします。

そのときに私がもう一点気になるのは、今、

佐世保地区が実施できていないですよね。この

状況が少し長く続いた時に、佐世保の宿泊施設

は、当然上限枠というのは施設ごとにあるわけ

ですが、遅れることによって、それ以外の例え

ば長崎、島原だったり、そういった地区のホテ

ルのほうに宿泊がどんどん、どんどん実績が積

み重なっていって、ある程度、ストックしてい

る配分枠の部分が、そういったところに割り振

られるようなことになれば、佐世保地区の宿泊

施設であったり、佐世保市民の直接的な宿泊、

たった1週間だけのタイムラグであれば、そこ
まで考えなくてよかったんだけれども、この状

況がまだ続くようであれば、そこを考えないと、

佐世保地区に対して、これはものすごく不公平
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なことになってしまいますよね。その点はどう

考えていますか。

【永峯観光振興課長】 佐世保市内の宿泊施設、

ホテルにつきましても枠の設定をいたしており

まして、現段階では、その分は別枠という形で

確保をいたしております。しかしながら、あま

り想定はしたくありませんけれども、これが 1
か月、2か月と続くような状況になった場合に、
その枠をどうするのかというところは一定議論

はあろうかと思いますけれども、私どもとして

は、そこは別枠で取っておきながら、その施設

の分についても、そういった対応をしたいと考

えておりますし、あと市民の方の利用の分につ

きましても、今、配分済みの数字に少し余裕を

持たせておりますので、そこの部分につきまし

ても一定幅を持った中で運用を進めていきたい

と考えております。いずれにしても、佐世保市

の状況がどうなっていくのかというところを見

極めながら、そこの部分については、また検討

していきたいと考えております。

【深堀委員】佐世保地区の話に関しては、よく

その対策といいますか、今後の動向を見ながら、

公平にといいますか、佐世保の方々が「何で」

という思いが出てこないように配慮していただ

きたいと思います。

あと、これは要望になりますけれども、これ

は以前、前田委員が言われたことだと思うんで

すけれども、心呼吸の旅もそうですが、医療従

事者の皆さんとか、こういったいい制度があっ

たとしても、いまだに利用できない人たちがい

るわけですよね。これは先の話なんですけれど

も、感染が収束した後に、そういった人たちを

対象にした何かということも考えておくべきじ

ゃないのかなと思います。今、感染が落ち着い

て、行ける人と、それでもまだ行けない人とい

うのがいらっしゃるわけで、やっぱりそこは考

えていただきたいということを申し上げておき

たいと思います。

次に、東京 2020 オリパラ事前キャンプの件
であります。

部長の説明資料の中でももちろん紹介があり

ました。本県においては、4か国 5競技、これ
は資料をもらいましたが、総勢 77 名の選手団
が事前キャンプということで見える予定であり

ます。県民としては非常にありがたい、歓迎す

べきことではあるんですけれども、その一方で、

大阪のほうでは、来日された方が水際対策とい

いますか、もちろん感染症の対策については福

祉保健部の所管にはなるんでしょうけれども、

キャンプ関係でいえば、結局、濃厚接触者がキ

ャンプ地に入って、その後、感染がということ

が明らかになって、このあたりの責任問題とい

いますか、対策について、一義的には福祉保健

部所管の話なのかもしれませんが、誘致をして

いるスポーツ振興課として、この事例を踏まえ

て、本県の受入れの万全の態勢というのをしっ

かり構築しておくべきだと思うんですけれども、

その辺の実態を教えていただきたいと思います。

【野口スポーツ振興課長】まず、私どものオリ

ンピック・パラリンピックのキャンプ受入れに

関しましては、福祉保健部はもとより、県内の

受入れ自治体の医療機関、それから先ほど小林

委員からもございましたけれども、長崎大学で

も感染症対策の指揮を執っておられる泉川公一

教授と密にお話をさせていただいておりまして、

泉川教授からも先だって、受入れにおいては、

自分からも医療関係者に、県内自治体と連携し

てやりましょうということを伝えておくという

ありがたい言葉をいただいております。基本的

な受入れ方針は、本会議で部長からもご答弁さ
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しあげましたけれども、選手たちは毎日ウイル

ス検査をするということを基本として、バブル

方式と申しまして、外部との接触を一切避ける

形での専用車両の移動とか、宿泊先の限定、そ

れと行動範囲も極めて限定的に実施すると。そ

れらの規制をもし違反した場合には、オリンピ

ック・パラリンピックの参加資格を剥奪すると

いう可能性もあると、そこまで厳しく管理する

ということで、私どもの県においても、しっか

り遵守してやっていきたいと思っております。

先だってウガンダの件で、泉佐野市での問題

が先ほど深堀委員からもご指摘がございました

けれども、国の最新の方針によりますと、以前

は、陽性者が出た場合に、濃厚接触者疑い者を

特定せずに、そのまま現地までお送りしていた

形だったのですが、今回は、空港のほうにそれ

を判断するリエゾン機能を置きまして、空港で

陽性者が出た場合には、その座席の近辺の方々

を濃厚接触者疑いということで特定して、近隣

地域であれば、その方々と濃厚接触者疑いでな

い方々を分離した形で運ぶという形なんですけ

れども、本県の場合は非常に距離が遠いので航

空機で運ぶんですけれども、その場合は運搬が

不可能だということなので、陽性者の近くにい

る濃厚接触疑いの方は空港、成田、羽田の近く

で国が用意した一時待機施設にそのまま一旦入

ってもらって、そこで特定をするということに

なっていますので、現状においては、濃厚接触

者疑い者が長崎県に入ってくるということは考

えられないということまで対策を講じてもらっ

ております。

【深堀委員】わかりました。その後の対策であ

ったり、今の準備体制であったりということで、

非常に安心をするものであります。

そういった水際対策がしっかり取れていれば、

先ほどもバブル方式でということを言われまし

た。考え方として、選手団が感染を拡大させる

という考え方はもちろんある一方で、我々日本

国民が、来ている選手団に感染させる可能性も

もちろんあるわけであって、だからそういった

意味では、バブル方式を徹底することによって、

その心配が薄まってくるわけですから、ぜひそ

ういった視点も持ちながら対策を講じていただ

きたいとお願いをしておきたいと思います。

次に、スポーツの振興という項目を挙げてい

るのですが、何を言いたかったかというと、県

民のスポーツに取り組む状況が先般、新聞の報

道で気になった記事があって、それは先般の議

会でもスポーツビジョンの報告がありましたが、

その中にも載っていることなんですけれども、

週 1回以上のスポーツをする人の割合が本県は
45.5％という数字があって、スポーツビジョン
では、これを令和 7年度までに 54％という目標
を掲げて取り組んでいます。私が新聞記事で驚

いたのは、これが本県が 45.5％なんだけれども、
全国の平均が 59.9％ということなんです。単純
に言えば 15 ポイントぐらい、週 1 回以上スポ
ーツをする人の割合が本県が著しく低いという

ことなんですよね。その要因が何なのかなと自

分自身でも考えてみたけれども全くわからなく

て、その点、どういうふうに本県の今の水準を

評価しているのか、どういった要因があるのか

というのをお尋ねしたいと思います。

【野口スポーツ振興課長】私どもも、県民総ス

ポーツ祭開催だとか、総合型地域スポーツクラ

ブといいまして、地域で身近にスポーツをでき

る機会をつくるということで今、取り組んでい

るんですけれども、まだまだその認知度も低い

ということと、傾向としては、年代別、それか

ら働いている方、そうでない方とか、いろいろ
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性質によって差、特質があるということが一つ

の原因になっております。ただ、明確に本県が

なぜ遅れているかというところは、なかなかこ

れは正確な分析としては非常に難しいところで

ございまして、ただ申し上げますと、実は、国

の統計と私どもの統計の取り方が若干違ってい

るところもございまして、またこの規定は難し

いんですけれども、どこまでをスポーツと捉え

るかと、運動と捉えるかという基準が非常に難

しゅうございます。国の場合だと、少し散歩を

するだとか、体を動かす家事労働に近いことも、

ある程度、広く取り入れている向きもあって、

それを受ける方々の心証によるところもござい

ます。だからといって、我々の県も取り方によ

っては数値が上がるということではないんです

けれども、そういうこともしっかり反省した上

で、数値的に、もっとしっかりした取組、数値

を上げるように取り組んでいくべきということ

で、我々、ビジョンのほうにしっかり目標を掲

げさせていただきました。

その中で一番の柱としているのが、先ほど申

し上げた総合型地域スポーツクラブという制度

でございまして、これは令和 4年度から、国が
登録・認証制度というものを設定いたします。

そこを見据えて、質的充実を図り、クラブの認

知度を上げて、できるだけ多くの方が参加して

いただくような取組を実施したいと考えている

ところでございます。

【深堀委員】 わかりました。

その記事の中にも書いてあるんですけれども、

本県が取り組む事業の中で、スポーツのアイデ

アコンテストというのがあって、これが 6月 25
日を締切りに、県民に、いろんなアイデアを出

してもらうというものでありましたけれども、

50 件程度の応募があっているという話もお聞

きしました。興味があって、これは審査が今か

らあるわけですから、あまり言えない部分もあ

るのかもしれないですけれども、県民がどうい

ったことを提案してきたのか、特徴的な紹介で

きる分があれば、教えてもらいたいんです。

【野口スポーツ振興課長】今年度、アイデアコ

ンテストを実施させていただいたんですけれど

も、締切り時点で 54件の応募がございました。
先ほど申し上げたとおり、この内容について、

我々のスポーツ行政の諮問機関でございます長

崎県スポーツ推進審議会において書類審査いた

します。その前段階でございますので、まだ内

容をはっきりは申し上げにくいのですが、私が

中身を見たところでは、身近な自然環境を活か

したスポーツ習慣の育成ですとか、サイクリン

グとか、アーバンスポーツ、それから水上スポ

ーツの活用、そういう様々な身近な、特に長崎

県の自然環境とかを活かしたアイデアというの

が特徴的にございました。

【深堀委員】この応募した中身を優秀賞、最優

秀賞ということで 3点ほど選んで、それを本県
の事業として事業化するかもしれないというこ

とになっています。確かに事業化をして、県民

に広くスポーツを振興していくことは非常に有

意義なことだと思うんですけれども、その一方

で、54件と言われましたね。応募があってきた
中身を公表するのは、恐らく、選ばれたケース

だけなんでしょう。そういうふうにお聞きしま

した。ただ、そういったいろんな多種多様なア

イデアが出てきているのであれば、それを当然

応募者に了解を得た上でですけれども、広く、

こういったアイデアが出てきているんですよと。

それに対して、その 3つに選ばれなかったとし
ても、いろんな企業だったり団体、じゃ、一緒

にやりましょうということが出てくる可能性も
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あると思うんですよ。やっぱり視点が違うでし

ょうから。だから、そういった意味では、非常

に貴重なアイデアを県民が 54 件も出してきて
くれているのであれば、それが何かしら目に留

まるような、例えば県のホームページに載せた

り、いろんな活用ができると思うので、これは

要望にしますけれども、ぜひそのことは検討を

いただきたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

【山田(博)委員】 それでは、通告に従いまして
質問させていただきたいと思います。

まず最初に、長崎歴史文化博物館・長崎県美

術館のあり方についてお尋ねしたいと思うんで

すが、今回の新型コロナウイルス感染拡大で、

こういった博物館とか美術館が閉館だとかなん

かというのがありますけれども、そもそもどう

いった場合に閉館するかというのは、基準なり

を設けているか設けていないか、まずそれをお

尋ねしたいと思います。

【土井口次長兼文化振興課長】長崎歴史文化博

物館そして長崎県美術館におきましては、コロ

ナ対策といたしましては、サーモグラフィーと

か、また非接触型体温計などを導入いたしまし

て、感染防止対策、3密回避対策などの徹底し
た予防対策に努めているところでございます。

そんな中、時短とか休館がございますが、私

どもの考え方ということで申し上げますと、い

わゆる新型コロナの感染のステージ3の場合は
通常開館という考え方で、ステージ4になった
場合、時短開館を検討する、ステージ5になっ
た場合は時短での開館といった考え方をベース

に持っております。ただ、その時々の感染状況

がございまして、いろんな宣言等がありますの

で、最終的には、そういったものを加味しなが

ら対処している状況でございます。

【山田(博)委員】 文化観光国際部次長兼文化振
興課長、私は、あるかないのかと聞いているん

です。そういった基本的な考え方があるという

けれども、じゃ、いつからしたのですか。具体

的には何月何日なのか答えてくれますか。

【土井口次長兼文化振興課長】具体的には、昨

年、ステージがございませんでしたので、ステ

ージを活用し始めたのは昨年の途中からですが、

正式にこういった形で決めたのは、この4月以
降でございます。

【山田(博)委員】 私がこれを質問するからと言
った時に、私は、あるかと言ったら、うーんと

うなずいていたじゃないですか。そこは別に私

から言われたからつくったと正直に言えとは言

わないけれども、ご指摘をいただいてつくるよ

うになりましたというぐらいはぴしゃっと言っ

たほうがいいんじゃないかと思うんですよ。そ

のためにこの委員会というのはあるのだから。

お互いに、よりよい長崎県にしようと思ってや

っているわけだからね。文化観光国際部次長兼

文化振興課長、それはどうですか。

【土井口次長兼文化振興課長】委員ご指摘をい

ただきましたが、これは正直申し上げまして、

4月の段階で、ある程度つくっておった指針で
ございます。

【山田(博)委員】 つくっておったのに、何であ
なたはぴしゃっと答え切れなかったか。答え切

れなかった理由は、自分が勉強してなかったの

ですか。私に言いたくなかったのか、忘れてお

ったのか、どっちだったんですか。

【土井口次長兼文化振興課長】私もまだまだ勉

強不足の部分もございまして、申し訳ございま

せん。

【山田(博)委員】 それで、長崎美術館の運営を
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している美術団体の件で、私は前から言ってい

ましたけれども、この理事の中にはマスコミ関

係の代表も入っているとか、そもそも、評議員

の名簿というのがありまして、ここには企業、

教育、文化団体、マスメディアとか、そういっ

た代表が入ってやっていましたけれども、この

ミュージアムの理事の中にマスコミの関係が入

っていたんです、某テレビ局の代表者が。そう

したら、これは何で入っているのかといったら、

できてからずっと入っているから聞いたら、マ

スコミ代表で入っていますということだったん

です。それで間違いないかどうか、イエスかノ

ーかでお答えください。

【土井口次長兼文化振興課長】当時はマスコミ

の役員をされていたということで、そういった

部分も加味された内容かとは思いますが、正確

には確認はしておりません。

【山田(博)委員】 文化観光国際部次長兼文化振
興課長、私がお聞きしたら、その方はもうマス

コミの会社は辞めたんです。辞めたにもかかわ

らず、まだ何でいるのかと。（発言する者あり）

私は、あちらのほうから、イエスと言いたいん

だけれども、個人名はあえて言いませんけれど

も、美術館を運営する長崎ミュージアム振興財

団で、きちんとしたマスコミの報道があって、

理事の枠としてあったというのを私は理解して

おったわけですよ。それが今は漁業関係の人が

来るとなっているから。あなた方は理事の運営

をぴしゃっとしなければいけないと言っている

わけだよ。文化観光国際部次長兼文化振興課長、

喉に物が詰まっているかなにか知らないが、腹

に何か物が詰まったような。ぴしゃっと何で言

い切らないんだよ。理事の運営というのは、各

代表から来ておった人たちがしていただかなけ

ればいけないと私は言っているんですよ。私は、

長崎ミュージアム振興財団を心から心配して言

っているんだ。心配しているのに、なぜこれが

通じないかな。文化観光国際部次長兼文化振興

課長、見解を手短に。

【土井口次長兼文化振興課長】委員ご指摘の美

術館を積極的にＰＲするという観点から、理事

の中にマスコミが必要という、そういった委員

のお考えについては、先ほど申された評議員の

中にも当然マスコミはいらっしゃいますので、

一定理解いたしますが、ただ団体の組織体制と

か役員体制につきましては、関係法令とか定款

に基づきながら、また運営のバランスなどの観

点から、財団のほうでお決めになるものと認識

しております。ただ、そういったご意見があっ

たということは、財団にも伝えておきたいと思

います。

【山田(博)委員】 文化観光国際部次長兼文化振
興課長、そもそもミュージアムをつくる時に、

長崎県が出資してずっとやっていたんですよ。

初代の理事長は金子原二郎知事だったんですよ。

あなたも何か突き放すような言い方をするのは

いかがなものかと思うよ。このミュージアムと

いうのは最初、もともと長崎県がつくったんだ。

それを知っているか知っていないか、そこだけ

答えてください。イエスかノーかだけ。

【土井口次長兼文化振興課長】長崎県が出資を

しているということは認識しております。

【山田(博)委員】 それにも関わらず、そういっ
た言い方を言うというのはね。私は、もっと責

任持った物の言い方をしなければといかんと思

うよ。私も残念だよ。この美術を愛する山田博

司も、あなたの前向きな答弁があるかと思った

けれども、そんな距離を置くような答弁をする

とは心にも思ってなかった。

次の質問に移りたいと思います。文化観光国
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際部次長兼文化振興課長、長崎歴史文化博物館

の指定管理者の募集要項を知っていますね。こ

の募集要項の中を見てみましたら、7ページに、
収蔵資料数約8万1,000点とありますね。長崎県
所有の資料が4万8,000点、長崎市所有が約3万
3,000点とありますけれども、この中で、以前私
が県議会で指摘しまして、まだ不明な資料が3
点あるということでありましたけれども、その

中で、1点見つかったと。その残りの2点は見つ
かっているか見つかっていないか、そこだけお

答えください。

【土井口次長兼文化振興課長】不明資料につき

ましては、いまだまだ発見されていないという

状況でございます。

【山田(博)委員】 そうすると、この募集要項と
いうのは、その見つかっていないものも含めた

上のこの8万1,000点ということで理解してい
いんですか。イエスかノーかでお答えください。

【土井口次長兼文化振興課長】そのとおりでご

ざいます。

【山田(博)委員】 そうしたら、見つかっていな
いのを8万1,000点を指定管理の中に入れると
いうのはおかしいだろう。これを今年の3月30
日に出しているんですよ。見つかっていない資

料があるにもかかわらず、それを引かんといか

んでしょうが。だから、8万1,000点マイナス2
だから、8万998点と書いておかなければいけな
いわけだ。これは間違いじゃないですか。イエ

スかノーかでお答えください。

【土井口次長兼文化振興課長】 現在、令和3年
度中に全数点検ということで指定管理者に終え

ていただくという予定にしておりますので、現

在はまだ最終的に発見はされていませんけれど

も、不明という段階でございまして、確実にな

くなったという判断ではございません。

【山田(博)委員】 そうしたら「不明」と書けば
いいじゃないか。あなたの言っていることに百

歩譲って、ここに「不明」と書けばいいじゃな

いか。そうしたら、何で書いていないんですか。

これを見たら、8万1,000点があると書いている
んだよ。そうしたら、指定管理者としては、こ

れを8万1,000点を見たら、今の会社が探してい
ます、探していますと言ったって、ほかの会社

が受けた時に、ないものをあるように書いては

いかんだろうが。ここにちゃんと「不明」と書

いておかんといかんやろう。私は何のためにこ

れを質問したんだ。そういったことをぴしゃっ

と書かないでおって、こういったやり方という

のはいかがなものかと思うよ。文化観光国際部

次長兼文化振興課長、どうですか。もうちょっ

ときちんとせんといかんよ。来たばっかりで、

あなたにこれ以上言いたくないけれども、私は

あなたを大変評価しているんです。だから、こ

ういったことに気をつけて頑張っていただきた

いと思います。

文化観光国際部次長兼文化振興課長、これに

関しては、もう一つ付け加えて言っておきます

けれども、このなくなった状態で今の会社が指

定管理するというのはいかがなものかと思いま

すよ。なくなった状態で指定管理を繰り返して、

「やっぱりありませんでした」。そういった会

社にまた指定管理を指定するというのは、これ

は長崎県政ではあってはならないことだからね。

多分これは10月ぐらいに議会にかけるでしょ
うから、その時にこの委員会の委員の方々が、

その時にはっきりしていないのに、それを指定

管理は議決としてはできないから。それがはっ

きりしてから議決をするというのがごく当たり

前。それをないのをあなた方が議会に上げると

いうのは言語道断だよ。私はそれだけは指摘を
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しておきます。文化観光国際部長、そこをしっ

かりやらなければいけないと思いますから。文

化観光国際部長には答弁は今の時点では求めま

せん。

続きまして、新型コロナウイルス感染症に対

する取組状況についてです。

先ほど、国境離島振興事業とか、壱岐～対馬

相互送客商品とありましたけれども、観光振興

課長、これを含んだ上の先ほどの49万泊だとい
うことで理解していいんですか。

【永峯観光振興課長】 県民キャンペーンの50
万人泊と、しま旅の分は別と。ただ、併せて利

用も可能でございますので、一部重複する部分

はあるかと思いますけれども、基本的には別で

ございます。

【山田(博)委員】 そうしたら、観光振興課長、

午前中、県民と国境離島振興の事業と宿泊客数

と壱岐～対馬の相互商品もありますけれども、

経済波及効果、あと合計して宿泊商品というの

は大体どれぐらいになるんですか。

【永峯観光振興課長】観光消費額の推計につき

ましては、午前中、再開の時に申し上げました

とおり、観光統計に基づく１人あたりの平均消

費額が、3万2,000円程度ということになってま
いりますので、それぞれの泊数に掛けてという

ことで考えておりますが、先ほど申し上げたと

おり、一部利用が重複する部分がございますの

で、精緻な数字というのがなかなか難しい部分

はございますが、おおよそで申し上げますと、

50万人泊の分につきましては約127億円程度と
いうことで考えているところでございます。

【山田(博)委員】 離島の分は。
【永峯観光振興課長】 離島分につきましては、

申し訳ございません、キャンペーンの分で離島

分が幾らという集計が今ございませんので、は

じくのは難しいんですけれども、先ほどの壱岐

～対馬相互送客分でまいりますと、全体900名
でございますので、3万2,000円掛けますと、
2,880万円という数字になってまいります。
【山田(博)委員】 これを経済波及効果をもたら
すようなことをぜひやっていただきたいと思っ

ております。先ほど、壱岐と対馬の相互の商品

があるということでありましたけれども、ぜひ

これをうまく連携しながらやっていただきたい

と。

壱岐と対馬をやって、今度は五島はどうかと。

下五島と上五島も交通の便がいいですから、そ

こも一緒になって、そういった商品をつくって

いただきたいと思っているんです。壱岐と対馬

ができて、何で五島と上五島ができないんです

か、これはどういうことですかといってまた私

のほうにクレームの山が来ますからね。それで、

そんなにしていたら、だんだん般若心経を読ま

ないといけないようになってくるかもしれませ

んから、そうしたら困るので、ぜひお願いした

いと思って。観光振興課長、しっかりとそこは

前向きな答弁をいただきたいと思うんですが、

いかがですか。

【永峯観光振興課長】しま旅の商品と申します

のが、旅行会社が造成するといったようなこと

が基本となっております。先ほどの壱岐～対馬

の相互誘客の商品につきましても、壱岐市の観

光連盟のほうで商品化をされたものでございま

す。したがいまして、五島の中でも、そういっ

た商品を造成するというような旅行会社さんが

いらっしゃれば、当然そこの部分もこの国境離

島の対象とするというようなことで考えていき

たいと考えております。

【山田(博)委員】 観光振興課長、それは旅行会
社がすればいいんじゃなくて、五島のほうに、
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壱岐や対馬はこうやっているから、上五島も五

島市もこういうふうにしたらどうですかという

ことをぜひ言っていただきたいと思いますけれ

ども、いかがですか。

【永峯観光振興課長】そういった情報提供は積

極的にやってまいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 ぜひそういったことをやって
いただきたいと思っております。

文化観光国際部長、最後に、国境離島振興事

業の中の壱岐や対馬相互送客商品とか、五島も

含めてやっていただきたいと思うんですよね。

働き方改革の中で大変厳しいですけれども、観

光振興課を含めて、ほかのスポーツ振興課も物

産ブランド推進課もありますから、世界遺産課

も含めて、しっかりやっていただきたいと思う

んですが、決意を聞いて私の質問を終わりたい

と思いますので、よろしくお願いします。

【中﨑文化観光国際部長】文化観光国際部にお

きましては、長崎県の強みである歴史、文化、

国際、スポーツ、物産、観光が一つの部に結集

しておりますので、それぞれのコンテンツの強

みを合わせて、そしてそれを長崎のまちづくり

に活かして、コロナ後に多くの方に来ていただ

くような取組、部一丸となって進めてまいりた

いと思っています。

【中村(一)委員長】 ほかに、質問はありません
か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに質問がないようです
ので、文化観光国際部関係の審査結果について

整理したいと思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ４時１５分 休憩 ―

― 午後 ４時１５分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、文化観光国際部関係の審

査を終了いたします。

本日の審査はこれにてとどめ、次回、7月5日
月曜日は、午前10時から委員会を再開し、県民
生活環境部関係の審査を行います。

文化観光国際部の理事者の皆様におかれまし

ては、大変お疲れさまでした。

― 午後 ４時１６分 散会 ―



第 ３ 日 目
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和３年７月５日

自  午前１０時 ０分

至  午後 ５時２０分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長（分科会長） 中村 一三 君

副委員長（副分科会長） 北村 貴寿 君

委   員 八江 利春 君

〃 小林 克敏 君

〃 中島 廣義 君

〃 山田 博司 君

〃 前田 哲也 君

〃 深堀ひろし 君

〃 松本 洋介 君

〃

〃

赤木 幸仁 君

坂口 慎一 君

３、欠席委員の氏名

な  し

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

県民生活環境部長 貞方  学 君

県民生活環境部次長 西  貴史 君

次長兼地域環境課長 重野  哲 君

県民生活環境課長 本多 敏博 君

男女参画・女性
活躍推進室長 有吉佳代子 君

人権・同和対策課長 久柴 幸子 君

交通・地域安全課長 永尾 俊之 君

統 計 課 長 下野 明博 君

生活衛生課長 眞﨑 敬明 君

食品安全・消費生活課長 峰松美津子 君

水環境対策課長 本田喜久雄 君

資源循環推進課長 吉原 直樹 君

自然環境課長 石川 卓哉 君

６、審査の経過次のとおり

― 午前１０時 ０分 開議 ―

【中村(一)委員長】 委員会及び分科会を再開い
たします。

これより、県民生活環境部関係の審査を行い

ます。

審査に入ります前に、理事者側から、人事異

動後これまでの委員会に出席がなかった新任幹

部職員の紹介を受けることにいたします。

【貞方県民生活環境部長】 4月の人事異動によ
り新たに就任した県民生活環境部の幹部職員を

紹介させていただきます。

〔各新任幹部職員紹介〕

以上でございます。よろしくお願いします。

【中村(一)委員長】 ありがとうございました。

それでは、これより審査に入ります。

【中村(一)分科会長】 まず、分科会による審査
を行います。

予算に係る報告議案を議題といたします。

県民生活環境部長より、報告議案説明をお願

いいたします。

【貞方県民生活環境部長】まず、説明をさせて

いただきます前にお詫びを申し上げます。

お手元にお配りしております資料のうち、「県

民生活環境部予算決算委員会 観光生活建設分

科会関係議案説明資料（追加1）」の1ページを
お開きください。

これは、先にお配りしておりました関係議案
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説明資料のうち、繰越計算書報告に関する令和

2年度長崎県流域下水道事業会計予算に係る説
明部分につきまして、繰越額を訂正させていた

だくものでございます。誠に申し訳ございませ

ん。

それでは、県民生活環境部関係の議案につい

て、ご説明をいたします。

お手元にお配りしております資料の「県民生

活環境部 予算決算委員会 観光生活建設分科会

関係議案説明書」の1ページ目をお開きくださ
い。

今回、ご審議をお願いいたしておりますのは、

報告第4号 知事専決事項報告「令和2年度長崎
県一般会計補正予算（第17号）」のうち関係部
分、報告第19号 知事専決事項報告「令和2年度
長崎県流域下水道事業会計補正予算（第5号）」
の2件でございます。
これは、先の2月定例県議会の予算決算委員

会におきまして、専決処分により措置すること

について、あらかじめご了承をいただいており

ました令和2年度予算の補正を3月31日付で専
決処分させていただきましたもので、関係部分

について、その概要ご報告いたします。

まず、報告第4号 知事専決事項報告「令和2
年度長崎県一般会計補正予算（第17号）」のう
ち関係部分につきまして、歳入予算につきまし

ては、6,856万3,000円の減、歳出予算につきま
しては、2ページ目になりますが、計1億8,956
万9,000円の減を計上いたしており、補正予算の
主な内容につきましては、2ページ目から3ペー
ジ目に記載のとおりでございます。

続きまして、報告第19号 知事専決事項報告

「令和2年度長崎県流域下水道事業会計補正予
算（第5号）」につきましては、3ページから4
ページに記載のとおりであります。

このほか、繰越計算書報告に関しまして、令

和2年度長崎県一般会計歳出予算繰越明許費に
ついては4ページに、また、令和2年度長崎県流
域下水道事業会計予算につきましては、4ペー
ジ及び別冊の「県民生活環境部予算決算委員会

観光生活建設分科会関係議案説明資料（追加

1）」の1ページ目に記載のとおりであります。
以上をもちまして、県民生活環境部の説明を

終わらせていただきます。

よろしくご審議を賜りますようお願いを申し

上げます。

【中村(一)分科会長】 以上で説明が終わりまし
たので、これより、報告議案に対する質疑を行

います。

質疑はありませんか。

【山田(博)委員】 おはようございます。
それでは、横長資料の予算決算委員会の分科

会説明資料で幾つかお尋ねさせていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。

限られた時間でございますので、理事者におか

れましては、的確な答弁をよろしくお願いした

いと思います。

まず最初に、横長資料の11ページの浄化槽設
置整備指導監督費とありますが、これでちょっ

とお尋ねしたいんですが、先般の県議会で浄化

槽の検査料というのは、県民の生活上、値下げ

をしていただきたいという話がありましたけれ

ども、その後、その状況はどうなってますか、

まずそれをお尋ねして、深くこの質問をさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。

【本田水環境対策課長】委員ご質問の件ですけ

れども、今年度に入りまして浄化槽協会にワー

キンググループを設けまして、そこで今作業を

実施しております。その中でも特に情報が多い

と考えておりますのが、他県の状況を把握する

というところでございますけれども、コロナの
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影響で遅れていたんですけれども、今月、福岡

県に業界のメンバーの方も一緒に調査に行くよ

うな状況でございます。

【山田(博)委員】 水環境対策課長、そういたし
ますと、実際、目途が立ってないということで

すか。これだけコロナが大変な状況の中で県民

生活が困難を来している中で、浄化槽設置整備

指導監督費とありますけど、そういったのをど

んどん進めていただきたいと思いまして私は質

問させていただいております。

そうすると、どれだけ値段を下げるというと

ころまでまだいってないということで理解して

いいですか。早急にしっかりと取り組んでいた

だきたいと思って、今、あえてこれを聞かせて

いただいているんですが、いかがですか。明瞭

にお答えください。

【本田水環境課長】今現在は各立場の協会、業

界の方、我々の問題認識をそろえるということ

をしっかりやっておりまして、今すぐに料金を

どれだけ下げられるという状況まではきており

ません。しかし、問題点、着目するポイントと

いうのはしっかり共有できていると思いますの

で、必ずちゃんとした答えが出せるというふう

に考えております。

【山田(博)委員】 ぜひしっかりとやっていただ
きたいと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。

部長、何か答弁があるんだったらお答えいた

だけますか。あるかないか見解だけ聞かせてい

ただきたい。なかったらなかったでいいですか

ら明確にお答えください。

【貞方県民生活環境部長】委員ご指摘のとおり、

県民生活に深く関わる内容でございますので、

できる限り早めに処理をして、またこの委員会

でできるだけ早めにご報告をいたしたいと思い

ます。

【山田(博)委員】 明確な答弁ありがとうござい
ました。

続きまして、12ページ、資源循環推進課長に
お尋ねします。

レジ袋収益金の寄附ということで86万1,000
円が上がっておりまして、環境保健費の寄附金

ということでありますけど、このお金は今後ど

のように使われる予定にしてるんですか。毎年

これはこういった形でされているのかも含めて

お尋ねしたいと思います。

【吉原資源循環推進課長】委員ご質問のレジ袋

収益金の寄附金でございますが、今年の3月に
イオン九州株式会社から寄附金として155万
7,551円、寄附があっております。今回、補正で
86万1,000円、補正を上げまして、全体の155
万8,000円を寄附として受け入れている形にな
っております。

レジ袋の収益金につきましては、毎年、イオ

ン九州から寄附があっておりますが、令和2年
度におきましては、レジ袋の有料化が始まった

というところで、まだレジ袋を購入される方が

たくさんおられてこういう額になっていますけ

れども、通常は6万円から7万円ぐらいの寄附が
毎年あっております。今後は、レジ袋の使用も

かなり減るということで、この寄附については

また額が下がっていくというふうに考えており

ます。

【山田(博)委員】 資源循環推進課長、これを今
どのように使われているかということを含めて

お答えいただけますか。

【吉原資源循環推進課長】この寄附金につきま

しては、長崎県環境美化基金というものに繰り

入れまして、その基金につきましては県内の環

境美化、花いっぱい運動とか、そういった環境

美化の運動に関わる事業に利用するようにして

おります。
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【山田(博)委員】 資源循環推進課長、花いっぱ
い運動基金というのは、現在どれぐらいあって、

資金の要綱というのを出していただけますか。

【吉原資源循環推進課長】今現在、この環境美

化基金につきましては、10億8,357万1,000円ご
ざいます。

これにつきましては、要綱等、後で提出させ

ていただきたいと思います。

【山田(博)委員】 課長、すみませんけど、10億
円もある基金がどのように使われているかとい

うことをぜひ示していただきたいので、午前中

にそれを出していただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。

【吉原資源循環推進課長】額の修正をお願いし

ます。

基金の現在の残高が10億8,351万7,000円で
ございます。よろしくお願いします。

【山田(博)委員】 資源循環推進課長、ご丁寧に
どうもありがとうございます。速やかに出して

いただけますか。再度それでお尋ねしたいこと

がありますので、よろしくお願いします。

続きまして、自然環境課長にお尋ねします。

横長資料の14ページに、ツシマヤマネコ保護
増殖事業費とあります。毎年されていますけど、

実際にどれだけ増殖ができているのか、今、ど

れだけ生息しているかということがわかります

か。対馬の人から、ぜひ聞いてくれということ

で早朝から電話があったものですから、よろし

くお願いします。

【石川自然環境課長】 お答えいたします。

ツシマヤマネコについては、最新の調査が、

第5次調査を環境省が実施しておりまして、そ
の結果に基づくと90頭から100頭程度生息して
いるという情報が出ております。実際、上島と

下島があるんですけれども、上島の方が生息環

境が改善してきておりまして、そこでは繁殖行

動なども確認されております。一方で下島の方

は、まだ繁殖行動までは確認されていなくて、

ただ、一昔前に比べると、生息状況については

改善している、要は、見つかる個体が多くなっ

ているというような状況でございます。

今後につきましては、そのように生息状況が

改善しているような状況であります。ただ一方

で、生息環境が、例えばニホンジカが増えてい

ることによってヤマネコの生息環境が悪化して

しまう、そういった懸念も関係者の中では持っ

ておりますので、ヤマネコの生息環境をより改

善させるために、対馬の自然環境を保全してい

くことが重要だと考えておりますので、ニホン

ジカ対策、これまでのモニタリング調査、それ

から域外保全として動物園と連携した繁殖の取

組、そういったものもやっておりますので、そ

ういった総合的な取組を環境省、対馬市と連携

して進めていきたいと考えております。

【山田(博)委員】 先ほど私がお尋ねしたのは、

自然環境課長ね、ツシマヤマネコ保護増殖事業

としてどれだけの成果が上がっているかという

ことの具体的な数字を出していただきたいとい

うことですので、よろしくお願いします。

【石川自然環境課長】失礼いたしました。この

事業については、環境省から委託を受けて県が

実施している事業でございます。全額国費で実

施している事業でございます。

事業の内容といたしましては、生息環境のモ

ニタリング調査がメインでございまして、対馬

振興局に担当者がおりまして、その担当者が監

督をして、地域の調査員の方にご協力をいただ

いて、各地に調査のルートが設定されておりま

して、そこで例えば月に1回、ヤマネコの調査
を実施する。そこで見つかった、見つからない

という調査結果をデータとしてまとめて、生息

状況調査の報告書ということでまとめていると



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月５日）

- 130 -

いうことでございます。

それが先ほどご説明したような、今、対馬に

ヤマネコがどれぐらいいるのかというような調

査につながっているということ。

それから、もう一つは、ヤマネコの生息環境

に支障を及ぼす要因として、交通事故というの

も上げられております。交通事故については、

島民の方々に丁寧な運転を、気をつけて運転い

ただくということが重要ですので、普及啓発と

して「交通事故防止キャンペーン」という形で、

これも関係機関と連携して取組を進めている。

その時に配るパンフレットとかチラシとか、そ

ういったものを作成しているというような予算

でございます。

【山田(博)委員】 後でそのパンフレットをいた
だきたいと思います。マスコミの方も来ていま

すから、再度ＰＲする上でマスコミの方にも提

供していただきたいと思います。

先ほど、今、90頭から100頭ぐらいしかいな
いだろうということですけど、交通事故でヤマ

ネコが死亡しているということでありますが、

年間どれぐらいの死亡事故があっているという

ことを明確にしていただいて、そういった状況

だから、こういった活動をしているということ

を明確にしていただけますか。

【石川自然環境課長】ツシマヤマネコの交通事

故でございますけれども、調査を開始してから

これまでに125件ほど発生して、115頭が死亡し
ております。ただ、それは平成4年からの蓄積
でございまして、ここ数年は、例えば令和2年
については3頭が交通事故に遭っていると、令
和元年については7頭が交通事故に遭っている
というような状況でございます。

【山田(博)委員】 自然環境課長、あなたの言い
方は、少ないような感じだけど、対馬の島民よ

り事故が多いんじゃないの。だから、対馬の島

民の人が私に朝から、「ヤマネコはしっかり頑

張ってもらわんといかんよ」と言って朝から電

話があったんですよね。だから、あなたも一生

懸命頑張っていると思うんですけど、引き続き

しっかり守っていただきたいと思います。これ

は国の天然記念物でしょう。しっかりと、あな

ただったらできるんだから頑張っていただきた

いと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。

部長、これについて部長としての決意を聞か

せていただきたいと思います。

【貞方県民生活環境部長】 ツシマヤマネコは、

委員ご指摘のとおり天然記念物でございまして、

地元だけではなく、長崎県、ひいては国民の宝

でございますので、交通事故についてもできる

だけ少なくする方向で取り組んでまいりたいと

考えております。

【山田(博)委員】 すばらしい答弁ありがとうご
ざいました。

続きまして、交通・地域安全課長にお尋ねし

ます。

今、新しく「第11次長崎県交通安全計画」を
つくっておりますね。これについてちょっとお

尋ねしますけれども、千葉県で事故があったで

すね、通学路のああいった。この計画を私はつ

ぶさに見たんですけど、具体的に、ああいった

ガードレールというのは、これは県民生活に直

接関わることですから、土木部とかいろいろ協

議しながらやっていかないといけないと思うん

ですが、実際、ああいった千葉県みたいな事故

が、危険箇所というのは担当課として把握して

いるか、把握してないか、まずそこをお答えく

ださい。

【永尾交通・地域安全課長】 今、委員お尋ねの

交通危険箇所に関しては、当課では、数として

は報告を受けて把握しております。
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といいますのは、平成24年ですか、大津であ
った事故の関係で、当時、交通危険箇所の緊急

点検というものが行われました。その時に県下

では約1,000件ほどの交通危険箇所が示され、そ
の対策として県警、また振興局、さらには市町

の方でガードレールをつけるとか、警戒看板を

つけるとか、そういうような対策を取られてお

ります。

一昨年の令和元年にも同じような大きな事故

があったということで、これも緊急点検が行わ

れました。これは県警の方から私も数字はいた

だいたんですけれども、これはいわゆる通学路

だけじゃなくて、保育園を中心に近くを散歩す

るコース、そういうところも含めてもう一回見

ましょうということで1,190カ所が指定をされ
た。対策の実施状況については、こちらで把握

してないんですけど、大半は行われているとい

うふうに報告を受けております。

【山田(博)委員】 交通・地域安全課長ですね、

令和元年度の事故があって1,190カ所を県内で
チェックをしたということでありますけど、大

半は安全対策をしたということでありますけど

も、それは具体的に改善をした数はわかります

か、わかりませんか、そこだけお答えください。

わかるんだったら明確にお答えいただきたいと

思います。

【永尾交通・地域安全課長】申し訳ありません

が、その数については、私は把握しておりませ

ん。

【山田(博)委員】 課長、すみませんけれども、

これは大事なことですので。なぜならば、私は

これは交通安全計画を見させていただきました

けれども、大変立派なことを書いています、確

かにね、こうせんといかんということを書いて

いるんですが、肝心要のそういったことの数が

どれだけあったということを具体的にここに書

かなくても、そこはきちんと把握しておかない

と、担当課としていけないと思うんです。確か

に、いろんな分野が忙しくて手が回らんという

ことはありますけれども、午前中までにぜひ教

えていただきたいと思います。これは大事なと

ころですので、お願いできますか。

【永尾交通・地域安全課長】 ハード面、ソフト

面、いろいろあります。ハード面に関して、県

警の数というのは、ある程度拾えるのかなと思

っております。全てというのはできませんけれ

ども、ある程度のところは拾えると思いますの

で、準備したいと思います。

【山田(博)委員】 ぜひお願いしたいと思います。
これは地域の方からも大変関心のある事業だと

いうことで聞いていただきたいという相談があ

っておりますので、これは期待を込めて、今、

課長にお尋ねしておりますので、午前中までに

それをきちんとご報告をお願いしたいと思いま

す。

一旦終わりたいと思います。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【山田(博)委員】 生活衛生課長にちょっとお尋
ねします。

23ページに県有墓地管理費とありますけれ
ども、これに関連してお尋ねしますけれども、

以前、委員会で指摘してましたあの件は、その

後どうなったか、お尋ねしたいと思います。

【眞﨑生活衛生課長】先回の委員会の中で、こ

の県営墓地の管理についてお尋ねがありました。

今年度につきましては、利用者の往来等に関

する危険箇所について、墓地内の階段手すり設

置工事と擁壁及び排水管設置工事について、今

年度、小規模改修事業について取り組む予定に

しております。

それから、まずは区画の整備ということをい
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たしたいと思っておりまして、前回、公募の残

区画17区画と、前回公募以降に変換のあった24
区画について使用者の公募を行うこととしてお

ります。

返還された24区画につきまして、区画の面積
が不明でありましたものですから、実測を行い

まして、今後のスケジュールといたしまして、

7月に公募の起案をいたしまして、8月下旬に公
募参加の申込み、それから9月中旬に抽選、そ
れから9月下旬から10月上旬につきまして貸付
料納入後に許可発行という形で考えております。

水道施設に関しまして、まずは区画を整備し

てからと思いまして、その後、検討していこう

というふうに思っております。

【山田(博)委員】 生活衛生課長、区画整備をし
てから水道施設をということでありますけれど

も、今、既存の利用者の方々にもサービス向上

として、やっぱり水道施設はきちんとせんとい

かんですからね、そこは今、コロナの感染拡大

の中に手洗いせんといかんと言っているじゃな

いですか。課長も手洗いを推進しているでしょ

う。手洗いするなと言っているのと一緒です、

あなたは。そこは順番は同時進行せんといかん

のじゃないかと思いますよ。課長、そこは速や

かにやっていただきたいと思います。その水道

施設をアメリカまで行ってから造れと言ってい

るわけじゃないですから、目の前だから。歩い

て5時間も6時間もかかるわけないんだから、し
っかりとそこはやっていただきたいと思うんで

すが、課長、見解を聞かせていただけますか。

【眞﨑生活衛生課長】委員ご指摘のとおり、確

かに水道施設等は大事なものだというふうに考

えております。ただ、設備の場所等も検討しな

ければいけませんので、まずは区画を整理し、

また、同時進行で進めていきたいと思っており

ます。

【山田(博)委員】 よろしくお願いします。
また生活衛生課長にお尋ねしますけど、食

肉・食鳥肉ＨＡＣＣＰ導入推進事業費とありま

すね。これを導入している会社はどれぐらいあ

るんですか、県内で。

【眞﨑生活衛生課長】食肉・食鳥肉ＨＡＣＣＰ

導入推進事業費と書いておりますけれども、食

肉につきましては、と畜場が川棚、諫早、五島、

国見の4カ所あります。それから食鳥処理場に
つきましては、諫早に2カ所、島原に1カ所ござ
います。

【山田(博)委員】 そこはＨＡＣＣＰを導入して
いるということで理解していいですか、それだ

けお答えください。

【眞﨑生活衛生課長】はい、導入しております。

【山田(博)委員】 部長、ＨＡＣＣＰをこういう
ふうに導入しているというのは、私は、そこま

でいっているということの知識というか、勉強

不足だったのでちょっと反省しているんですが、

こういうことでＨＡＣＣＰを導入しているとい

うことでＰＲというか、パンフレットかつくっ

ているんですか。課長の答弁でいいです、どう

ぞ。

【眞﨑生活衛生課長】ＨＡＣＣＰにつきまして

は、令和3年6月から法が施行されております。
そのあたりで特にパンフレット等は作っており

ませんが、周知はしております。

【山田(博)委員】 もうちょっとね、周知という
のは、ネットでこういうふうにしているという

ことをしてますか。ここでこういうふうにＨＡ

ＣＣＰをやってますよとか、そういった内容で

取り組んでいるということはやってますか、そ

れは。

【眞﨑生活衛生課長】これは法改正で制度化に
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なっておりますので、全ての食品事業者、それ

からと畜場についても同じですけれども、全て

の食品等事業者が取り組む義務という形になっ

ております。

【山田(博)委員】 わかりました。
地域環境課長にお尋ねします。課長、地域環

境課で補正予算で上げておりますね。横長資料

で見たら関係するのが地球温暖化の啓発事業と

か環境汚染が上がっておりますけれども、この

予算の中で入札で拝見させていただくと、環境

放射線テレメータとありますけど、この入札は

1者しかしておりませんね。そもそもこういっ
た予算を組む時には何者見積もりでしてるんで

すか。参加している企業は1者しかなかったみ
たいですけど。予算はどういうふうに組んだの

か、お尋ねしたいと思います。

【重野次長兼地域環境課長】 製造業者等2者か
ら見積りを取りましてやっておりますけれども、

実際は、メンテにつきましては製造業者の日立

製作所でないとできないというところで1者が
続いているということでございます。

【山田(博)委員】 そしたら、そもそもそういう
ふうに、理由書としてそういうふうにした方が

いいんじゃなかったんですか。

【重野次長兼地域環境課長】こちらにつきまし

ては一般競争入札を数年続けておりますので、

次年度から随契でできるよう進めております。

【山田(博)委員】さっきの次長の話では、日立
製作所さんという会社が部品の製造元だから、

ここに随契、見積りを取ったということ、それ

はいいんですよ。しかし、結果的にはここしか

できないからこういうふうになってますという

ことになれば、あえて手間がかかる入札はせん

でも、こういった事情を説明して、そういうふ

うになっているからと、そういうふうにしたが

よかったんじゃないですかと私は言っているわ

けですよ。その点どうですか、見解を聞かせて

いただけますか。

【重野次長兼地域環境課長】今、委員がおっし

ゃられたとおり、そういうふうな手間がかかっ

ておりますので、随契で3年間、1者しか入札で
きなかったという状況を踏まえて、来年度から

随契という形で進めております。

【山田(博)委員】 わかりました。
それで地域環境課長にお尋ねしますけど、地

球温暖化防止対策ということで、長崎県地球温

暖化防止活動推進センターとありますけど、こ

れはどういったところですか。

【重野次長兼地域環境課長】県内に温暖化対策

や省エネを進める団体を指定いたしまして、県

内に推進員を70名ほど設置しておりますが、そ
ういう方々と一緒に地球温暖化の普及啓発を進

めるところでございます。

【山田(博)委員】 元船町17番1とありますが、
どこのビルにあるんですか、これ。ご存じです

か、どこにあるか。それと、何年ぐらい、こう

いうふうな形で活動されているんですか。

【重野次長兼地域環境課長】多分、大波止ビル

にあったと思いますけれども、確認して報告を

させていただきたいと思います。

今回実施している団体については、昨年度か

ら実施しておりまして、2年目ということにな
っております。

【山田(博)委員】 これは去年からこういった活
動をして、しようと思って、このＮＰＯ法人と

随意契約を昨年から今年もずっとしているとい

うことで、あなた方がこの法人を指定したとい

うことで理解していいんですか。

【重野次長兼地域環境課長】随契でこの事業を

やっていただいております。

【山田(博)委員】 課長、そうであれば、あなた
は先ほど腕を組んでいたけれども、お腹が痛い
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のかどうか私は心配して質問を控えておったん

だけども、部長はメモを取りながら一生懸命や

っているのに、隣のあなたは腕組みしながら、

お腹が痛いのかと心配して私は質問を控えてた

んだけども、調子がよくなったんですね、そし

たらね。よかったですよ。

それで次長にお尋ねしますけども、去年から

していて、どこにあるかわからないような法人

ではいかんから、しっかりと把握せんといかん

と思います、私はですね。しっかりと把握して

いただいて。

この法人はどういった法人かということを後

で説明いただきたいと思いますので、よろしく

お願いします。いかがですか。

【重野次長兼地域環境課長】後ほど報告させて

いただきます。

【山田(博)委員】 交通・地域安全課長、先ほど
の交通安全対策で改善された数がわかったら教

えていただきたい。

【永尾交通・地域安全課長】 数については、元

年分については、対策を取っている最中で、道

路管理者の部分がまだはっきりわからないと。

県警の分も、ソフト面の数字がはっきりあらわ

れていないということで、ちょっとまだわかっ

ていないのが実態です。

【山田(博)委員】 永尾課長、すみませんけど、

今後は、こういったことを聞く人がいたのか、

いなかったのかわかりませんけど、ぜひしっか

りと把握して、元締めとしてこういった対策に

ついては各課に叱咤激励をしてやっていただき

たいと思いますので、よろしくお願いします。

最後に、資源循環推進課長にお尋ねしますけ

れども、長崎県の産業廃棄物税の基金を積み立

てておりますけど、今、どれぐらい基金がある

のか、それをどのように活用されているのか、

横長資料の33ページに記載していますので、お

答えいただきたいと思います。

【吉原資源循環推進課長】産業廃棄物税の基金

につきましては、基金残高が3月31日時点で2億
5,108万2,000円ございます。この基金につきま
しては、廃棄物の発生抑制、それからリサイク

ル、そして適正処理に関する事業について活用

させていただいているところでございます。

【山田(博)委員】 資源循環推進課長ですね、2
億5,000万円近くあって、今、具体的にそういう
ふうにしてますということでありますけれども、

そういった使い方の指針をつくってやられてい

るのか、そういった点をお答えいただけますか。

【中村(一)分科会長】 暫時休憩します。

― 午前１０時４１分 休憩 ―

― 午前１０時４１分 再開 ―

【中村(一)分科会長】 分科会を再開します。
【山田(博)委員】 次長にお尋ねします。
先ほど、レジ袋の関係で10億円、この産業廃
棄物で2億円近くあるわけですね。このお金を
ぱっと見た時に、これだけの基金があるんだな

と私は驚いたとこなんですね。確かに、基金と

いうのは大切に有効活用せんといかんというこ

とですけれども、さらにもっと有効活用してい

ただきたいなと思っているわけですよ。

部長も、これだけの基金をもっと有効活用す

べきじゃないかと思いませんか、どうですか。

今、長崎県の財政は厳しい、厳しいと言いなが

ら、埋蔵金じゃないけれども、長崎県もあった

んだなというふうに思われてもおかしくないか

らね。例えば、ガードレールにしても、こうい

うふうにもっとしてくれればいいなということ

がいっぱいあるわけですよ。そこを部で、わか

りやすく言うと、今、2つの基金だけで12億円
あるということであって、交通・地域安全課に
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は、そういった予算がないんです、したくても

できないんですよ。だから、そういったところ

を、花いっぱいで花を守ることは大切だけど、

花よりも人を守るのが大事じゃないかと私は思

ったわけですよ。

だから、そこをしっかりと部長が手綱を締め

て、そういったところに有効活用できるような

方策をぜひとも考えていただきたいと思ってお

ります。いかがですか。

【貞方県民生活環境部長】 まず、一般論、大前

提といたしまして、基金を積み立てた場合には、

それは当然ながら目的があって積み立てている

ものでございますので、きちんと有効活用しな

ければいけないというのは、委員、ご指摘のと

おりでございます。

その上で、レジ袋にしても、産廃税にしても、

特定目的基金というものは、目的を定めて条例

化してやっているものだと考えておりますので、

すぐに他目的の用途に転用するということはな

かなか難しいのではないかと思います。

いずれにしましても、せっかくご指摘をいた

だきましたので、その点については内部で検討

をさせていただきたいと思います。

【山田(博)委員】 私は、ぜひ取り組んでいただ
きたいと思うんですよ。確かに、目的税であり

ますから、それに使わないといけないというこ

とはありますけども、花を守るよりも人を守っ

てほしいと、事故があってから花束を飾るより

も、それよりも守ってもらいたいのは、そうい

ったところですからね。環境も大切ですけど、

人を守ってほしいということ。それはあなたの

部がそういったことをやっているわけだから。

自然も守らんといかん、花も守らんといかん、

人も守らんといかんわけですから、目的税とい

うことはわかりますけれども、順番を、あなた

がしっかりと手綱を締めてやっていただきたい

ということで質問させていただいておりますの

で、どうぞご理解いただいてお願いしたいと思

います。

担当課長が答弁したいみたいですから。

【吉原資源循環推進課長】先ほど、委員から質

問がございました、何か定めがあるのかという

ことでございますけれども、基金の活用につき

ましては、「長崎県産業廃棄物税条例」の中で、

先ほど申しました目的に沿った事業に活用する

ということで決めております。

また、事業の内容を検討するにあたりまして

は、庁内各課と産業廃棄物税収活用プロジェク

トチームをつくりまして、その中で事業につい

て中身の精査を行っておるところでございます。

【山田(博)委員】 もう二巡目で時間が来たので、
地域環境課長に工場の監視指導費の大まかな状

況と、水環境対策課長に農業集落排水の事業の

在り方、浄化槽の予算が余ってますので、そう

いったところが実際どういうふうになっている

のか。また、資源循環推進課長には、食品ロス

削減推進事業の詳しい説明を後ほどいただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。

終わります。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑がないようで
すので、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 討論がないようですので、
これをもって討論を終了いたします。

報告議案に対する質疑・討論が終了しました
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ので、採決を行います。

報告第4号のうち関係部分及び報告第19号に
ついては、原案のとおり、承認することにご異

議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 異議なしと認めます。
よって、報告議案は、原案のとおり、それぞ

れ承認すべきものと決定されました。

【中村(一)委員長】 次に、委員会による審査を
行います。

県民生活環境部においては、今回、委員会付

託議案がないことから、所管事項についての説

明を受けた後、陳情審査を行い、その後、議案

外の所管事務一般の質問を行うことといたしま

す。

まず、県民生活環境部長より、所管事項説明

をお願いします。

【貞方県民生活環境部長】「観光生活建設委員

会関係議案説明資料 県民生活環境部」をお開き

ください。

今回、ご審議をお願いする議案はございませ

んので、議案以外の主な所管事項について、ご

説明をいたします。

まず、説明資料の2ページ目でございます。
「第11次長崎県交通安全計画」の策定につい
て。

交通事故のない安全で安心して暮らせる交通

社会を目指すため、令和3年度から令和7年度ま
での5か年間を計画期間とする「第11次長崎県
交通安全計画」を本年7月までに策定すること
といたしております。

本計画の素案につきましては、2月定例県議
会においてご意見をお伺いするとともに、パブ

リックコメントにより県民の皆様の声をお聞き

しながら、関係機関等との協議・検討を行い、

最終的な計画案を取りまとめたところであり、

今後、交通安全対策基本法に規定されている「長

崎県交通安全対策会議」での審議を経て計画と

して確定することといたしております。

引き続き、本計画に基づき、関係部局はもと

より、市町や関係機関・関係団体等と連携を図

りながら、交通安全に関する施策を推進してま

いります。

次に、同じく2ページでございます。
統計データの利活用について。

本県の最重要課題であります人口減少に関し

て、関係部局が、より適切な現状把握や効果的

な施策の立案ができるよう、統計データの利活

用を推進し、ＥＢＰＭ （証拠に基づく政策立

案）の定着につながる取組を行っております。

令和元年度からは、長崎大学経済学部の教授

陣が中心となって設立された機関に委託して、

大学生の就職意識についてのアンケート調査を

実施するとともに、令和3年3月からは、市町と
連携して、県内全21市町で転入・転出の手続の
際に、その理由を把握する「移動理由アンケー

ト」を実施しているところであります。

今後、大学生の就職意識の分析をさらに深め、

その結果を関係課で共有するとともに、移動理

由アンケート結果についても、移動理由別や勤

め先業種別、ＵＩターン別などに集計し、関係

課や市町と共有するなど、人口減少対策の充実

強化につながるよう、関係課等と緊密に連携し

てまいりたいと考えております。

最後に3ページでございます。
飲食店の第三者認証制度について。

飲食店における新型コロナウイルスの感染防

止対策の徹底を図るとともに、県民及び来県者

が安心して飲食店を訪れることができるよう、

県、市町及び関係団体による第三者認証制度を
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創設し、本年6月から申請受付を開始したとこ
ろであり、今後、現地調査により対応状況を確

認の上、順次認証していくことといたしており

ます。

認証の対象となるのは、県内の飲食店約1万
1,000施設で、認証した店舗には「認証ステッカ
ー」を交付し、ホームページで店舗名や所在地

等を公表するとともに、市町や関係団体とも連

携し、安全・安心な飲食店として県民や来県者

の皆様に広く周知することといたしております。

また、飲食店が認証を受けるために必要な設

備等の購入を支援することとしており、これら

の取組により認証制度の普及を図ってまいりま

す。

以上のほかご報告いたしますのは、女性の活

躍推進について、新型コロナウイルス感染症に

係る人権啓発等について、カネミ油症対策につ

いて、食育の推進について、地球温暖化対策の

推進について、国立公園雲仙の活性化に向けた

取組について、「長崎県行財政改革推進プラン」

に基づく取組についてであり、内容は記載のと

おりでございます。

以上をもちまして、県民生活環境部関係の説

明を終わります。

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上

げます。

【中村(一)委員長】 次に、交通・地域安全課長
より補足説明を求めます。

【永尾交通・地域安全課長】 「第11次長崎県
交通安全計画（案）」の概要について、ご説明

いたします。

資料は、「補足説明資料1」ということでお
手元にあると思いますので、ご覧ください。

本計画につきましては、2月の委員会でも素
案として説明をさせていただきましたけれども、

その後の3月末に国の計画が決定いたしました。
さらに、パブリックコメント、関係機関との協

議を行って最終案を作成したところであり、今

月中に対策会議での審議を経て確定する予定で

あります。

資料に基づき、改めてご説明いたしますけれ

ども、この計画は、交通安全対策基本法に基づ

いて講ずべき施策の大綱として作成するもので

あります。

計画の目標につきましては、2に記載してお
りますけれども、本県におきましては、24時間
死者数等事故件数の減少が始まった過去15年
間からの減少率を踏まえて、令和7年までに24
時間死者数を30人以下、年間の重傷者数を280
人以下にすると設定しております。

計画の主な内容につきましては、（1）の「6
つの視点」ということで6項目を項目立てし、2
ページ目の「（2）講じようとする施策（8つの
柱）」が大きな施策になりますけど、この施策

に取り組むこととしております。

ただ、これまで10次の長きにわたり継続して
各施策に取り組んでおりますので、大筋につい

ては継承された内容となっております。

3ページ目に「第11次長崎県交通安全計画
（案）体系図」ということで、文章というか、

図で示しております。計画については、基本理

念を基に道路交通、鉄道交通、踏切道における

交通、この安全に関する3つの章から成るつく
りとなっております。内容的には、道路交通の

安全が主となる計画です。中身を見てわかられ

ると思いますけれども、重複した部分について

は、第2章、第3章が割愛されております。
具体的には、計画の基本理念の一つとして一

番上の段に書いておりますけれども、一番右の

「高齢化が進展しても安全に移動できる社会の
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構築」という内容が今回新たに掲げられ、対策

内容として講じようとする施策、左下になりま

すが、8つの柱のうち、②の交通安全思想の普
及徹底において、いわゆる高齢者に対する参加

体験型の交通安全教育とか、安全運転サポート

車の体験機会の推進などの施策、さらには、③

の安全運転の確保、改正道路交通法が75歳以上
で一定の違反歴がある高齢運転者に対する運転

技能検査制度が導入されるということで、この

法律の円滑な施行に向けた準備の推進を図ると

いう部分を新たに盛り込んでおります。

さらに、横断歩行者の事故の情勢を踏まえて、

施策②に交通安全思想の普及徹底において、横

断歩行者の安全確保として、いわゆる歩行者自

らが安全を守るための交通行動を促す交通安全

教育、さらに、昨年6月に妨害運転が新設され
ましたけれども、妨害運転の悪質・危険運転者

の処分者講習での再教育、こういった部分を新

たに盛り込んだ内容としております。

今回ご説明の中のメインになりますけれども、

最後に、素案からの主な変更点につきましてで

す。大きな変更点はありませんけれど、パブコ

メの中で目標設定根拠となる、要は、過去の交

通事故の発生状況、文面で見るよりということ

で、もう少しわかりやすくということで、8ペ
ージに載せておりまして、いわゆる過去の事故

状況の推移がわかるグラフを追加しております。

さらに、講じようとする施策の7つ目で「被
害者支援の充実と推進」という部分において、

いわゆるひき逃げとかの対応で自動車損害賠償

補償制度があるんですけど、見出しはあって、

この文中に記載がないんじゃないかということ

がありましたので、その分を文中に盛り込んで

おります。

最後に、国の計画が3月末に決まったという

ことをお話ししましたけれども、その段階で素

案になかった部分が、いわゆる環状交差点の適

切な導入をということで、これは災害対策にも

なるということで、そういった部分が追加され

ております。

さらに、交通安全思想の普及徹底の中で、自

転車を用いた配達業者、この事故防止を図るた

めの関係事業者に対する働きかけ、こういうこ

とをやっていきましょうという内容が盛り込ま

れております。本県の計画にも、それを新たに

盛り込んでいる状況でございます。

計画の説明につきましては、以上でございま

す。

【中村(一)委員長】 以上で説明を終わります。

審査の途中ですが、ここで換気のため11時5
分まで休憩いたします。

― 午前１０時５７分 休憩 ―

― 午前１１時 ５分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

先ほどの山田(博)委員の質問に答弁の漏れが
あっておりましたので、それを許します。

【永尾交通・地域安全課長】 先ほど山田(博)委
員からご質問がありました通学路等を含めての

緊急点検箇所、危険個所、元年度に行ったとこ

ろは確かに1,190か所ということで、今、その対
策の実施状況につきましては、まだ継続中とい

うことで全て把握はされておりません。半数が

警察の方、半数は道路管理者の方という数では

あるんですけれども、少なくとも対策を早急に

進めなきゃいけないということでこちらも認識

しております。

さらに、先ほど話がありましたように、11次
計画をつくっている当課としましては、こうい

うことをまとめる役目であります。ですから、
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常にこれを把握して対策を施していきたいとい

うふうに考えておりますので、よろしくお願い

します。

【中村(一)委員長】次に、陳情審査を行います。
お手元に配付いたしております陳情書一覧表

のとおり陳情書の送付を受けておりますので、

ご覧願います。

審査対象の陳情番号は、16、26、30、33、
36、38、39番です。
陳情書について、何かご質問はありませんか。

【松本委員】 それでは、陳情番号39番、長崎
県環境保全協会及び長崎県環境整備事業協同組

合より出されている陳情について質問をいたし

ます。

陳情書の内容としましては、人口減少や過疎

化、また、下水道施設の普及により、この業務

が減少しているという状況が陳情書に書かれて

おります。し尿くみ取りや、そういった事業と

いうのは、人々の生活に関わる部分であります

が、業務の遂行が非常に厳しいということでご

ざいます。

こういった状況において、ここに書いている

とおり、国においては、昭和50年に下水道の整
備等に伴う一般廃棄物処理業等の合理化に関す

る特別措置法を制定しておりますが、まず、こ

の法の制定の背景や目的について説明をお願い

します。

【吉原資源循環推進課長】 ご質問の法の背景、

目的についてご説明しますと、一般廃棄物の処

理責任を有する市町の代行者として、委託また

は許可を受けた一般廃棄物処理業者の方々は、

下水道の普及に伴って業務量が減少し、その事

業の転換、廃止を余儀なくされている状況があ

るということです。また、一方では、市町はし

尿処理、収集・運搬などの業務を含めて、事業

が下水道等によるし尿処理への転換が完了する

直前までは、その全体の規模を縮小しつつも、

業務を支障なく継続して行わなければなりませ

ん。

このような状況に鑑みて、影響を受ける業務

の安定を保持し、廃棄物の継続的な適正処理に

資することを目的として、この合特法が制定さ

れております。

県内では、業務を安定して継続させるために、

長崎市が平成23年度、大村市が令和3年度、合
特法に基づく合理化事業計画を策定して業界と

調整を図っているところでございます。

【松本委員】この陳情書の後に補足資料一覧と

いうのがありまして、業界の厳しい状況が事細

かに明示されております。これを見せていただ

いて、改めていかにこの業界が厳しいのかとい

うのを感じるわけでございます。

特に、ここで重要になってくるのは、先ほど

も説明がありましたとおり、行政の代行として

し尿処理・運搬等をやっておりましたが、下水

道の普及に伴って業務の転換・廃止を余儀なく

された場合は、国の法律に基づいて、継続のた

めの適切な処理をするという国の法律があるわ

けでございますが、その状況の中でも、資料に

あるとおり人口は減り、また、車両価格も非常

に高い価格になっているという状況、車両も換

えることができないという状況、また、収集場

所が点在化している、また、人材の維持も非常

に厳しい状況にあるということでありますが、

こういった状況に対して県はどのような対応を

取っておられるのか、お尋ねをいたします。

【吉原資源循環推進課長】 県におきましては、

この事業者の方々が下水道区域等の拡大や人口

減少でし尿の量が減少して非常に厳しい状況の

中で、廃棄物の業務を継続されているというふ
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うに認識しておりますが、一般廃棄物の処理の

実施主体は、先ほども申しましたとおり、市町

になりますことから、県としましては、合特法

について、その趣旨や合理化事業計画策定の必

要性を、毎年開催しております市町との廃棄物

担当者会議において説明し、今年度も4月に会
議を開催して、またご説明したところでござい

ます。

県としましては、今後もこの市町が地域の実

情に応じて、また、中長期的展望に基づいて一

般廃棄物処理計画を策定し、事業者と協力しな

がら廃棄物の適正処理が継続されるよう、引き

続き助言していくこととしております。

【松本委員】あくまでも主体は市町であり、実

施し、対応していると。そのような状況の中で、

実際、合特法に基づいて対応しているのが長崎

市と大村市の2市だけという状況でございます。
しかしながら、これがどんどん、この業界の

事業が厳しくなって、もう廃業するというよう

な最悪のことになった場合、県としても、これ、

県民の方々にとっても大変大きな問題になると

思いますが、県としてはどのような対応をされ

るのか、お尋ねをいたします。

【吉原資源循環推進課長】先ほどもご説明した

とおり、県としましては、市町が実施主体とな

るというところでございますが、自治体ととも

に一般廃棄物の処理を担っておられる事業者の

方々への各種支援について、市町が責任を持っ

て合特法に基づいた適切な措置を行われるよう、

今後も助言してまいる所存でございます。

【松本委員】あくまでも助言というところまで

しか関われないところでありますが、しかし、

県内でこのような格差があることを是正するこ

とは県においても責任があると思いますし、今

回の陳情に関しては、国の法律で昭和50年から

もう制定をされているということが大きな要因

であると思います。その中では県が取り組む責

任というのは、資するものがあると思います。

また、このし尿くみ取り等は、例えば、災害

があった時に非常でトイレ等を設置する場合も、

どうしても必要な事業でございますし、そうい

った部分の取組も団体として非常に協力をして

いただいている経緯もございます。

このような状況を踏まえて担当者の会議はさ

れているということですが、ぜひ市町に対して

積極的に取り組んでいただくよう、県からも働

きかけていただくことを要望して、質問を終わ

ります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【山田(博)委員】 最初に、陳情番号の39番から
お尋ねしたいと思います。

担当課長にお尋ねしますけれども、今、市町

で一般廃棄物の処理を業者に委託をしていると

いうことですね、収集・運搬をですね。まず、

その前提となる一般廃棄物処理計画は、どれだ

け制定されているのか、把握されていますか。

この陳情を踏まえた上での処理計画というのは、

どのようにされているのか、お尋ねしたいと思

います。

【吉原資源循環推進課長】各市町の廃棄物処理

計画については、全ての自治体で計画が策定さ

れておることを確認しております。

【山田(博)委員】昭和50年に下水道の整備に伴
う一般廃棄物処理合理化に関する特別措置法、

合特法というのが施行されたということであり

ますけれども、それを踏まえたものになってい

るか、なっていないかということをお伺いして

いるんですけれども、いかがですか。

【吉原資源循環推進課長】先ほどのご質問でも

ご説明しましたように、各市町の廃棄物担当課
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長会議を開く中で、廃棄物の処理計画の策定内

容について合特法を踏まえたところの計画を策

定するように指示をしており、その中身につい

ても確認しているところでございます。

【山田(博)委員】 担当課長ね、指示はしたと、

各市町の一般処理のあれには、そういったこと

をちゃんと書いているのかというのを確認して

いるか、してないかと聞いているんです。指示

はしたけれども、あとは知ったことじゃないと

いうことだったら困るから、確認しているか、

確認していないか、記載があるかないかという

のをお尋ねしているんです。そこだけお答えく

ださい。

【吉原資源循環推進課長】すみません、確認し

ておりません。

【山田(博)委員】 確認してないのに「指導して
ますから」と言ってですね、先ほどの松本委員

の話を聞いていたら、私はちょっと違和感があ

ったんですよ。今、陳情が上がっているという

のは、やっぱりそういった処理計画というのは、

先ほど昭和50年に施行された合特法にうたわ
れてないから、陳情されているんじゃないかと

私は思うんですよ。まずそれを確認しなさいよ。

確認してから、今の答弁というのは、前提があ

るべきだと思うんですよ。これは担当課長とし

てしっかりとそこは把握をした上で強く指導し

ていただきたいと思っております。それはいか

がですか。

【吉原資源循環推進課長】委員ご指摘のとおり、

各市町の計画については、中身をちゃんと確認

しまして市町に対して助言をしていきたいと考

えております。

【山田(博)委員】 ぜひそういうふうにしていた
だきたいと思います。

部長、この陳情の団体というのは、もう切実

な思いですよ、これ。私は、この中身を見て、

市とか町とかいってね、もうちょっと真剣に陳

情書を受け止めてほしかったんです。「指導し

てますから」の一点張りで、挙げ句の果て、私

から指摘されたら、「そうでした、これからや

ります」と、こういったことはいかがなものか

と思いますよ、担当課長として。こういった団

体は頼りにしてるんですよ。一番頼りにしてい

るところが、ちょっとね、ああいったことでは

いかんからね。課長としては、これからしっか

りやっていくということでありましたから、部

長としてもしっかりやっていただきたいと思う

んですよ。部長、見解を聞かせていただきたい

と思います。

【貞方県民生活環境部長】一般廃棄物の処理事

業に関しましては、この陳情書にもあるとおり、

極めて厳しい経営状況にあるということは、私

も十分認識をいたしております。

また、そういった方々がもし廃業に至った場

合には、それを利用される方々も、また非常に

困られると、そういった状況も当然だと思いま

す。

ちなみに、私の実家も平戸ですけれども、ま

だくみ取りでございまして、もしそれが来れな

くなったら大変な事態に至りますので、そうい

った状況は、そういう点からも十分理解をして

おります。

委員ご指摘のとおり、しっかりと現状につい

て市町にも問い合わせをして、精査をして、き

ちっと必要な指導については行ってまいりたい

と考えております。

【山田(博)委員】 部長、ぜひお願いしたいと思
います。部長の実家がどうだこうだということ

を答えてくれと言ったわけではなかったんです

けど、あなたとしては、やっぱり思いがあると



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月５日）

- 142 -

いうことで理解をいたします。ちなみに、私も

同じですから、五島でね、あなたと思いは一緒

ですから、ぜひやっていただきたいと思ってお

ります。

続きまして、陳情番号の36番、長崎県町村会
の「浄化槽整備事業推進に対する助成拡充につ

いて」とありますけど、これに関して担当課長

として見解を聞かせていただきたいと思います。

【本田水環境対策課長】委員ご質問の件ですけ

れども、この要望に関しましては、県としまし

ても、個人の負担をなるべく小さくすることが

浄化槽の普及に資すると考えておりますので、

国に対しましても、市町の方で積極的に浄化槽

を市町民に整備してほしいという形で国の補助

に上乗せした補助を行うようなところについて

は、それと同等の補助基準額の割増しをしてほ

しいということで政府要望においても要望して

おります。

【山田(博)委員】 要望しているというのは、私
も字は読めますから、書いてますもんね、それ

は、私もそれは知っているんですが。

それで、そういった要望というのはいつから

始まって、国はその後どのような状況なのかと

いうことを説明いただけますか。

【本田水環境対策課長】国への要望につきまし

ては、一昨年度からこの形での要望をしており

ます。それに対しまして国の制度は、まだ変更

はあっておりませんけれども、我々の趣旨、下

水道と浄化槽に対して国の支援がかなり差があ

るというような視点はしっかり示しております

ので、今後、国の対応をしていただけることを

期待して要望を続けております。

【山田(博)委員】 これは担当課長として業界の
方々にもしっかりとご理解いただくためにも、

一緒になって、やっぱり業界全体でご理解いた

だくように要望活動をした方がいいんじゃない

ですか。

長崎県町村会が要望しているのは、特に離島

とか東彼杵とか周辺部におると、下水道事業が

なかなか行き届かないところがいっぱいあるわ

けですよ。これは切実な思いですからね。去年

して、今年もしたけれども、なかなか反応がな

い、鈍いということであれば、担当課長として

違った活動をせんといかんのじゃないかと私は

思っているんです。ぜひ、もっと踏み込んだ活

動を関係団体と協議しながらしていただきたい

と思うんですが、もう一度お尋ねしたいと思い

ます。

【本田水環境対策課長】どのような形でさらな

る要望ができるのか、今すぐお答えできません

けれども、しっかり研究してみたいと思います。

【山田(博)委員】 課長、研究というのは、役所
言葉でいうと、しないとか言われているからね、

そういう言葉はあんまり使わないでほしいと思

います。

続きまして、壱岐市長さんからと、あと対馬

市の飲食店を守る会の代表から、いろいろと飲

食店の認証制度について要望が来ております。

早期の実施をしていただきたいということで要

望されていますが、今、状況はどうなっていま

すか。

【眞﨑生活衛生課長】第三者認証につきまして

は、先の臨時議会で議決をしていただいた後、

6月15日から運用を開始しております。その後
にご説明しようと思っていたんですが、6月15
日に受付を開始しまして、6月18日に飲食店の
方へ申請書ほか一式を送付させていただいてお

ります。その後、順次受付を開始しておりまし

て、今、6店舗の認証となっております。その
ほかについては、後ほどご説明させていただき
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たいと思います。

【山田(博)委員】 この件に関して、集中的に時
間をとって議論するということでございますの

で、生活衛生課長、委員長のお許しをいただい

て私の方から資料請求をお願いしたいと思いま

す。運用に関しての実施要綱があります。事務

局はどういう体制でやっているかという資料を

午後からでもいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。担当課長、よ

ろしいですか。

【中村(一)委員長】 できますか。
【眞﨑生活衛生課長】 ご準備いたします。

【山田(博)委員】 最後に、陳情番号16番の「海
運・船員の政策諸課題に関する申し入れ」とい

うことでありますけれども、簡単に言うと、港

湾における船内の廃棄物の受入施設の体制の拡

充についてとありますけれども、私は、この要

望内容を拝見して驚いたんですけど、現実的に

は対応がなされてないということですが、それ

で間違いないですか。イエスかノーかでお答え

ください。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午前１１時２７分 休憩 ―

― 午前１１時３４分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
【吉原資源循環推進課長】先ほどの委員のご質

問の船舶からの廃棄物の処理につきましては、

実態としましては、昨年、観光船が来た時に船

舶からのごみについては市内の施設で処理、ま

たは汚水については三菱の工場で処理をなされ

たという実態があります。全然受け入れないと

いうような話ではないと認識しております。

また、15番の要望につきましては、こちらの
回答ではなく、土木部から回答しているところ

でございます。

【山田(博)委員】 土木部の方で回答していると
いうことで、では土木部に確認させていただき

たいと思います。

陳情番号16番の中に、部として担当している
のは海洋プラスチックごみ対策についてという

ことで理解していいんですか、そこだけお答え

ください。

【吉原資源循環推進課長】委員ご指摘のとおり、

16番の海洋プラスチックごみ対策について対
応しているところでございます。

【山田(博)委員】 国の方でマイクロプラスチッ
クの生態系についての調査を行っているという

ことでお聞きしているんですが、どこが担当し

ているか、ご存じですか。

【吉原資源循環推進課長】環境省と水産庁で対

応しております。

【山田(博)委員】 この状況を後日説明をいただ
きたいと思いますが、よろしくお願いしたいと

思います。よろしいでしょうか。

【吉原資源循環推進課長】後ほど資料を持って

説明に上がりたいと思います。

【山田(博)委員】 これで私の質問を終わりたい
と思います。

【中村(一)委員長】 ほかに陳情について質問は
ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに質問がないようです
ので、陳情につきましては、承っておくことと

いたします。

次に、議案外の所管事務一般について、「飲

食店における感染防止対策 第三者認証事業」の

補足説明を受けた後、この件に関する質問を行

うことといたします。

生活衛生課長より補足説明を求めます。
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【眞﨑生活衛生課長】本日お配りしました補足

説明資料をご覧ください。飲食店の第三者認証

制度についてご説明いたします。

右上に「補足説明資料2 生活衛生課」と記載
されている資料をご覧ください。

本制度は、飲食店における新型コロナウイル

スの感染防止対策の徹底を図ることで、県民及

び来県者が安心して飲食店を利用できるよう、

長崎大学監修の認証基準の下に、県と21市町、
関係団体でつくる「ながさきコロナ対策飲食店

認証実行委員会」が飲食店を認証する第三者認

証制度です。

対象となる施設は、県内の飲食店を営む食品

衛生法で許可を受けた事業者で、専ら集客を目

的とする者としております。

認証制度補助金につきましては、本制度の認

証取得に向けた感染防止対策を講じるための物

品購入費が対象で、上限を10万円としておりま
す。

2枚目をご覧ください。
本制度の進捗状況でございます。6月15日の

受付開始から先週金曜日の7月2日までの約3週
間で363件の申請がございました。委託業者に
おいて、順次、各店舗の訪問日時を調整いたし

まして現地調査を実施しているところでござい

ます。

7月2日時点で58店舗の調査を終え、6店舗を
認証しております。

現地調査では、基準を満たすために必要な対

策について丁寧に助言等を行っておりますが、

基準に適合しない店舗が一定数ございます。こ

れらの店舗につきましては、助言等を基に、対

策に必要な物品等が購入された後に再度現地調

査に伺い、対応状況を確認することとしており

ます。

基準に適合した店舗につきましては、認証の

通知書と認証マーク「 team NAGASAKI 
SAFETY」のステッカーを交付しております。
申請数などの内訳については、3枚目に記載し
ております。

2枚目の2番ですが、本制度への飲食店の参画
を促すためのインセンティブについてです。県

といたしましては、基準を満たすために必要な

物品購入のため、10万円を上限とした補助金を
設けております。インセンティブを検討する中

で、認証店で使えるプレミアムを付与したクー

ポン券の配布についても検討いたしましたが、

国に確認したところ、住民への地域振興券の配

布やプレミアム付きの商品券の販売に関する事

業につきましては、地方創生臨時交付金の事業

者支援メニューの対象にならないということが

判明しました。しかしながら、何らかのインセ

ンティブは必要であると考えており、引き続き

検討してまいりたいと思っております。

また、市町に対しましても、独自のインセン

ティブの予算化について検討をお願いしてまい

りましたところ、現時点で佐世保市、諫早市、

大村市において、飲食店クーポンの発行や感染

防止の助成金、そして給付金について予算措置

がなされております。

次に、3番、スケジュールですが、6月15日か
ら制度運用を開始いたしまして、郵送による受

付を開始いたしました。7月1日からは電子申請
でも受付を開始しております。また、7月2日に
新聞広告をいたしておりますし、テレビＣＭに

よる広報のほか、商工会議所や商工会、中小企

業団体中央会にも会員への周知をお願いしてい

るところでございます。引き続き本制度への周

知に努め、12月を目途に申請のあった全店舗の
認証を終えたいと考えております。
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一方で、認証基準についてハードルが高いの

ではないかという問いあわせもございますが、

接触感染、飛沫感染、マイクロ飛沫感染に対す

る感染防止対策が重要とされておりまして、国

には、これらの対策といたしまして、入店時の

手指消毒、アクリル板の設置もしくは1メート
ル以上の間隔の確保、換気の徹底、マスク着用

の徹底を必須4項目と位置づけております。
一方、ほかの項目につきましては、既に業種

別ガイドラインに示されているものがほとんど

でございます。小規模店舗におかれましては、

構造上対応が難しいと感じられるところもござ

いますが、例えば、小さいテーブルの場合でも

アクリル板の置き方を工夫することでクリアで

きる場合もございますし、換気の項目につきま

しても、二酸化炭素濃度を定期的に測定し、必

要に応じて窓を開けることによる対応も可能で

ございます。小規模店舗におかれましても対応

ができるよう、丁寧に助言等を行いながら、認

証制度の普及拡大を図ってまいりたいと思いま

す。

以上で補足説明を終わらせていただきます。

ご審議賜りますよう、よろしくお願いいたしま

す。

【中村(一)委員長】 何かご質問はありませんか。
【坂口委員】 資料の2ページ、進捗状況という
ことで申請数と調査数、認証数の記載がござい

ますけれども、15日に制度の運用が開始されま
して、この数字ということについて、所管課と

して当初の見込みからして進捗が図られている

のか、遅れているのか、どのような認識をお持

ちか伺います。

【眞﨑生活衛生課長】 事業が始まりまして3週
間で363件ということで、私たちとしましては、
順調に申請数が上がっているかと思っておりま

す。

【坂口委員】 いや、申請数ではなくて、申請数

も含めてですが、認証数が6店舗ということに
ついて進捗が図られているのか、遅れているの

かの認識を伺います。

【眞﨑生活衛生課長】 認証数につきましては、

今、6店舗ですが、調査を58店舗行っておりま
す。58店舗行きましたところ、1回目ではなか
なか認証できないところもございます。その行

った店舗におきましては、例えばアクリル板の

購入であるとか、二酸化炭素濃度測定器の購入

であるとか一定時間がかかると思いますので、

そのあたりで少し、6店舗という結果にはなっ
ておりますけれども、今から順次、認証の数が

増えていくものと考えております。

【坂口委員】質問の趣旨に合った答弁をいただ

ければと思うんですが、この6店舗という数字
が、現在、順調に進捗が図られているのか、図

られていないのかという質問について答弁いた

だきたいのと、この6店舗というのは25日認証
なので、3ページ目の25日以前の申請の受付件
数の中に含まれているものだと思うんですが、

その後、25日以降、申請件数が増えてきてます
よね。申請件数が増えていく中で、今後、順調

に認証数が増えていくのかどうか。全体につい

て対象が何件ぐらいあるのかで、その終了をど

の時期ぐらいに見込まれているのか、その辺も

含めてご答弁をお願いいたします。

【眞﨑生活衛生課長】 対象は1万1,000店舗ご
ざいまして、約8割程度を12月までに認証する
ことを予定としております。

【坂口委員】 ありがとうございます。なので、

8割を12月までに認証したいと、そういう目論
見に対して、この6件という数字がどうなのか
というところを伺います。
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【眞﨑生活衛生課長】 8,800件に対して6件と
いうのが少ないとは思いますが、今から順次増

えてくるかと思います。

【坂口委員】 ということは、6件ということは
当初の目論見に対して少ないという認識でよろ

しいですか。

【眞﨑生活衛生課長】手挙げ方式ということも

ありまして、今、順次確認作業を行っていると

ころでございまして、当初始まってから3週間
ということで考えますと、6店舗というのは少
ないかと思いますが、順次確認作業を通しまし

て認証数が増えていくものと考えております。

【小林委員】今の坂口委員の質問に関連して重

ねてお尋ねをしますけれども、坂口委員が心配

しているのは、また指摘しているのは、この認

証数が6店舗と。3週間で6店舗ということにつ
いて、これから8,800件ぐらいを対象として、1
万1,000件だけど、8,800件の店舗に何とか認証
制度を普及したいと、こういう考え方でおるわ

けです。

そうしますと、12月いっぱいまでにやりたい
わけでしょう。そうすると、あと6か月ぐらい
しかないわけでしょうが。そうすると、8,800
件ということについては、毎月1,500件ぐらいな
いと8,800件ぐらいにいかないのではないかと
思うんです。

そういう点から考えた時に、確かに私も坂口

委員がおっしゃるように、6店舗で大丈夫でし
ょうかと、こういう疑問が湧いてくるのは当然

であるし、あなたの答弁は、これから増えてき

ますよと、これからですよということだけれど

も、3週間たって363件、調査数が58店舗、認証
数6店舗という実績ですよ。
やっぱり今言うように、認証数を1か月に

1,500件ぐらいしていかないといけないという

テンポを考えた時に、果たしてどうなのかとい

うことを私も坂口委員同様に考えるわけです。

そこで、お尋ねしますけど、58店舗を大体何
人ぐらいでおやりになっているのか。そして、

認証までこぎつけるのに、いろいろ指摘があっ

たりなんかしますけれども、さっといく場合と、

なかなかやっぱり認証については、例えば52と
か65とか、長崎大学のいろいろと監修を受けた
チェック項目があるわけだから、右から左にい

ける場合と、そう簡単に大ざっぱにやってもら

っては困るという点もあるわけですが、まず、

58店舗、調査数の中で何人ぐらいでやっている
のかと、この辺のところはいかがですか。

【眞﨑生活衛生課長】 1日に15組、1組は2人ペ
アで行っております。1日に15組で今活動して
いるところです。

【小林委員】 1日15組で2人でペアを組んで、1
組でやっているんですか、2組でやっているん
ですか。ちょっとわからなかった。

【眞﨑生活衛生課長】 1店舗に1組です。1組は
2人組ということです。
【小林委員】 1日、2人1組で、そして15か所を
回ると、こういう段取りというか、そういうチ

ームということになっているということですか。

もう一回確認を。

【中村(一)委員長】 暫時休憩します。

― 午前１１時５１分 休憩 ―

― 午前１１時５２分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
【小林委員】今のところについては、休憩中に

部長が答えましたが、担当課長さんがしっかり

答えていただいた方がよろしいと思いますので、

重ねてその辺のところを、ひょっとしたら部長

の答弁が、さっきのお話が間違っているかもし
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れないので、どうぞひとつ担当課長、お願いし

ます。

【眞﨑生活衛生課長】 1日15組で回っておりま
す。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午前１１時５１分 休憩 ―

― 午前１１時５２分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
今、小林委員の質問があっておりますが、午

前中の審査はこれにてとどめ、午後は1時30分
から再開し、引き続き県民生活環境部の審査を

行います。

しばらく休憩いたします。

― 午前１１時５３分 休憩 ―

― 午後 １時２９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 会議を再開します。午前中
の山田(博)委員の質問に、答弁の訂正があって
おりますので、これを許可します。

【重野次長兼地域環境課長】 午前中、山田(博)
委員からご質問がありました、環境放射線テレ

メータシステム及び測定機器保守点検業務委託

につきまして、見積を取った業者につきまして

は、2者と答弁しておりましたけれども、日立
製作所1者から見積を取っております。
予定価格については、1者からの見積を参考

に、県で定める労務単価、旅費等を考慮して県

において設定しております。

【中村(一)委員長】 それでは、午前中の小林委
員の質問に対しての答弁を求めます。

【眞﨑生活衛生課長】 認証に関しまして6月15
日から受付を開始しまして、まずは飲食店回り

に慣れている食品衛生監視員である県職員が1
組2名体制で6月23日までに10店舗回っており

ます。それで7月2日までに6店舗の認証となっ
ております。

その後、7月1日から委託業者であるＪＴＢで
本格的な調査という形になっておりまして、2
人をペアとしまして15組が1日に5店舗を回る
予定にしております。従いまして、あと6か月
ということですので、約120日で計算しますと
9,000店舗を回るような形になっております。
確かに、最初の6店舗の認証というのは、こ

れから比べると少ないかと思いますが、これか

ら引き続きこの制度について広報等をやってい

きまして増やしていきたいと考えております。

【小林委員】 課長、ありがとうございました。

それで、今、6か月で120日と言うたろう、な
んで120日か。30日掛け6か月は180日じゃない
ですか、120日は何ですか。
【眞﨑生活衛生課長】 土日を外しまして1か月
で約20日と計算しております。
【小林委員】これはスピードアップをしていた

だかなければいかんということで、土曜日、日

曜日を省くということについては、当然、休み

もなければならんと思うけれども、毎週土曜日、

日曜日は休みということの計算、そういうスケ

ジュールになっているんですか。もう一回確認

の意味で。

【眞﨑生活衛生課長】毎週土日を休みとしてお

ります。ただし、15組の5店舗というのは、あ
くまでも標準的な数字でありまして、認証の状

況におきまして増やしていくというふうに考え

ております。

【小林委員】 こだわることではないけれども、

要するに、私に答弁されたことを先ほど訂正を

されて、2人でペアを組んで15組と。だから、5
件回るということであれば75件は可能性があ
るというようなこと、そういう形でよろしいん
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でしょう。

そういうことでスピードアップをしてもらい、

12月まで6か月あると、土曜日、日曜日を休む
とした場合において、大体9,000件程度は回れる
というようなスケジュール、段取りでスタート

しておりますと、こういうことでよろしいんで

すね。もう一回確認しますが、それでよろしゅ

うございますか。

【眞﨑生活衛生課長】委員おっしゃいますとお

り、12月までに9,000店舗ということで考えて
おります。

【小林委員】そうすると、認証を受けたところ

に、いわゆる上限が10万円ということで、コロ
ナ感染症対策の長崎大学熱帯医学研究所が監修

した52の必須項目とか、そういうようなことを
クリアした場合に、上限の10万円のお金は、い
ついただくことができるのか。すべからくそう

いうスピードアップを関係者が非常に求めてお

られますので、速やかに上限10万円を支給して
もらいたいと、このように願うわけですが、こ

の点についてはいかがですか。

【眞﨑生活衛生課長】認証の補助金につきまし

ては、認証後に申請をしていただくという形で

考えております。

【小林委員】だから、認証をいただくまでの時

間的なものと、それまでは要するに自分のお金

で感染症対策を行うという人もあれば、お金が

ないからということで、まず申請をして、そし

て店に来ていただいて、あれが必要、これが必

要と、そういういわゆる指摘なりを受けて、そ

れで用意をすると。そういうことになるけれど

も、お金がないことには、いわゆる用意するこ

とができないと思うんだけれども、その点につ

いてはどういうふうにお考えでございますか。

【眞﨑生活衛生課長】この基準の補助金につき

ましては、基準を満たすための物品購入費とい

うことで考えております。認証された店舗につ

きまして、その後に補助金の申請をしていただ

くことになりますけれども、そこにつきまして

はなるべく早く交付をしたいと考えております。

【小林委員】なるべく早くというのが、なかな

か早くならんから、皆さん方からクレームがよ

く上がっているわけですよ。全体的にまだまだ、

最初の20万円とか40万円とかこないとかいう
ことで、かなりお叱りを受けているところもあ

るわけですけれども、スピードアップするため

に何か検証されておりますか。今までのやり方

とこういう点が違うんだと、だからもっとスム

ーズに早くいくぞというような何か対策という

ものが具体的に今までと違うもの、一歩前進し

たようなことが何かございますか、その点はい

かがですか。

【眞﨑生活衛生課長】そこまでの検討はしてお

りません。申し訳ございません。

【小林委員】 それで、今おっしゃったように、

なるべく速やかにということであるけれども、

とにかく迅速にスタートしていただかなければ、

お金のある人は自分で用意できると、なかなか

お金が用意できないという場合に認証を受ける

ことができないと、こういうようなことになり

ます。ただ、長崎県としては、すべからく1万
1,000件の中の約9,000件近くのお店に認証を
受けていただきたいと。そして、長崎県のお店

に安心していろんな方々が来ていただきたいと、

こういうことが目的でありますから、そのため

にはやっぱり10万円の上限をいかにして迅速
にやってもらうかというところの一番大事なと

ころが、ちょっと抜けているような感じがいた

しますので、この辺については誰が決定権を持

っているのか、申請の手続をいかにして簡素化
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するか。慣れているからということでＪＴＢに

お願いして速やかにやろうとしているわけだか

ら、その目的に沿うような形の中で安心して感

染症対策の準備ができるような形を一刻も早く

やってもらうことをお願いしたいと思っており

ます。

それから、1件当たり上限が10万円というこ
とでありますけれども、その予算の総トータル

が3億5,450万円と、そんなふうに聞いておりま
したけれども、その数字、予算は間違いないで

すか、この10万円を上限とする分についての。
【眞﨑生活衛生課長】 間違いございません。

【小林委員】 そうすると、3億5,450万円につ
いては、10万円ばっかりではないと思うんだけ
れども、10万円を下回るところもあるかと思い
ますが、この3億5,450万円で大体8,800件から
9,000件近くの認証をいただく、そういうお店を
つくるんだと。この3億5,450万円でこれが全部
足りるのかどうか、この辺の見通しはどうです

か。

【眞﨑生活衛生課長】 この3億5,450万円とい
うのは、1件に割りますと3,500件余りあります。
というのが、昨年度、新しい生活様式補助金と

いうのが10万円の補助金と200万円の補助金が
ございました。そこの分で使用された店舗が約

5,000件ございました。8,800件から5,000件を
引きますと約3,500件ということで、昨年度、新
しい生活様式の方で使われた補助金については、

一定数、感染防止対策を取られているというこ

とでの算定をしておりまして、3億5,450万円を
今年計上しております。

【小林委員】 そうすると、今言うように、産業

労働部あたりがやりました100万円とか200万
円の支給で大体5,000件ぐらいはそれを使って
いて、感染症対策は十分できているという前提

に立っていらっしゃるわけですね。

そうすると、先ほどから言っているように、

2人1組で75件を回って、そして12月いっぱいま
でにというような形で先ほどからお話がござい

ましたけれども、この5,000件については、もう
既にそれだけの感染症対策ができていて、いわ

ゆる認証を直ちに受けやすいと、こういう認証

のいわゆるもう出来上がっているところと、こ

ういう見方でよろしいんですか。

【眞﨑生活衛生課長】当初、そういう形で行っ

ておりましたけれども、昨年度の新しい生活衛

生補助金の部分と、今回設定しました認証制度

の基準が若干違ってまいります。今回設定しま

した認証基準に関しましては、アクリル板の設

置とか、ＣＯ2センサーの購入費とか、そういう

新しいものが入っていますので、そういうとこ

ろも含めた形で考えておりまして、昨年で全て

が用意できたというふうには考えておりません

で、今年の認証基準も昨年の方々には対象とし

ております。

【小林委員】言葉尻をとるわけではないけれど

も、ちょっとね、制度の仕組みと、今、課長が

答弁される内容の一貫性が、失礼だけれども、

ちょっとないような感じがするわけです。

先ほどからそうやって3億5,450万円ぐらい
の予算で足りるんですかと、それは大体3,500
件ぐらいしか足りないんだと。じゃ、あと8,800
件とか9,000件とか言いながら、あと残りはどう
するんですかと、こう聞いたら、もう既に100
万円、200万円の、以前にそういう感染症対策
を行っているから、そういうところには要らな

いんだと、こういうようなことを先ほどから答

弁されております。

しかし、今、私から重ねて質問をいたします

と、いわゆるこの5,000件については、まだ完璧
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とは言えないんだと。要するに、そういうチェ

ック項目というか、認証を受けなければならな

い、大学が監修したものと少しずれがあるので

はないかとか、そんなようなことをひょっとし

たらおっしゃりたいのかもしれないけれども、

先ほどから、とにかく5,000件については、要す
るにお金は要らないんだと、こうおっしゃって

いるわけですよ。

だから、そこのところはもう出来上がってい

ると、行けば直ちに認証の対象者になるんだと、

こういうようなことを言いながら、しかし、現

実にもう5,000件はＯＫじゃないかと、こう言う
と、そうではないと。ここのところの整合性と

いうか、少しこの辺のところの整理が必要な感

じがしますけれども、ここのところはどうかと

いうことについては、委員長、休憩をとって整

理してもらっていいですか。

【中村(一)委員長】 暫時休憩します。

― 午後 １時４５分 休憩 ―

― 午後 １時４９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
【小林委員】 改めて、8,800件というのを目標
に掲げていることが事実です。しかし、3億
5,000万円とか3億6,000万円ぐらいの予算で
8,800件は足りないでしょうと、どうするんです
かということを私は質問をしているわけですよ。

そうすると、100万円、200万円の産業労働部の
コロナ対策の支援金をいただいている、そうい

う人たちは、そのお金で既にやっているから、

そこについては10万円とか、そういう今回の支
援金は要らないんだというような考え方の中で

進めていると、こういうようなことなんだけれ

ども、そういうことでよろしいかどうかという

ことをもう一度聞かせてください。

【眞﨑生活衛生課長】昨年の産業労働部の補助

金につきましては、新しい生活様式補助金とい

うことで、一定、感染防止対策で物品を購入し

ていただいております。

今回、飲食店認証制度についての基準と昨年

度の新しい生活衛生補助金で用意された物品に

ついては、若干異なることがあります。今回の

飲食店認証基準におきまして、例えばアクリル

板とかありますけれども、そこでもし前回用意

されていないのであれば、その部分だけを追加

で購入していただくというふうなことで考えて

いるところです。

【赤木委員】お疲れさまです。第三者認証制度

について様々議論になっているところですけれ

ども、私も飲食店の方から直接お話を聞くと、

今まで時短要請とかで苦しい思いをされている

中で、今回の認証制度を受けることで、さらに

県から負担をかけられるイメージが強いと伺っ

ております。

これまで感染症対策にそれぞれの店舗で取り

組んでいただいておりますが、今回、さらに県

から認証を与え、感染症対策をさらに強化して

いくとともに、飲食店側も、この認証を受ける

ことで利用者側が安心して利用できるよう、双

方にメリットを感じていただくことが必要だと

思っております。

そこで、前回、臨時議会だったと思いますが、

議論になりました、私も質問したんですけれど

も、この第三者認証制度に特化したホームペー

ジができると、私の認識では、そうだったんで

すけれども、いつ頃できそうでしょうか。

【眞﨑生活衛生課長】今、「team NAGASAKI 
SAFETY」の中で既にホームページで立ち上が
っております。

【赤木委員】 県のホームページでは、今は6飲
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食店が、それぞれ店舗名を書かれて、ここが認

証されていますという情報発信をされているん

ですけれども、「team NAGASAKI SAFETY」
の中でも、それはしっかり立ち上がっていて周

知がされているということですか。

【眞﨑生活衛生課長】 6店舗の認証店につきま
しては、今、県のホームページで紹介させてい

ただいておりますけれども、特設の「team 
NAGASAKI SAFETY」の中では、今現在、そ
この部分は準備中になっております。

【赤木委員】 なので、それがいつ頃、立ち上が

る予定ですか。

【眞﨑生活衛生課長】すみません、日にちにつ

いては、まだはっきり決まっていませんが、7
月上旬にはアップする予定になっております。

【赤木委員】 7月上旬にはっきりする予定とい
う答弁だったと思います。これはやはり見える

化することによって、飲食店の皆様も、こうい

う制度で、こういうふうに見られるのであれば、

もっと申請を頑張ろうとか、利用する側も、こ

ういう飲食店が近くにあるのであれば、そこを

利用しようとかなると思いますので、そこは早

く対応できるように、そして、わかりやすく発

信できるように工夫をしていただきたいと思い

ます。

この「team NAGASAKI SAFETY」は、も
ともとご存じのとおり、宿泊施設の方から始ま

った制度であったんですけれども、ホテルで、

宿泊施設側で認証を取ると、それは部局は違う

んですけれども、ホテルにも飲食店があられる

と思うんですけれども、そこはこっちの担当で

はないという認識なんですか。

【眞﨑生活衛生課長】旅館・ホテルの中の飲食

店、例えば、一般の方が使われる飲食店につい

ては、飲食店認証制度について認証を取ってい

ただくという形にしております。

【赤木委員】宿泊施設側で、既に認証を取られ

たところ、長崎県内、特に長崎市とか先行して

始められたところがあるんですけれども、この

飲食店の第三者認証制度は、再度、調査に行っ

ていただかないといけないという認識でしょう

か。すみません、確認でお願いいたします。

【眞﨑生活衛生課長】宿泊以外の部分の、直轄

以外の飲食店につきましては、この飲食店認証

制度で認証の申請をしていただくという形に考

えております。ですから、今、宿泊の方で認証

を取られているとは思いますけれども、そこの

中で一般の方が利用される場合につきましては、

飲食店の認証制度を申請していただく。

ただ、今、基準に関しましては、宿泊の部分

も、飲食の部分も、ほぼ同じものをやっており

ますので、そういう形で感染防止対策をとって

いきたいと思っております。

【赤木委員】ホテルの飲食店は、対策は結構進

んでいるのではないかと私は見受けますので、

どんどん認証を進めていただきたいなと思って

おります。

今までのご答弁の中で、調査を既にされてい

て、基準を満たさない店舗があったというお話

がございました。10万円の補助ということが先
ほどから言われているんですけれども、今回、

今の段階では10万円の中で対応できそうだと
いう判断ですか。

【眞﨑生活衛生課長】店舗によっては、大きい、

小さいはあるかと思いますけれども、広く使っ

ていただこうということで10万円を設定して
いるところでございます。

【中村(一)委員長】 足りるのかと。
【眞﨑生活衛生課長】はい、足りると考えてお

ります。
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【赤木委員】 今のところは、10万円の中で対
応できる店舗さんだという回答だったと認識い

たしました。前回も申し上げたんですけれども、

それでは足りないところも出てくるかと思いま

すので、予算のお話もありました。10万円で足
りないところはどうするんだというのは今後出

てくると私は思っていますので、柔軟に対応し

ていただきたいと私は考えております。

また、飲食店の方にお話を伺っているんです

けれども、先ほど申し上げたように、この制度

に参加することで負担を感じている方がいらっ

しゃいます。参加するメリットを感じていただ

くこととしてインセンティブも考えられるのか

なと思っておりましたら、県もしっかり考えて

いると、ただ、できる、できないがあるという

お話も先ほど伺いました。

いただいた資料の中に、県内市町のインセン

ティブの状況、佐世保市、諫早市、大村市の状

況も記載をいただいておりますが、これは認証

とは関係なく、飲食店へのクーポンというか、

インセンティブということですか、認証された

ところに対してというわけではないということ

ですよね。

【眞﨑生活衛生課長】 佐世保市、大村市、諫早

市につきましては、認証を取られたところにつ

いて、インセンティブを出している。大村市に

つきましては、申請された方を予定していると

いうふうに聞いております。

【赤木委員】ということであれば、認証を急が

ないと、遅れたところは恩恵を受けられない、

まさに遅れてしまうということですね。本当に

急がないといけないなと思います。佐世保市に

関しては、感染が落ち着かないと、こういうこ

とはできないというお話も、キャンペーンはな

かなかできないというお話も伺っておりますが、

県民の皆さんが安心して飲食を楽しめるように

するためには、この認証をしっかり行って、こ

のお店では感染が拡大することはないと、県が

ある程度認証を与えることですので、強化する

ことになりますので、そういうことになります。

具体的なインセンティブは、佐世保市、諫早

市、大村市ということですが、今後、こういっ

たインセンティブをほかの市町がしていく、も

しくは県が後押ししていくことになるんでしょ

うか。

【眞﨑生活衛生課長】各市町におかれましては、

同じ実行委員会の中に入っていただいておりま

すので、今、インセンティブをつけていただい

ているところを皆さんにご紹介しながら、また

働きかけ等もしていきたいと思っております。

【赤木委員】今後、市町もインセンティブを独

自に設けられることが出てくるかもしれません

が、これもまたホームページ上で一覧化して周

知していく、何か県として後押ししていくとい

う考えですか。

【眞﨑生活衛生課長】各市町のインセンティブ

につきましても、各市町のホームページで紹介

されていると思いますので、そこあたりにもリ

ンク等を貼ってご紹介したいと考えております。

【赤木委員】 ぜひお願いいたします。

今後、こういう認証を受けた店舗が増えてい

くと、飲食店での感染は、ゼロではないかもし

れないですけど、広がることは少なくなってい

くだろうと想定します。来てほしくはないんで

すけど、第5波が来た時に、県が認証を与えた
店舗と、そうじゃない店舗がありますと。今ま

で一律に時短要請という形で感染を抑え込む方

策を県としてもやってきましたが、第5波が来
た時に、そこは一律ということが逆に難しくな

っていくんじゃないかと。こういう認証を受け
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た店舗は感染するリスクが少ないので営業して

いいとか、認証を受けてないと駄目とか、そう

いうふうなことも考えていらっしゃいますか。

【眞﨑生活衛生課長】営業の時短要請につきま

しては、飲食店での感染を防止するということ

がまず第一だと思います。それから、人流を止

めるということが第一の感染防止対策と考えて

おります。

今後につきましては、感染状況を見ながら総

合的な判断が必要になってくるかと思いますの

で、関係部局と協議を行いながら検討を行って

いきたいと考えております。

【赤木委員】認証を受けた店舗さん側からする

と、県からしっかりお墨つきを得ているのに、

なんで自分たちが時短を受け入れないといけな

いのかとか、自由に営業したいからこそ受ける

認証でもあると思いますので、そういった声、

実情等を把握しながら対応していただきたいな

と要望申し上げて、質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに。
【松本委員】 まず、資料の中に、問合せが787
件はきているわけですね。787件問合せがあっ
たけれども、実際申請しているのは半分以下の

363件という状況になっているわけです。
この数字というのは、先ほどから小林委員、

赤木委員の話に出ているように、ちょっと興味

があるので相談をしてみたけれども、ここはも

うしなくてもいいなと判断をされるような内容

だったのか、何か問合せの中で、こういうとこ

ろがハードルになっているとか、そういうのが

あって申請が非常に少ないのか、その辺の見解

についてお尋ねをいたします。

【眞﨑生活衛生課長】問合せの内容ですが、こ

の制度の申請のやり方とか、10万円には何が対
象となるのか、などのそういうようなことが多

くありました。

ただ、787件の問い合わせがある中で363件と
いうことで少ないということですが、そこの中

でやめられたかどうかという判断については、

こちらの方では判断がつきにくいかと思ってお

ります。問い合わせをされた方々につきまして

は、申請を進めるようなことで申し上げている

ところでございます。

【松本委員】答弁ができないこと自体が、もう

既に問題だと思うんですね。つまり、行政とし

て、こういう制度はあります、あとはあなたた

ちが考えて申請してくださいというような対応

にとられたのではないかと。

ですから、今、委員会で意見があったものに

対して、787件の問合せがあっても、実際は1％
の6店舗しか登録をしていないという状況の中
で、様々なハードルがあっているわけですね。

私のところにも10万円では足りないという声
もあるし、飲食店にとっては、なんでわざわざ

締めつけるようなことをするんだというお声も

あるし、時短要請の時に関係がないんだったら

何のために取るんだという問合せが私のところ

にも実際来ています。つまり、それが現場の声

なんですね。

恐らく問合せでも同じような声が聞かれてい

ると思うんです。聞かれた声を行政として、ど

う受け止めて、聞き流すのではなくて、同じよ

うな話がきた時に、そこの部分で何を改善すれ

ば登録してもらえただろうかという協議もして

いかないと、この状況を改善することはなかな

か難しいのではないかなと。受けた方がどこま

で認識しているか。多分、メモを取っていると

思うので、そこの部分の課題というのは、委員

会の中で、こういう意見がありましたというの

は出していただきたいと思いますので、今後、
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そういう会議の中ででも、途中で改善できると

ころ、また、いろんなところに協力してもらう

ところが出てくると思うので、そこは検討して

いただきたい。

2つ目に、先ほどから話があっているインセ
ンティブ、これは佐世保市、諫早市、大村市は、

それぞれすごく協力してくださって上乗せをし

てくださっているのはありがたいと思うんです

けど、先ほど、赤木委員の質問にもあったとお

り、若い人とか県外から来られた方は、グーグ

ルとかで検索をするんですね、飲食店を、ネッ

ト社会ですので。私も、「team NAGASAKI 
SAFETY  飲食店」で検索をしてみました。そ
したら確かにグーグルで出るんです、「team 
NAGASAKI SAFETY  飲食店」という検索結
果が、グーグルマップで。これは便利だなと思

って見てみると、その中に、なぜかＴｏＴｏシ

ョールームとか、朝日生命とか、日立とかが出

てくるんです。これは不具合なのか何なのか知

りませんけれども、そもそもこういうシステム

も、新聞とかでも6店舗を報道されていらっし
ゃるのもすごく評価する、ほかもそうしたいな

と思うんだろうけれども、消費者の立場になっ

てみたら、どこがセーフティーの店なんだろう

と思って恐らく検索すると思います。市外、県

外から来られた方もですね。だから、そこはや

っぱり充実させて、そしたらやはり新しいお客

さん、外から来たお客さんはやっぱり不安なん

ですよね、どこが安全なのかなと。そういうと

ころにまずスポットを当てて、これから県内の

宿泊の割引も始まるわけでありますから、市街

の飲食店に行くこともあり得ると思うんですよ

ね。そういうところのネットの対応とかはどう

いうふうに考えていらっしゃいますか。

【眞﨑生活衛生課長】今後、認証店舗について

わかりやすくするような仕組みづくりも検討し

ていきたいと思っております。

【松本委員】やはり利用者、飲食店を利用する

方、そして飲食店を運営する方の立場になって

考えていただければ少しずつ改善していくと思

うんです。本当に今の対応でいっぱいいっぱい

になっていらっしゃるかもしれないですけれど

も、これはもう、申し訳ないけど、やっぱり数

字が出ないと結果が出ない事業なので、短期間

で大変申し訳ないけれども、委員会の意見も配

慮して考えていただきたいと思います。

最後に、その中で前回の委員会で質問もしま

したけれども、やはりＪＴＢさんだけで15組や
ってますけれども、どうしてもだんだん増えて

くると数的な限界が出てくると思います。

そういうところで、関係団体の連携というも

ので、例えば、食品衛生協会は各地区にあって

指導員さんもいらっしゃいますので、その部分

がどんどん応援に入ってくだされば後押しにな

ってくると思うんですが、そちらの連携状況は

どのようになっているでしょうか。

【眞﨑生活衛生課長】申請店舗の掘り起こしに

ついてＪＴＢと協議したところ、長崎県旅行業

協会とか、長崎県食品衛生協会、それから長崎

県生活衛生営業指導センターなどと連携して実

施したいという意向があったため、その3団体
に事前に概要を説明して、ＪＴＢが各団体と現

在調整しております。

長崎県旅行業界につきましては、ほかの事業

と一緒にやりたいというようなことがありまし

て、飲食店の方ではできないというふうなこと

で連絡が来ております。

食品衛生協会と長崎県生活衛生営業指導セン

ターにつきましては、来週、正副会長会議等で

協議し、その後、進めるかどうか検討するとい
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うことを聞いております。

【松本委員】その会議で協力を承諾して受ける

ということになれば、ボランティアというわけ

にはいかないと思います。基本的にＪＴＢが請

け負っておりますから、筋としたらＪＴＢから

そこにお願いをするような形で、下請のような

形の委託費用、また、受ける経費がそこで支給

されると思いますが、それは制度上可能なので

しょうか。

【眞﨑生活衛生課長】それは可能であると考え

ております。

【松本委員】そこの部分は、期間が限られてい

ますので、そこの経費がＪＴＢから支給される

ことも、食品衛生協会にとっては一つの大きな

要因になると思うし、そもそも指導員の方がま

ず認証を取らないといけないですよね。そうし

ないと、自分からチェックもできないですから。

そういった動きも入ってくるようになると思い

ますので、そこの連携を早急に進めていただく

ことを要望して、質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【山田(博)委員】 生活衛生課長、限られた時間
ではありますが、幾つかお尋ねしたいと思いま

す。

まず、目的ですけれども、ながさきコロナ対

策飲食店認証制度というのは、県民及び来県者

が安心して県内の飲食店を利用できるよという

ことでやっていますけど、これは間違いござい

ませんね。イエスかノーかでお答えください。

【眞﨑生活衛生課長】 間違いございません。

【山田(博)委員】 そうであれば一日も早く認証
制度を取ってもらいたいということは間違いな

いですね、そこだけお答えください、イエスか

ノーかで。

【眞﨑生活衛生課長】 間違いございません。

【山田(博)委員】 そうであれば、確認のために
聞いたんですけど、先ほど、2人1組の15組で120
日やるんだということでありまして、そもそも

一日も早くということであれば、別にこの人た

ちが、今、ほかの委員からも、15組じゃなくて、
どんどん増やさないといけないんじゃないかと。

一日でも早くというのであれば、同じ人がずっ

と朝から晩までじゃなくて、もっと増やして一

日も早くせんといかんのじゃないかと思うんで

すよ、土曜日だろうが、日曜日だろうが。そう

いった意気込みがあるかないか、まずお尋ねし

たいと思います。イエスかノーかでお答えくだ

さい。

【眞﨑生活衛生課長】 2人ペアで回っておりま
す。この調査員といいますのは、調査するため

のレクチャー、教育が必要です。今、2人で回
っておりますけれども、今後、この2人のうち
の1人がリーダーとなって別の方と一緒に回っ
ていくという形で、順次増やした形で対応して

いきたいと考えております。

【山田(博)委員】 じゃ、今、2人1組で15組とあ
るけど、最大限どこまでやるか、それがスター

トですからね。土日は休みますと、1日に6か所
か7か所かしかしませんよということでしょう。
壱岐や対馬の方も一日も早くしてくれと言った

わけですよ。確かに、働き方改革ということが

あるけれども、これは特別扱いせんといかんと

私は思っているんですよ。

見てみんですか。申請状況が363件、大村で
32件、壱岐や対馬では、23件と16件ですよ。人
口の比率割合で申請がこれだけ上がっていて、

壱岐や対馬に行かないといけないんですから。

それで15組でやるというのは、どうかと思うん
ですよ。土日・祝日も今から体制を見直してや

っていかないといけないと思うんですが、いか
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がですか、それは。

【眞﨑生活衛生課長】平日に関してやっていく

というのがＪＴＢとの契約になっております。

対馬、壱岐、五島につきまして、離島に関しま

しては、本土部に比べまして医療体制も少し弱

いところがありますので、早急な感染防止対策

が必要と考えております。

そういうことも考慮しまして、長崎市、佐世

保市は件数が多いということとか、あと、諫早

市、大村市、佐世保市などのインセンティブに

ついても考えて、そのあたりは調査の順番を考

えて指導していきたいと考えております。

【山田(博)委員】 これは部長じゃないと、あな
たは実行委員会の委員長でしょうが。委員長で

あるあなたが答弁せんとだめだよ、これは。一

日でも早くやってもらいたいと言って要望が来

て、土日・祝日はＪＴＢとの契約、あなた方は

一日も早くやらんといかんと言っておきながら、

ＪＴＢとの契約というのはあるけれども。

部長ね、あなた方はさっきは一日も早くやら

んといかんと。確かに、働き方改革はあるかも

しれませんけれども、15組はフル回転せんとい
かんでしょうが、さっき言ったようにリーダー

をどんどん作って。一日も早くしてもらいたい

と言っているんですよ。そこを見直すぐらいに

やらんといかんと思うんですが、いかがですか、

見解を聞かせていただきたいと思います。

【貞方県民生活環境部長】委員の皆さん方がお

っしゃるように、やはり早急にこの認証は進め

るべきという認識は、全く同じ思いを持ってお

ります。一方で、事務局を委託しているところ

であっても、やはり一定の働き方改革と申しま

すか、雇用の条件については一定配慮しなきゃ

いけない部分もある。そういった中で、どこで

バランスをとっていくのかという問題だと思い

ますので、検討できるところは、ぜひ委託先と

も検討して、変えられるようなところは変えて、

できるだけ早急に進めてまいりたいと考えてお

ります。

【山田(博)委員】 県の職員だっていろんな時に、
土曜日、日曜日に出たら振り替え休日で平日に

休んだりしているじゃないですか。こういった

ことはどんどんせんといかんと思うよ、部長、

それはね。

ちょっと細かいことを聞きますが、申請して

からどれぐらいの期間で結果を出すというふう

に予定しているんですか、お尋ねしたいと思い

ます。

【眞﨑生活衛生課長】まず、申請がありまして、

それから調査に行きまして、長くても2週間、1
週間から2週間を考えております。
【山田(博)委員】 1週間から2週間というのは、
先ほどほかの委員が言ったけれども、補助金申

請もあってね。産業労働部が出した分と今回の

分とは基準が違うというのであれば、部長、こ

れは申請をした時に補助金も一緒に受け付ける

ようにしていただかないと、認証がおりてから

となったら、動くのも動かんよ、これは、同時

進行じゃないと。それはどうですか、同時進行

だよ、最低でも、これは。できるでしょう、こ

れは。今の話だったら、補助金申請はできない

と言っているから、申請してから2週間もかか
るんですよということだったら、もてんよ、こ

れは。部長、どうですか。

【貞方県民生活環境部長】やはり認証を受けて

からの補助金申請でないと、万が一、認証でき

なかった場合に補助金が通らないということに

なりますので。要は、認証をできるだけ早めて

補助金を早めに申請できるようにする。そして、

その補助金をできるだけ早く支給する。そうい
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ったところで事務的に改善できるところは進め

てまいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 私が言っているのは、いいで
すか、それは認証が取れなかったらお金を出さ

なきゃいいじゃないか、そんなことは。申請と

同時進行で出して、こうやります、ああやりま

すよと言って、それで決定した時に出せばいい

じゃないですかと、改めて。だって、申請して

から2週間もかかると言うんだから。補助金申
請を出して、認証が出た時に改めて検証する形

にすればいいじゃないかと。

あなた方、たった一つのパターンじゃなくて、

いろんな事情があると言ったじゃないですか、

皆さん方は、経営が厳しいと。それは柔軟にで

きないんですか、実行委員会の委員長になって

るからね、部長、どうですか。

【貞方県民生活環境部長】改善できる点は、で

きるだけ改善してまいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 ぜひそれはお願いしたいと思
います。

それで、資料をもらってちょっとお尋ねした

いことがあってね。実施要領を見たら6月7日に
なっているんですね。令和3年6月7日に施行す
るとなっているんです。このコロナ対策認証制

度の受付は、資料をいただきますと、制度運用

開始というのは6月15日になっているんです。
この差というのは何だったんですか。

【眞﨑生活衛生課長】実行委員会を立ち上げた

のが6月7日でございます。その後、臨時議会で
議決をいただきまして、その後、制度を開始し

たという経緯がございます。

すみません、休憩をお願いします。

【中村(一)委員長】 休憩いたします。

― 午後 ２時２２分 休憩 ―

― 午後 ２時２６分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

【眞﨑生活衛生課長】 実施要綱が6月7日とい
うのは、実行委員会ができた時です。それから、

長崎大学との認証基準ができたのが6月11日、
それを待って認証の公表という形で6月14日に
公表しております。したがいまして、制度の運

用を6月15日から実施しておりまして、その補
助金についても6月15日からの実施という形に
しております。

【山田(博)委員】 生活衛生課長、お尋ねします
けれども、よかですか、「ながさきコロナ対策

飲食店認証制度実施要綱は、令和3年6月7日か
ら施行する」と書いているんですよ。だから、

私からすると、制度開始の日からだと私は思っ

てたんですよ、こんな書いてるから。しかし、

違いますよと。6月15日、認証制度ができてま
すからと。そしたら、私たち県民からすると、

6月7日から開始せんといかんのじゃないかと
思ってたんですよ。

それで、結果を言うと、認証制度が遅れたか

ら、長崎大学のあれが遅れたから、だから15日
になったということで理解していいんですか。

長崎大学が悪いんですか、そこだけお答えくだ

さい。

【眞﨑生活衛生課長】 6月11日の基準設定につ
きましては、県ともやり取りをしながら決めた

ところでございます。そこで6月11日に監修が
おりたという形で、決して長崎大学が悪いとい

うことではありません。

【山田(博)委員】 このコロナ対策認定委員長の
部長にお尋ねしますけど、部長は、認証の実行

委員長もしているんでしょう。6月7日から予算
は組みますよと、これから制度開始と私は思っ
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てたわけですよ。ここはあなた方も予算をきち

んと握って認証制度を持ちながらね、申し訳ご

ざいませんけど、ここはぴしゃっとするべきと

ころでしょう、これは。どうですか、部長、あ

なたは長く県庁マンをしよって、こういったと

ころはぴしゃっとやっとかんといかんところで

しょうが、いかがですか。

【貞方県民生活環境部長】長崎大学の監修とい

うものが、ＪＴＢさんはもともと経験があると

いうことで話を聞きながら、間に入って進めて

いったわけですけれども、実際、どれぐらい時

間を要するかというのが、正直、読めませんで

した。内部的に、事務的に詰められるものは全

て詰めて、決められるものは全て決めておこう

ということで、こういった要綱については、予

算をいただいてすぐに検討を始めて、その前か

ら検討はしていますけれども、6月7日には何と
か検討が終わって内部的に要綱はできた。しか

しながら、大学の監修については、やはり細部

について詰めた議論をしていただいた結果とし

て学長さんの決裁が下りたのが11日だったと
いうことです。それで、別に手を抜いていたわ

けではないんですが、結果的に時間的に少しず

れがあったということになります。本来なら全

て統一した方がいいのかもしれませんが、そこ

はもう走りながら考えている状態でございまし

たので、このような結果になってしまったとい

うことでございます。

【山田(博)委員】 部長にお尋ねしますけれども、
今、調査している認証の会社の補助金の申請と

か、ほかの委員からも、店の設備等大変厳しい

んだと。一日も早くしっかりとやらんといかん

ということの中で、今一番危惧しているのが、

3億何千万円で10万円が大丈夫、大丈夫と言っ
てますけども、万が一、それが足りないようで

あれば追加予算の補正予算も視野に入れている

かどうか、お尋ねしたいと思います。

ここは委員会で、私たちも地元に帰った時に、

そういったことをしっかり言っておかないと安

心せんとよ。飲食店の皆さん方は苦労しながら

経営をやっているでしょうが。その中に一つで

も明るい材料を持って行かないと私たちも帰る

に帰れんから、それを部長にお尋ねしたいと思

います。

【貞方県民生活環境部長】この認証制度は、始

まったばかりでございます。まだ申請件数も60
件ちょっとということでまだまだのところで、

十分な数のお話を聞けておりませんので、実際

の具体例というのも十分に採取できておりませ

ん。そういったところが一定目途が立ったとこ

ろで、それを整理した上で予算の総額について

足りるか足りないかの判断をし、その上でもし

足りないということになれば適切に対応してま

いりたいと考えております。

【山田(博)委員】 ぜひそういうことにしていた
だきたいと思うんですよ。もうお金がなくなっ

たのでしませんではいかんからね。

もう一つ、実行委員会は本認証制度が終了し

た時に解散するとありますけど、この認証制度

というのは、解散する時期というのは、ある程

度決めているんですか。この要綱にそんなに書

いているからね、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。

【眞﨑生活衛生課長】解散時期については、決

めておりません。

【山田(博)委員】 生活衛生課長ですね、要綱に
解散とか、また第5波とか第6波が来るかもしれ
んから、そういった記述は削除していただきた

い。それはどうですか。

それともう一つは、課長ね、これは一度して、
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またずっとチェックをすると言ってますけど、

これは年に何回ぐらいチェックする予定にして

いるんですか。認証した後もチェックするとい

うふうにお聞きしていますけれども、それはど

うなんですか。

その2点お答えください。
【眞﨑生活衛生課長】この削除の項目につきま

しては、コロナの状況を判断しながらやってい

きたいということであります。したがいまして、

その時期については設定はしておりませんが、

この項目に入れておきたいと考えておるところ

でございます。

それから、年度内に何回行くかというご質問

ですけれども、認証後、1回は行きたいという
ふうに思っております。基準について遵守して

ないとか、そういう通報などがありましたら抜

き打ちで調査を実施したいと思っております。

【山田(博)委員】 部長にちょっとお尋ねします
けれども、部長は、この委員会の委員長ですけ

ど、認証を取り消すとありますけど、そういっ

た基準をちゃんとつくっておりますか。つくっ

ているか、つくってないか。つくってなかった

らつくるべきだと思うんですが、見解を聞かせ

ていただけますか。

【眞﨑生活衛生課長】基準については、まだ明

確なものはつくっておりませんので、今後つく

っていきたいと思っております。

【山田(博)委員】 ぜひそれは明確なことをして
もらいたいと思います。

最後に、認証制度が終了した時とありますけ

れども、今後も安全・安心というのは必要不可

欠なんです、これからの世の中というのは。こ

の認証制度をこれだけ莫大なお金をかけてやる

のに、認証制度が終わったら解散するんじゃな

くて、やっていった方がいいんじゃないですか。

部長、そう思いませんか、実行委員会の委員長

でしょう。せっかくこれだけのお金をかけて、

認証制度が終了したら解散するとか、もったい

ないことせんでいいじゃないですか。いかがで

すか、部長、それは。

【貞方県民生活環境部長】本認証制度は、大き

く2つの目的を持っております。一つは感染防
止対策、もう一つには飲食店の応援、要するに

飲食店に行きやすい制度ということでつくって

おります。

感染症防止の観点から見ると、どんなに感染

が収まったように見えても、2年後、3年後にぶ
り返すこともあるわけですから、その間ずっと

この制度を残すということも考えられると思い

ます。一方で、本認証制度は、飲食店及び利用

者双方に負担をかける制度でもございます。例

えば、飲食店であればずっと普段ならかけなく

ていい手間をお客さんにいろいろ質問をしたり、

「熱がないですか」とか、そんなことをずっと

やっていかなきゃいけないし、マスクについて

も、お客さんに「マスクをしてくださいね」と

いうことをずっと言わなきゃいけない。コロナ

が収まって、そういったことが必要なくなった

時にまでそういったことをお店に求めるのか、

また、飲食店のお客さんに求めるのかというと、

そこはやはり少し違うのではないかなと思って

ますので、そういった感染拡大の状況、収まり

具合、それから飲食店側のそういったことに対

する反応、そういったものも十分勘案して終了

の時期については判断してまいりたいと考えて

おります。

【山田(博)委員】 時間が来たので、実行委員会
は、本認証制度が終了した時に解散するとあり

ますけれども、そこは今の趣旨を踏まえた上で

書きっぷりを訂正していただきたいと思います
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ので、よろしくお願いします。

一旦終わります。

【中村(一)委員長】 ここで換気のため2時45分
まで休憩いたします。

― 午後 ２時３７分 休憩 ―

― 午後 ２時４５分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

【深堀委員】私も進捗状況について確認だけさ

せてください。

先ほど、質疑の中の答弁で、調査に行って、

そこから認証するまでの期間が1週間から2週
間という答弁だったと思います。当然、調査を

する側は、しっかりレクチャーされた方が行っ

て、戻ってきて、そこからなぜ1週間から2週間
の認証するまでの時間がかかるのかというとこ

ろが少し気になったので、その内容について教

えてください。

【眞﨑生活衛生課長】 早ければ1週間程度にな
るかと思いますが、調査後、基準について調査

員がチェックしてきたというところで、そこの

調査が確実にできているかどうか、それから、

申請の項目に対して正しくできているかどうか、

それらにつきましてＪＴＢの方でチェックいた

します。その後、県の方に申請書類を持ち込み

まして再度チェックを、同じチェックではあり

ませんけれども、きちんとチェックされている

かどうかの確認作業をいたしまして認証という

形になります。それが約1週間、または件数が
多くなってくると2週間程度かかるかと考えて
おります。

【深堀委員】一刻も早い認証というのが求めら

れているわけで、そのあたりの審査、審査を甘

くしろという話ではなくて、どうやったらスピ

ードアップできるのかということは検討してほ

しいなと思います。

この進捗状況の資料を見た時に少し気になっ

たのは、申請数が363件で調査が58店舗、です
から、300件ほどは行けてないということです
よね。当初のスタートから15組、もし配置をし
ていたのであれば、調査できるのは、1日で75
件、行けるわけですよね。スタートから2週間
たちましたけれども、なぜ58店舗しか行けてな
いのかとか、そのうちの認証が6店舗というこ
とは、今の答弁でもわかるんですが、実際に行

ってから1～2週間かかるから、こういうふうに
なっていると思うんですけれども、認証数の6
店舗というのは極端に少な過ぎる。

私は、この数字を見た時に、即、認証ができ

るというふうに最初は考えていたものですから、

58店舗行って6店舗しか認定できなかったとい
うのは、9割ぐらいのお店が一次的な審査では
はねられたのかなというふうに考えました。ず

っと8,800件ぐらいを行くと仮定してスケジュ
ールを管理されていますけど、調査チームの人

が同じ店に1回しか行かないのであれば、そう
いった件数で日程的に120日でわかるんですけ
れども、1回で認証できないケースもあるので
はないか。そうなれば、何回も同じ店が、こう

いう書類審査ではねられたから、次はこういう

改善をしてくださいということになれば、もう

一度、認証チームの人は、その同じお店に2回
とか3回とか行くケースがあるんじゃないか。
そうなってくれば、今、スケジュールしている

あれは少し崩れてくるんじゃないのかなという

ふうに私は勝手にいろいろ考えたんですけど、

そのあたりはどうなんですか。

【眞﨑生活衛生課長】資料の一番最後のページ

をご覧ください。

現地調査の実施実績ということで58店舗ご
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ざいます。その後、ほかの申請後の店舗の方と

も調査日を調整いたしております。7月1日、2
日には48店舗、7月5日から9日には83店舗、7
月12日から16日までが111店舗、19日から23日
までで9店舗ということで、順次、店の方とも
調査日を決定していることで、先週の2日まで
で58店舗ということでございます。
それから、1店舗につき2回から3回行くので

はないかというご質問ですけれども、委員おっ

しゃいますように、最初の調査で基準がクリア

できない場合には2回目が必要になってくるか
と思います。

先ほど、120日の9,000店舗というふうに計算
上出しておりましたけれども、そこにつきまし

ては15組の2人ペアで行くうちの、2人のうちの
1人をリーダーとして追加した場合に、15組を
増やしていくという形で対応していくというふ

うに考えておりますので、1店舗につき2回行く
場合でも対応が可能と考えております。

【深堀委員】まだ始まって間もないので、詳し

い状況は、もう少し経過を見ないと何とも言え

ないというのは理解をしておりますので、一定、

期間がたった時に、チームの方が検査に行って、

どれくらいがそこで駄目だったのか、2回、3回
の調査が必要なのかというようなところも、そ

の数も見ながら進捗を確認したいなと思います。

そこで、1回目でだめだったという件数が出
てきた時に、先ほどからも少し話があっており

ますけれども、実際に10万円の補助制度ですね。
恐らく1回目で駄目だったところは、どうして
も設備的な、機器的なものが整備されてないか

らこそ、多分だめになるわけであって、そうな

れば、そこは何かしらの設備の改善が必要にな

ってきて、当然、補助も対象になってくる。そ

うなれば、今、予算立てしている3億五千数百

万円の予算では、これが自ずと足りないぐらい

というのは、もう見えてくると思うんですよね。

そういった意味では、進捗をできるだけスピ

ードアップしながら進捗状況を委員会にもぜひ

報告をいただいてチェックをかけさせていただ

ければなと思います。

【前田委員】 重なるので手短に質問しますが、

この資料の1枚目の認証のフロー図の中で説明
いただきたいんですが、今日の報告でいくと、

真ん中にある認証の申請が363という数字が入
りますよね。その下の現地調査が58と入るんで
すが、それから結局6件認証しているというの
は、この現地調査のところから全ての基準を適

合したところで6件となるんですか、それとも
基準を満たしていないところを追加対応して、

そこを確認したのも含めて6件なんですか、そ
の内訳をまず教えてください。

【眞﨑生活衛生課長】 6件につきましては、6
月18日に現地調査を開始しましてから、基準を
1回目で満たした店舗が2件ありました。あとの
4件につきましては、再度の調査ということで
ございます。

【前田委員】 この現地調査58件から下に向か
っていく中で、左側の全ての基準に適合したと

いうのは2件ということで、6件のうちの4件は
基準を満たしていないところから是正されて認

められたという理解でよろしいんですね。

ということは、この時点で現地調査の申請を

363件起こしてきたということは、既にある程
度自己チェックもかけながら認証していただけ

るだろうということで申請しているという認識

に私は立つわけです。さっき深堀委員も言って

ましたが、58件申請して、結局は56件は基準を
満たしてなかったということですよね、結果的

にですね。これはどこからくるのかなというの



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月５日）

- 162 -

が一つよくわからないのと、仮にそうであるな

らば、追加対応したものを、さっき深堀委員も

言ったように、再度確認する作業が必要である

ならば、この現地調査に入るまでに、いかに全

ての基準を適合したような状態で申請させるか

という工夫をしていかないと、なかなか作業も

大変だろうし、そもそもの感染防止対策という

意味での質が低いという状態になるので、この

点について58分の2しか適合しないというのは、
どんな理解をされているんですか。

【眞﨑生活衛生課長】委員おっしゃいますよう

に、確かに58分の2というのは、あとの56施設
に対しては、基準が満たってないということで、

その店舗につきましては、物品の購入に時間が

かかるということで認識しております。

その物品購入につきましても、店舗の方に依

頼して揃ったところでご連絡をしていただき、

それから速やかにもう一度チェックの確認をし

ていくという形にしております。そのあたりも

速やかに実施していきたいと思っております。

【前田委員】事前に提案をさせてもらっていた

と思うんですが、申請を出す時点で写真かなん

か添付して出すような形で事前にチェックする

ようなやり方もあると思いますし、物が入らな

いということを待っていたら、なかなかそこは

難しい話で、やっぱりさっき小林委員も質問さ

れていましたけれども、追加対応の申請の時期

も、結局、最終的な認証後じゃないと申請でき

ないというところからして、やっぱり制度設計

というものがおかしいんだろうなと思います。

部長の方から、そういうことも含めて改善の余

地があるものは改善を検討したいということで

すので、58の56が基準を満たしてないという中
で、どうやってあらかじめ適合させる工夫をす

るかということと、10万円の補助の申請の時期

については、山田(博)委員からもご提案があっ
たように、お金を出すのは認証後でもいいから、

出す作業を早く受け付けるとかしないと、全然、

時間のロスというか、タイムラグが出てきてモ

チベーションが上がらないんだろうなと思いま

すので、そこの検討をお願いしたいと思います。

もう一つは、これはあくまで作業の迅速化と

いうことでは、手を挙げてもらうということが

一番肝要であって、1万1,000件のうちの8割、
75件の120日は、数字上はわかりますけれども、
この状態が続いていくと、多分、話を聞いたよ

うな店舗は手を挙げないですよ、もうあえて。

そこはやっぱりインセンティブというか、出

すことによって、自分の店の感染対策が上がる

ということはもちろん承知しつつも、それ以上

のインセンティブがないと、なかなか難しい話

なので、やはり時短に対しての対応が違ってく

るとか、一番最初の説明で言っていましたけれ

ども、プレミアム商品とか地域振興券は対象外

になっているということですけれども、そもそ

も国からの通知の中では、Go To Eatの上乗せ
なんかも検討していいですよということも言わ

れているので、やっぱりやり方を考えながら、

認証店に対するメリットを出してあげないと申

請の手が挙がらないと思うので、部長、スター

トしたばっかりですけれども、ぜひ改善を重ね

ながら、9月定例会には一定進捗の順調な報告
と、どこどこを改善したということをしっかり

出してほしいと思います。

併せて、問合せ件数が787件ある中には、制
度に対しての問合せというものが結構あってい

ると思うんですよ。そこは単純な実務上の問合

せと、制度設計がそもそもおかしいんじゃない

のかとか、これじゃ手を挙げられないよという

ような問合せもあろうかと思いますので、そこ
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は委託業者任せにせずに、問合せの内容をしっ

かり検証して改善につなげてほしいということ

を要望して、終わりたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 質問がないようですので、

次に事前通告に基づき質問を行います。

事前通告をされた委員の方でご質問はありま

せんか。

【八江委員】午前中からずっと黙っておりまし

たので、一言言わないと眠たくなりますので。

私は、雲仙国立公園の活性化への整備促進に

ついてということで通告させていただいており

ます。

ご案内のとおり、長崎県は国立公園が2か所、
雲仙国立公園と西海国立公園があります。その

中で雲仙国立公園は全国に先駆けて第1号の国
立公園として認定をされました。それが長崎県

の観光の一つの原点といいますか、そういう意

味では長崎県に非常に大きく貢献している山だ

と思います。

そういう中で、30年前には雲仙普賢岳の災害
が発生して平成新山というのもできておりまし

て、また世に新たにアピールするような格好に

なっております。それも災害があってのことで

ありますから、これを正常な山に戻すためには

どうすればいいかということで、これまで緑の

ダイヤモンドとか、あるいは西海地区では海の

ダイヤモンド整備計画とかなされて進んできて

おります。

それ以前にも雲仙国立公園の中の有名な場所、

映画化されました真知子岩はじめ、そういうと

ころにあります地獄、あるいは雲仙の市街地、

そういったところの整備を数十年前にやってい

ただきました。それがもう随分時間経過しまし

て老朽化しておりますので、ここに書いてあり

ますように、雲仙市、国との連携をもって、雲

仙利用拠点上質化プロジェクトを組んで環境省

の支援をいただきながら進めておるということ

であります。これは大変結構なことだと思うし、

これをもう少し加速することが必要じゃないか

と。どの程度しておられるのかということが十

分まだ見えにくいわけですけど、特に環境省が

力を入れていただく山だと思っております。そ

う考えてみますと、この機会を捉えて大がかり

なリニューアル化を図っていただきたいなとい

う思いを持っております。

何しろ、長崎県は2000年に観光立県を標榜し
てやってきている。そしてまた、GoToトラベル
が始まれば、コロナ後の集客を進めていくため

には、それが必ず必要だと、こう思っておりま

すので、その大がかりな整備計画は立てられな

いものなのか。今現在やっているものにプラス

アルファのことができないものか、併せてお尋

ねしたいと思いますけど、いかがでしょうか。

【石川自然環境課長】 お答えいたします。

まず、県として雲仙地区の整備を進めている

事業は主に2種類ございます。おっしゃってい
ただいたように、環境省の直轄事業を県で引き

受けて工事をする事業、いわゆる施行委任事業

と言っているものでございます。2つ目は、こ
ちらもおっしゃっていただいたように、緑のダ

イヤモンド事業で整備をした県有施設について

国の交付金を活用しながら再整備を行っていく

事業でございます。

1点目の施行委任事業につきましては、全額、
国の予算での実施となりますので、多くの事業

を呼び込めるように本県から積極的に声かけを

しているところでございます。

現在、予定しているところは、こちらもおっ
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しゃっていただいた地獄の歩道の再整備を進め

ております。昨年度、設計が終わりましたので、

今年度から複数年かけて地獄の歩道の再整備を

進めていこうと考えております。単なる再整備

だけではなくて、地元の方々がコロナ後を見据

えた形で新たな、例えば、夜のガイドツアーな

んかも始めていただいたり、駐車場だったとこ

ろに新たな地獄が実現したり、そういういろい

ろな動きが出ておりますので、そのような状況

や地元のニーズを踏まえながら、しっかりと国

の予算を持ってきて整備を進めたいと考えてお

ります。

もう一つ、県の事業につきましては、今年度

は登山道における多言語解説板の整備、仁田峠

のトイレの洋式化、絹笠山登山道の再整備、お

しどり池の園地の再整備などを予定しておりま

す。

これらの整備に当たっても、時代の変化によ

って旅行のスタイルですとか観光客のニーズも

変化してきておりますので、地元の方々が取り

組まれているガイドツアーなどの動きも踏まえ

ながら、より相乗効果が生まれるような形を目

指して事業を進めていきたいと考えております。

最後に、予算額については、毎年、国に要望

しております。これまで計上していた予算は、

国際観光旅客税という予算でありまして、これ

はどちらかというと地元のソフト事業を支援す

るような予算であったので、先月、国に要望し

たものについては、こちらがこれから力を入れ

ていくという自然環境整備交付金というものを

計上して、また、その予算獲得に重要な、単に

東京に要望するだけではなくて、熊本に九州地

方環境事務所がございますので、そこにもしっ

かりと要望させていただいたところでございま

す。

引き続き、国との連携体制をしっかりと維持

をして、直轄事業の受入れや予算の充実に向け

て動きをとってまいりたいと考えております。

【八江委員】今のお話は前向きなお話でありま

すから、その点大いに期待をしながら、予算確

保等についても県一体となって努めていただき

たいし、出身である環境省に対しても十分な働

きかけをいただき、予算の確保に努めていただ

きたいと思います。

雲仙普賢岳の噴火災害によってドームが活火

山として残っておりますが、そこに対する、登

山道とかなんとかはどこまでできるか十分承知

はしておりませんけれども、そういったものの

遊歩道等も含めて、もう少しそこに踏み込まれ

るようなこと、それから環境美化を含めるなら

ば広葉樹を含めた植林等も必要ではないかと。

実態的に考えていただく、また、林務関係と連

携したプレーも必要ではないか、このように思

っております。頑張っていただきたいと思いま

す。

もう一つは、雲仙のホテル・旅館等は非常に

苦しい立場にあり、今、再編されて新しく入れ

代わられる経営者等もたくさんおられるかに聞

いております。県民としては、昔からあるホテ

ル・旅館は頑張って残っていただきたいと思い

ます。

我々も、女将の会等について、あるいはコン

ベンション関係の皆さんとお話しする中で、非

常に苦しい立場にあるという実情もわかってお

ります。その一つに、雲仙にロータリークラブ

というのがあります。全国、世界にありますロ

ータリークラブ、数十年続いているロータリー

クラブが今度解散をするというようなお話を聞

いています。人数が10名以内しかいないと。い
かに経営が厳しいかということを考えれば、そ
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こでは、今、GoToトラベルによって集客を図っ
ていかなければならない。そのためには、ホテ

ル・旅館等を造る以外にできるのは、今申し上

げるような公園のリニューアルを含めて集客で

きる施設を設置することが必要だと、このよう

な思いであります。ゴルフ場もあります、日本

に初めてというぐらい古い、ハーフのゴルフ場

でありますけど、こういったものをもう少し有

効に活用しながら、そちらの方に投資効果が高

まるようにお願いしたいと、このように考えて

おります。

今のことは長崎県の観光行政の中で非常に大

きな要素だと思っております。街である長崎市

内を含めた観光と、山である雲仙の観光は、欠

かしてはいけないものだと思いますので、その

点をいま一度、予算確保と、新しい計画がどの

ような形で展開されるかという将来的なことが

ありましたら、今年度、設計をして始まるとい

うのは雲仙の歩道とか一部のことだと思います

けど、もう少し緑のダイヤモンドぐらいの大き

な計画を数十億円余かかるような関係を構築し

ていただきたいと思いますけど、いかがでしょ

うか。

【石川自然環境課長】 お答えいたします。

まず、雲仙地域の全体的な計画でございます。

ポイントは、温泉街を起点として観光客の皆様

の回遊性を高めることだというふうに分析をし

ております。そのためにまずは雲仙地獄など、

温泉街の中心エリアの整備を連携して現在進め

ているところでありまして、その次に、例えば

絹笠山ですとかおしどりの池、雲仙温泉から比

較的気軽に自然散策できるようなエリアを整備

していく。そして、さらにその先に仁田峠です

とか普賢岳、そういったところに展開していく。

そして、それらの施設整備と地元の団体の方々

が行うソフト事業が相まって、雲仙温泉を中心

として、先ほどおっしゃっていただいたような

雲仙ゴルフ場なども含めて、様々な場所に観光

客の方が出かけて行って、それぞれトレッキン

グとか、最近はＥ－バイクというスポーツタイ

プの電気自転車のレンタルサービスなんかも始

まっておりますので、至るところで観光客の方

が様々な楽しみ方をする、そのような賑わいの

あるエリアにしていきたいというふうに考えて

おります。

さらに、ご質問のありました平成新山につき

ましては、活用策の一つとして平成24年5月に
新たな登山道のルートが整備されております。

これは環境省で整備をしたものでございます。

こちら平成新山の噴気などが間近に見られて、

また、ジオパークでもあります大地のパワーを

体感できるような非常によいルートでございま

す。そのようなルートを現在は国、県、市、関

係機関が連携して巡視を行っておりますけれど

も、さらに、どうしたら登山利用を推進できる

かなどについては、関係者との議論を引き続き

深めてまいりたいと考えております。

最後に、国有林と連携した植樹というお話も

ございました。現在、「奥雲仙の自然を守る会」

という民間団体が、田代原において国有林と連

携した取組をされております。ミヤマキリシマ

の保全が中心になりますけれども、子どもたち

とともにヤマボウシですとかイロハモミジ、そ

ういった植樹にも取り組まれております。

このような活動は、我々が推進しようとして

いる地域の生物多様性の推進のためにも重要だ

というふうに考えておりまして、県としても、

緑といきもの賑わい事業という補助事業におい

て、その団体の活動を支援したりしております。

このような地元の様々な動き、意見なども踏
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まえながら、補助事業の活用なども含めて支援

をしてまいりたいと考えております。

【八江委員】来年の秋には新幹線がようやく開

通するし、一つの観光の目玉である雲仙、長崎

も含めてですね。そういったことを考えれば、

やっぱりここで動きをはっきりしておく必要が

あるということ。

もう一つは、リバイバル的なことになろうか

と思います。先ほど、真知子岩と言いましたが、

知らない人も多いと思いますけど、我々が若い

頃にはやった、映画化された「君の名は」、菊

田一夫さんが長崎県出身で、つくっていただい

た「君の名は」というのがあります。ここでは

そういったものを再現をして長崎県の国立公園

の雲仙をアピールすることは非常に大きなイベ

ントにもなるんじゃないかと、こう思っており

ます。そういうことも含めて、これは観光振興

課とちょっと違いますけど、我々はそういう思

いを持って雲仙をいつも眺めております。そし

て、それが長崎の一つのシンボルとして隆々と

長崎県のためになるようにお願いをしておきた

い。そのためには整備が必要だということで。

最後に、そういう思いを、部長も生活環境の

立場かもしれんけど、観光も含めた形でのこと

は大事なことだと思います。その点を最後に聞

いて終わりたいと思いますけど、いかがでしょ

うか。

【貞方県民生活環境部長】雲仙は、もともとど

こにも負けないすばらしい魅力を持った観光地

であり、そこにこれらの魅力的な観光資源を満

喫できるハードを整備すれば、例えば、緑のダ

イヤモンド計画で整備したようなもの、そうい

ったものを整備すれば黙っていてもお客様は来

てくれるんじゃないかというのが、普賢岳災害

が起こるまでの多くの皆さんの考え方だったん

じゃないかと思っております。

しかし、実際には普賢岳の影響が長期化する

中で、団体旅行から個人旅行にシフトしていく

と、また、ＦＩＴやインバウンドの増大、こう

いったものがあって時代の大きなトレンドにな

かなかついていくことができずに現状があるも

のじゃないかと考えております。これは私の個

人的な考え方でございます。

このような現状を一気に打開するというのは、

なかなか簡単なことではございませんけれども、

委員ご指摘のように、新幹線もまいります。全

国的に有名なリゾート会社であったり、また、

地元の有名な老舗旅館、こういったところも新

たな建設投資、建替えが進んでいる、そういっ

た状況でございますので、県民生活環境部とし

ても、目下の課題として県や国によるハード整

備をいかに誘客であったり連泊につなげるかと

いうことが必要だと考えております。そのため

に地元の関係者ともしっかり連携していきたい

と考えております。

このため、今年度から来年度以降にかけまし

て、特に環境省ですが、国の協力を得ながら着

実に、今、委員からいろんなご提案があったよ

うなハード整備も進めるとともに、雲仙市が観

光戦略をつくっておりますので、そういった観

光戦略のワーキンググループの人たちや観光協

会、民間事業者ともしっかりと連携、協力して、

山岳のガイドツアーであったり、自然体験のプ

ログムなどの観光コンテンツを充実させて、あ

といろんなホームページ、ＳＮＳの活用なども

図って情報発信を強化する。そういったことを

していきながら総合的に雲仙の魅力を復活させ

ていきたいと、県民生活環境部としてはそのよ

うに考えているところでございます。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
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【前田委員】質問通告する中で質問の趣旨の確

認を担当部署とやり取りする中で、中核市に属

するんですということだったので、一般的な事

例として少しだけ確認をさせてください。

今般、土壌汚染と港や川の浚渫の話について、

環境保全、環境改善の立場から質疑をしたんで

すけれども、そもそも土壌汚染については、土

壌汚染対策法というものが国の方であると思う

んですが、それを受けて県としては、これは条

例とか要綱等で基準とか計画を定めているんで

すかね、まずその点を1点確認させてください。
【重野次長兼地域環境課長】今、ご質問のあっ

た土壌汚染対策法ですけれども、土壌汚染に関

する調査の指定検査機関等の指定に関するもの

は長崎県でやっているんですけれども、それ以

外につきましては、中核市であります長崎市、

佐世保市については、県と同等の、並列の立場

でございますので、それぞれの立場でやってい

るということでございます。

【前田委員】それはやり取りで理解しているん

ですが、そもそも土壌汚染対策法という施行令

ですね、政令を受けての県としてのルールとい

うか、要綱もしくは計画が何かあるんですか。

【重野次長兼地域環境課長】県として特別定め

たものはございません。

【前田委員】 その上で、私、今回、特に浦上川

周辺地域の汚染土の現況と対策について質問し

たのは、今だったら、ここでいうＭＩＣＥの地

下に汚染土がありますよということで、これは

長崎市が土をかぶせる形、50センチかけた形で
解決しています。でも、言われているのは、ほ

かにも工場の跡地が浦上川周辺は結構点在して

ますので、そこが更地になって、これから計画

があったり所有が変わる中で、例えば病院の跡

地とかある中で、その時期、その時期でもし汚

染土があるとするならば、改善していかなけれ

ば、もうなかなかタイミングがないよという指

摘を受けておりまして、それで土壌汚染対策法

を調べたんですけれども、今、課長が少しおっ

しゃいました、まず、中核市、指定都市の長に

権限があるということです。中身を見れば、土

壌汚染の状況調査、本当にその土地の汚染がど

うなっているのかというのは、これはあくまで

も土地の所有者が、さっき言った調査機関に調

査を行わせて、その結果を市長へ報告しなきゃ

いけないということですけれども、そういう意

味でいけば、私が今回問題視しているところは、

全て長崎市ですから、長崎市長になっていると

思うんですが、長崎市のホームページのどこを

見ても、その情報を全く見つけることができま

せんでした。

そういうことを考えた時に、先ほど課長が、

県としては特段何もまずないですよという話と、

中核市に任せているものは中核市、じゃ、中核

市以外は県が見るのかとなった時に、情報の公

開の在り方について、もっと県民に向けてきち

んとした情報を出せるような環境にしなきゃい

けないと思っているんですが、その辺の問題意

識と、もし今回、問題意識を持ったとするなら

ば、今後の対応についてお尋ねしたいと思いま

す。

【重野次長兼地域環境課長】今、委員ご質問の

件ですけれども、事前に報告をさせていただき

ました五島中央病院の跡地から特定有害物質が

検出されたということで、要措置区域に指定し

ましたが、ホームページできちんと報告をさせ

ていただいておりますし、ソニーの土地につえ

いても解除したという報告をさせていただいて

おります。

長崎市の指定の状況についても、ホームペー
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ジで公表していると私は聞いておりますけれど

も、その辺確認して、また委員に報告をさせて

いただきたいと思います。

【前田委員】 ありがとうございます。ただ、私

は、これまで県民の方から声があるまでは、「ど

うなんですかね」というやり取りしかできてな

かったんですけれども、改めて考えたら、これ、

民間と、中核市であれば長崎市とのやり取りの

中で、県民、市民から見ると、その情報という

ものが見えてないということもあるし、そもそ

もの土壌汚染対策法に基づいて、どういう対応

をしていかなければいけないかということ自体

も、県民の多くの方はほとんど知らないと思い

ます。

そういうことも踏まえて、県として、今、特

段何もなされてないということですけれども、

こういう土壌汚染の対策とか土壌の保全につい

て関心を持つ時代になってきていると思うので、

私のような意見も含めて、今後、研究課題とし

て検討していただいて、もう少し見やすい形で

とか、わかりやすい形で、もしくは県が報告を

受けるということはできないかもしれないけれ

ども、そういうものを何かルール化して、きち

んとどこかのホームページを見たら、県のホー

ムページを見たら、そういう心配をされるとこ

ろの状況がわかるような情報公開の在り方とい

うものを検討してほしいと思いますので、中核

市をはじめとして、各市町と調整しながら検討

していただくことを要望しておきたいと思いま

す。

浦上川の浚渫については、改めて個別に少し

やり取りをさせてください。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【赤木委員】お疲れさまです。通告に従いまし

て、第三者認証制度については、先ほど質疑さ

せていたたきましたので、残りの2つについて
質問させていただきます。

何度も申し訳ないんですけれども、ペット同

行避難所周知について質問させていただきます。

報道でもありますとおり、熱海市では痛まし

い土砂災害が起きてしまい、お亡くなりになっ

た方のご冥福をお祈りするとともに、行方不明

者の方が一刻も早く救出されることをお祈り申

し上げます。

土砂災害は、日本のどこでも起こる可能性が

あることは周知の事実であり、最終的には自分

自身の命は自分で守らなければならないのです

が、行政側としては的確な情報発信をして避難

を促す、避難場所を確保しておくことが必要で

すし、それこそ、避難を躊躇することがないよ

うな体制をつくらねばなりません。

昨年、台風10号で多くの方が長崎県内でも避
難した際、ペットと一緒に避難できる場所がな

く、避難できなかったことがあったということ

を9月の一般質問で私は取り上げさせていただ
きました。県も必要性を認識していただきまし

て動いていただいて、ありがとうございます。

まずは、現状、進捗状況についてどのように

なっているのか、お尋ねをいたします。

【眞﨑生活衛生課長】昨年度の経験を踏まえま

して、出水期までの準備が非常に重要だと考え

ております。そのことから、今年度、県のホー

ムページにペットとの同行避難に係るページを

開設したところです。このことにつきまして市

町の避難所の情報や啓発資料も掲載していると

ころでございます。

また、環境省が3月に示した「ペット同行避
難に係るガイドライン」に沿いまして、市町で

の取組が進むよう、出水期の対応に絞った抜粋

版を作成いたしまして、各市町に周知を行って
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いるところです。

さらに、県内21市町とのテレビ会議を5月18
日に開催いたしまして、ペット受入れ可能な避

難所を設置すると決めた佐世保市など5市町の
取組について、ホームページでの周知状況につ

いて情報を共有したところでございます。

併せて、まずは飼い主さんの準備が非常に大

事だと思っておりますので、そのことも含めま

してホームページに記載しているところでござ

います。

【赤木委員】ホームページでの周知、ありがと

うございます。ここまで進んできたのも、県の

職員の皆さんのご尽力もあってのことだと思い

ますので、本当に感謝を申し上げたいと思いま

す。

また、検討中の市町があるのを把握しており

ますので、そこも引き続き県としても後押しな

り連携を深めていただきたいなと思っておりま

す。

課長もおっしゃったように、やはり事前周知

して、ペットを飼われている方の準備、どうや

って避難をしていくかということを想定してお

くことが重要だと思っております。今、ホーム

ページに上げているということでしたけれども、

もっと情報を受け取りやすい仕組みづくりとい

うのも必要かなと思っているんですけれども、

今後の取組についてはどのようにお考えでしょ

うか。

【眞﨑生活衛生課長】県のホームページに加え

まして、広報誌等でも事前の避難所、または各

市町におかれましては、防災無線等についても

広報できるかと思います。そのあたりも含めま

して、今からまた大雨の時期になりますので、

市町とも連携して進めていきたいと考えており

ます。

【赤木委員】 ありがとうございます。私も、こ

の件についてはしっかり後押しもしていきなが

ら、周知も一緒にできればなと思っております

ので、引き続きどうぞよろしくお願いいたしま

す。

続きまして、ゴミゼロながさき実践状況につ

いてお尋ねいたします。

「ゴミゼロながさき実践計画」は、循環型社

会の転換を目指していくために、県を含む行政

や県民、事業者、ＮＰＯ、大学等が連携してそ

れぞれ実践していくものでございまして、平成

28年3月に策定した廃棄物処理計画に掲げる目
標に伴って、平成24年度から続いている取組を
改正したのが去年終わったという認識でござい

ます。

具体的には平成26年までのごみの排出量実
績を基に、令和2年度における一般廃棄物の排
出量を1人1日当たり、平成26年度に比べ7％削
減することを目標としております。なので、令

和2年度の排出量は、平成26年度に比べて全体
として5万8,000トン減らす目標がしっかりと
記載されているんですけれども、今の実践状況

についてお尋ねいたします。

【吉原資源循環推進課長】ゴミゼロながさきの

実践状況でございますが、この計画では3つの
実践行動がございます。

まず一つは、「ゴミゼロ意識の確立に向けて

の実践行動」、これとして環境に関する講習会

の開催。そして、2つ目は、「家庭系廃棄物に
係る実践行動」として容器包装等の使用抑制、

そして美化活動。そして3つ目は、「事業系廃
棄物に係る実践行動」としまして、事業者の方

が自主行動の計画の策定とか機密文書リサイク

ルの取組を進めていくということになっており

ます。
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この計画の中では、31団体の方々が、それぞ
れ複数の項目の取組を掲げられまして、全体で

340の項目がございます。令和2年度の取組結果
としましては、31団体それぞれの自己評価をや
っておりまして、コロナ禍もあって、余り取り

組めなかった、評価がゼロというのもあったん

ですけれども、計画どおりに、それぞれがつく

られている計画を進められたというところがあ

り、全体の評価としましては8と。例年、その
前の年からいいますと、平成29年度のその評価
指数が83.3、平成30年度が89、令和元年度が
88.1、令和2年度が80という状況になっており
ます。

先ほど、委員から、ごみの排出量、全体量で

お話があったんですが、今、手元に資料がござ

いませんが、1人1日当たりのごみの排出量とい
うことでみますと、目標を886グラムというこ
とで設定しておりましたが、令和元年度におき

ましては969グラムと、まだまだ達成が見込め
てないというような状況になっております。再

資源化率につきましても21％と廃棄物処理計
画の中で定めておりまして、令和元年度15.8％
という実態になっております。

【赤木委員】数値も含めて答弁いただき、あり

がとうございました。私も計画を拝見している

んですけど、各団体も結構細かく指定されて、

それを本当に取り組むことができれば、ゴミゼ

ロながさきの本当の理念にかなった形で、ごみ

がどんどん少なくなっていくんだろうなという

ことはわかります、ほかの団体も全て行えばで

すね。ただ、それが結果がまだ伴っていない状

況も今のご答弁の中で見受けられましたので、

やはりまた違った視点も必要なのかなと私自身

も課題として感じました。

今、数値としては令和元年度のお話でしたけ

れども、特に昨年においてはコロナ禍において

テイクアウト需要も増えて、ステイホームで家

にいる時間が増えて、それに伴う家庭ごみが増

えたと報道では聞いております。実際のところ、

まだ数値は出てないのかもしれませんが、認識

としてどのようにお考えでしょうか。

【吉原資源循環推進課長】 まだ令和2年度の数
字については、委員がおっしゃいますように、

数値はまだ確定として出てきておりませんが、

市町の方に確認を取ったところ、こちらの分析

としましては、平成30年度までは事業系ごみの
排出量の増加が大きくて、家庭系ごみの排出量

の増加が抑えられていたような状況でございま

すが、令和元年度では家庭系のごみの排出量が

伸びていると。令和元年度は限定的であります

が、コロナ禍によって飲食店の利用が抑えられ

たと、また、テイクアウトが増加した結果、家

庭系ごみが増加して事業系ごみが抑えられてい

るものというふうに分析をしているところです。

また、先ほども話しましたように、令和2年
度のごみの排出量は、現在調査中ですが、市町

のごみ処理施設の現場の話を聞いたところ、コ

ロナ禍によって巣籠もりの需要や給付金の支給

などで家財道具の整理整頓、家電製品の買換え

などが増えて不燃物の排出量が多くなっている

という状況もまた見られているという状況でご

ざいます。

【赤木委員】ありがとうございます。やはりコ

ロナ禍によって人の生活が変わってきた部分も

あるのかなと思っておりまして、この「ゴミゼ

ロながさき実践計画」の理念はすばらしいもの

があるので、今後もやらないといけないでし、

ＳＤＧｓの考え方も県民の皆さんにも少しずつ

浸透してきて、続けていかなければならない活

動だと思います。令和2年度の数値を得ていろ
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いろ考えることもあられるかと思いますが、今

後どういうふうに県として考えていくのか、そ

ういう方針があれば教えてください。

【吉原資源循環推進課長】 今後の取組として、

県としましては、まず、事業系紙ごみの削減、

それから民間リサイクル業者による機密文書の

リサイクルの拡大というものを考えています。

また、家庭系生ごみの削減への取組として、今

年の3月に策定しました「食品ロス削減推進計
画」に基づいて、各種媒体を利用して県民の皆

様にロス削減をしていただきますように啓発活

動を行っていくということで考えております。

また、この「ゴミゼロながさき実践計画」に

つきましては、昨年が終期で、今年、計画を新

たに策定することとしております。これまでの

計画が皆さんに廃棄物の削減目標として、それ

ぞれ取り組む数値目標を掲げていただいて、そ

れが「かなりできた」、「できた」、「全くで

きなかった」、「余りできなかった」、「でき

なかった」というようを抽象的な評価で今評価

をやっているところです。ここの部分を見直さ

ないと、きちんとした削減にはつながっていか

ないのかと思っておりまして、今、この内容で

委員の方々に話をして、今後の計画について改

めて考えていただくことにしております。

【赤木委員】ありがとうございます。何度も申

し上げるように、理念としては、もうあってし

かるべきだと思っていますので、しっかりと実

効性がある形で再度計画していただければなと

思います。

ありがとうございます。

【坂口委員】新型コロナウイルス感染症対策に

ついてということで通告しております。話を蒸

し返すようで忍びない部分もあるんですが、飲

食店の第三者認証制度について伺います。ちょ

っと重複する部分もありますが、要望いただい

ている部分もありますので、手短に2点ほど伺
います。

1点目が、先ほど議論の中でも10万円では補
助が足りない部分があるという議論が出ていた

と思いますが、実際に私のところにも大規模な

飲食店さんから「10万円では厳しい」というお
声がありました。「そもそも、この認証を取る

メリットがなかなか見えない部分もある。そし

て、コロナもいつまで続くかわからない。そう

いう状況で手出しをしてまでこの認証を受ける

必要があるのか。もし店舗の規模に応じた補助

金があれば認証制度の申請をしてみるんだが」

というお声があります。

ということで、店舗の規模に応じた補助金の

額の設定とか今後検討していただく余地がある

のかどうか、その点についてまず伺います。

【眞﨑生活衛生課長】現在のところ、店舗の規

模によって変えるという設定はございませんが、

状況を見ながら、そういうことも考えていきた

いと思います。大きな店舗でのパーティション

の設置とか、各店舗においてパーティションを

設置すべきか、それとも客席を離すべきか、そ

ういうあたりは店舗に合わせた形で考えていか

れるような形に、その部分も丁寧にご説明をし

ながら進めていきたいと思っております。

【坂口委員】 ぜひ検討をお願いいたします。

2点目が認証を受けた後のことですが、ステ
ッカーの交付と、県、市町のホームページ等で

のＰＲというふうにあります。これも先ほど赤

木委員、松本委員のご指摘にもありましたけれ

ども、現状、今日いただいた資料の県のホーム

ページ、ＵＲＬが記載してある、ここで公表し

ているだけということになるのかなと。あと、

市町で幾つかリンクを貼ってある部分もあるよ
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うですが、現状、ここだけかなというふうに確

認したところ、思います。今後、「 team 
NAGASAKI SAFETY」のホームページ等で掲
載をされる予定ということでしたが、現状、宿

泊施設はＰＤＦ形式で掲載があります。飲食店

は8,000件、マックス1万1,000件ということで
あれば、ＰＤＦ形式で公表されても文字の羅列

ということにしかならないのかと。最低限、エ

リア別で抽出できたりとか、店舗名で検索でき

たりとか、そういう機能がないと、ここのイン

センティブが発揮できないんじゃないかと思い

ますので、これは答弁は結構です。要望ですの

で、この点、よくお考えの上、対応していただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【松本委員】 1点だけ質問させていただきます。
議案外の主な所管事項のところに新型コロナ

ウイルス感染症に係る人権啓発についての記載

がなされております。こちらによりますと、「令

和2年8月26日に開設した新型コロナウイルス
感染症関連人権相談窓口に寄せられた相談につ

きましては、令和3年5月末現在で53件となって
おり」という記載がございます。9か月間で53
件の相談が多かったのか、少なかったのかと考

えた時に、本県におきましては、これまで延べ

3,000人以上の感染者が発生しております。その
関係者も多いという中で、53件がどうだったの
かと思うわけでございます。

この相談窓口の県民の皆様への周知というの

は、どのようにしているのか、お尋ねをいたし

ます。

【久柴人権・同和対策課長】新型コロナウイル

ス感染症の人権相談窓口につきましては、相談

窓口があるということを周知していくことが大

変重要なことだと考えております。

周知につきましては、テレビコマーシャルで

民放4局で令和2年9月から12月、令和3年3月、5
月、6月に行いました。そのほかにラジオコマ
ーシャル、全世帯広報誌、新聞掲載、いろんな

広報媒体を活用して広報を行っているところで

ございます。

【松本委員】私もテレビでＣＭ等を見せていた

だきました。窓口があるという周知や、差別は

よくないことだというような周知もあると思い

ますが、広報自体が差別の抑止にもつながって

いると思いますし、また、そういった対応をし

ているということによって県民の方々が意識を

変えていただくことも大事だと思います。

確かに、ウィズコロナという時代になってき

ましたけれども、いつ自分が感染するかもしれ

ないという状況の中で、やはりそういった差別

をなくすような動きというのは止めずに引き続

き続けていただきたいと思います。

もう一つ、具体的な差別というのが特に顕著

に出るのが、やはりネットによる中傷だと思い

ます。なぜかといいますと、特定しにくいとい

うことで、不特定な方が安易に発言しやすいと

いうところで、このネット対応というのが非常

に重要になってくると思いますが、同じ差別関

連でこのネット対応に対してはどのようにお考

えでしょうか、お尋ねいたします。

【久柴人権・同和対策課長】ネットパトロール

につきましては、今、人権相談員が2名おりま
すけれども、相談と並行しながらネットパトロ

ールを実施しているところでございます。

ネットパトロールをした時に、感染者の氏名

などが掲載された誹謗中傷の疑いのある投稿に

つきまして、現在、9件のデータを保存してい
るところでございます。
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このデータにつきましては、相談者が被害届

けの提出でありますとか、訴訟等を考える場合

に、保存した画像を証拠書類として活用してい

ただくということで保存をしているところでご

ざいます。

委員おっしゃられるように、誹謗中傷をしな

いようにという広報でありますとか、ネットパ

トロールをすることによりまして誹謗中傷の抑

止に寄与するものと考えております。

【松本委員】おっしゃるとおり、訴訟等に発展

するような、実際にタレントの方が自殺をされ

たということが報道で大きく取り上げられまし

たが、これはネットパトロールをぜひ続けてい

ただいて、そして、明らかな誹謗中傷に関して

は削除していただくような取組をぜひ続けてい

ただくようにお願いをいたします。

最後に、その相談が53件あったということで
すが、これはあくまでも窓口であって、その相

談した内容に対して次のアクション、相談した

ことに対して解決していくための取組というの

がもう一段階必要になると思いますが、これま

での中で具体的にそこの対応はどのようにされ

たのか、お尋ねをいたします。

【久柴人権・同和対策課長】先ほどの削除につ

きましては、被害者の方の支援を行うことで、

どういった形で削除したらいいのかということ

をお伝えしたいと考えております。

それから、相談内容についてどのような対応

をしているのかということでございますが、相

談者がどのようなことに困って、何を求めてい

るのか、具体的に内容を聞き取ることとしてお

ります。そして、問題解決を行うために専門の

相談機関への引継ぎでありますとか調整といっ

たことを行っております。

事例といたしましては、職場から必要以上の

自宅待機などの要請、こういったものがあって

おりますが、内容につきましてお聞きしますと、

雇用条件であるとか、休暇、給与、こういった

ことが関係することが多いものですから、労働

局への紹介を行っているところでございます。

なお、相談者が法的な助言を希望される場合

につきましては、弁護士への紹介や相談費用な

どの一部を県が負担できることなどをお伝えす

ることにしております。

【松本委員】 やはり弱い立場の方々に対して、

どこまで寄り添って対応できるかというところ

の大事な窓口になってくると思います。相談を

しただけではなくて、今おっしゃったように、

労働局や法務局や弁護士の相談費用も一部公費

で支援しているところもございますので、生活

にも大きな支障を来す方々に対して、今後も引

き続きしっかり対応していただくことを要望し

て、質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ここで、審査の途中ですけ
れども、換気のため休憩いたします。

再開を午後4時といたします。

― 午後 ３時５０分 休憩 ―

― 午後 ４時 ０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開します。
ほか質問はありませんか。

【深堀委員】通告に載せている使い捨てプラス

チックの削減ということで、先ほど赤木委員か

らゴミゼロながさき計画等についての質疑があ

りました。そこに関連してですけれども、使い

捨てプラスチック、長崎県は海岸漂着ごみも多

数あって、そういった意味では使い捨てのプラ

スチックごみということに対して非常に注視を

しなければいけないと思っております。

そういった中で、先般、環境省が使い捨てプ
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ラスチックをできるだけ買わないようにすると

いう意識の調査が公表された時に、全体の

32.3％の人が、廃プラスチックといいますか、
使い捨てプラスチックを購入しないように心が

けているという意識調査が公表されました。そ

こで、本県において県民の意識として、そこに

ついてはどういうふうに見ているのかという問

題。そして、それをいかにして、例えば、ゴミ

ゼロながさき等のいろんな計画の中に落とし込

んでいくのかということが非常に重要だと思っ

ているんですけれども、その点についての考え

方をお尋ねしたいと思います。

【吉原資源循環推進課長】委員ご質問のプラス

チック関係の購入についての意識というところ

で、本県では、「ながさきマイバックキャンペ

ーン」を毎年10月1日から31日の間で実施して
おります。

令和2年の実施結果につきまして、持袋率は
75.8％となっています。結局、レジ袋を購入す
る方が24.2％、おられたということです。
県民の意識としましては、昨年7月にレジ袋

が有料化になったということで、プラスチック

関係の製品をできるだけ買い物の時に抑えよう

という考えが働いて、こういう結果になったも

のだと考えております。

こういった意識をさらに県民の方々にも広く

取り組んでいただきたいということで、今度策

定します「ゴミゼロながさき実践計画」、それ

から、「廃棄物処理計画」の中では市町も一緒

に廃棄物の削減に取り組むことにしております。

せっかくここまでレジ袋の購入が下がっており

ますので、これをさらにマイバックに転換して

いくような動きに変えていきたいと考えており

ます。

【深堀委員】レジ袋の話がありました。事前に

話を聞いた時に、本県のレジ袋の削減状況とい

うのが、国全体の数字と比べた時に、私が報告

を受けた時は、国全体の削減状況は71.9％に対
して、本県の取組は79％にまで達しているとい
う報告を受けていたんですけれども、そういっ

た意味では、本県の県民の意識というのは高ま

っているというふうに理解をしていいんですか。

【吉原資源循環推進課長】今、深堀委員から話

があった79％と、事前にこちらからご説明して
いたマイバック持参率ということですが、この

分に関してはコンビニを除いた店舗での持参率

が79.6％、コンビニを入れると、先ほど私が申
しましたように75.8％になります。
やはり全国に比べてレジ袋の持袋率というの

は79.6％、8割近くありますので、県民の意識は
高いというふうに感じております。また、九州

各県の実態について調べたことがあった県につ

きましては、大分県が86.3％、鹿児島県が77.1％、
沖縄県が77.5％と、レジ袋が有料化になって使
用を控えるところが出てきているというふうに

考えております。

【深堀委員】わかりました。レジ袋という観点

で捉えた時には、そういうことでしょうけれど

も、例えば、県庁内の取組として、マイ箸であ

ったり、マイボトルであったり、マイバッグで

あったりということを県庁内の職員の皆さんの

取組としてそういう活動をしているということ

をお聞きしていますけれども、それはごく最近

始めたというふうに聞いておりますが、その実

施状況についてはどうですか。

【吉原資源循環推進課長】この取組については、

「県庁エコオフィスプラン」において、先ほど

委員がおっしゃったように、マイ箸、マイボト

ル、マイバッグの持参に取り組んで県庁内のほ

かの紙類とか資源ごみ、金属、プラスチック類、
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そういったものの削減を図っていこうというと

ころで決めております。ペットボトルを除くプ

ラスチックの発生量については、基準年度であ

る平成25年度の86トンに比べて、令和元年度が
約42トン、51％減少しております。また、先ほ
ど述べた紙類から粗大ごみまでの資源化率につ

いては、38.6％から8.5％上昇して47.1％になっ
ている状況です。

【深堀委員】県庁エコオフィスプランの中での

取組の成果も着実に現れているということで、

いろんな計画の中で県庁内での取組をいかに水

平展開して、県内の事業者であったり、学校や

各種団体の皆さんに同じような取組をしていた

だくことによって、いろんな数字も上がってく

るのではないかと思います。

レジ袋の件に関しては、基金に積み上げてい

る、レジ袋の分での寄附について午前中も質疑

がありましたけれども、そういった基金の分を

いかにして、こういったエコプランといいます

か、そういったところに入れていくのか、使っ

ていくのかということもあると思うんです。引

き続き、そういった観点で取組をお願いしたい

と思います。

次に、ＥＶ急速充電器の整備について確認だ

けお願いいたします。

2050年のカーボンニュートラルに向けてＥ
Ｖの拡大ももちろん重要になってくるわけです

けれども、そのためには急速充電器の整備が不

可欠であります。

政府が2030年までに油であるガソリンの給
油所並みに国内に3万か所ぐらいの整備が必要
だという目標を掲げたという記事が出ています。

本県の整備状況といいますか、本県において急

速充電器がどの程度整備されていて、今後、拡

大していく見通しについてお尋ねいたします。

【重野次長兼地域環境課長】委員ご質問の件で

すけれども、県民生活環境部として独自に把握

しているデータはありませんけれども、ＥＶ充

電器の国際規格の一つであるチャデモ協議会が

公表しているデータによりますと、ＥＶの急速

充電器は、県内に65か所73基が整備されている
と把握しております。日曜日の長崎新聞にもゼ

ンリン調査で載っていましたけれども、その数

字とほぼ変わっておらず、全国的な数字につい

ては7,893基、チャデモ協議会の数字が7,700基
ということで、チャデモが2020年6月末、ゼン
リンが2020年度末ということですので、数字的
にはゼンリンとほぼ変わらないものと認識して

おります。

【深堀委員】わかりました。国内で整理する時

にはチャデモ方式でないといけないと思うし、

これが国際標準になるような努力を国を挙げて

しなければいけないと思います。

この急速充電器の整備については、民間があ

る程度主導してやっていくことだと認識してい

るんですが、こういったものを進めていく行政、

県の立場として、どういった関わり方をしてい

くのかなということを少しお尋ねしたいと思い

ます。

【重野次長兼地域環境課長】県としても、昨年

度末、今年の3月に策定いたしました「長崎県
地球温暖化対策実行計画」におきまして、国と

同じ2050年までの脱炭素社会への実現を目指
し、各種施策に取り組んでいく必要があると考

えております。

ご存じのように、地球温暖化対策におきまし

ては、産業分野、農林水産分野、家庭・運輸分

野など広範囲に及ぶことから、県だけではなく、

市町、県民、事業者、関係団体といった様々な

主体とともに連携、協働しながら対応していく
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ことが必要となっております。

このため、県民生活環境部といたしましては、

地球温暖化対策の旗振り役として関係部局や

様々な主体による取組が推進されるよう、働き

かけていきたいと考えております。

そうした中で、ＥＶ急速充電器の整備につき

ましては、今後、国から各種支援メニューが示

されると考えられることから、そうした動きを

注視しつつ、関係部局等と連携して整備が進め

られるよう取り組んでまいりたいと考えており

ます。

【深堀委員】ありがとうございました。ぜひ旗

振り役として、国のメニューが当然示されてく

るでしょう。ただ、国のメニューを待ってとい

うよりも、本県独自で何をするのかということ

は、それでは他県と全く一緒のような取組とし

か思えないので、本県独自の取組をぜひ模索し

ていっていただきたいなということを申し上げ

て、質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【中島(廣)委員】 統計課にお尋ねをいたします。
私は、様々な統計データを正確に分析して、

それをもって政策立案、そして将来に向かって

政策を打っていくことが本当に大事だと、そう

思っています。そういうことで統計課というの

は、本当に大事な部署だと思いますので、部長

説明にあるように、統計データの利活用につい

てお伺いしたいと思います。

特に、ここに記載されているように、人口減

少のために関係部局と連携して統計データに基

づいて、そしてＥＢＰＭ（証拠に基づく政策立

案）と、こういうものを構築して取り組んでい

くとありますけれども、どういうデータを基に

人口減少に歯止めをかけるために取り組もうと

しているのか、その内容をまずお知らせくださ

い。

【下野統計課長】統計の利活用に対するご質問

でございます。

まず、統計課といたしましては、先ほど部長

説明にもございましたように、まず、人口減少

対策に取り組むためには客観的な状況把握が必

要ではないかというところで、今年3月から県
内の全市町と共同いたしまして移動理由アンケ

ートを開始いたしました。これまでも住民票の

転入・転出の手続を取られる際に実数は把握し

ておりましたけれども、その理由が把握できて

おりませんでした。これを窓口で移動の手続を

取られる際に理由や仕事等をお尋ねするアンケ

ートを開始したところでございます。現在、3
月分、4月分、それぞれの移動理由のアンケー
ト調査票を市町から県にいただきまして、今、

集計を進めているところでございます。

分析結果につきましては、先ほど申しました

理由別、どのような理由で転入・転出をされて

いるのか、あるいは転入・転出後にどのような

仕事に就いておられるのか、移住に当たりまし

てはＵターンなのかＩターンなのか、そういう

ところを集計して関係部局並びに市町と共有し

ていきたいと思っております。

このような判明しました結果を踏まえまして、

関係部署と足並みをそろえまして、今後、どの

ような対策をより効果的に打っていけばいいの

かというところを議論しながら、関係部局と一

緒に取り組んでまいりたいと考えております。

【中島(廣)委員】 人口減少の一番の要因は転

入・転出だけじゃなくて、まず基になる人口減

少、とにかく結婚しない人が多いんですから、

少子化ですから、どこにそういう原因があるの

かとか、もっと詳しく、そこから調査をするべ

きだと私は思いますよ。
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ですから、転入・転出は、これは明らかに、

例えば仕事上で転出されるとか、高校生が県外

に就職するとか、あるいは県外の大学に進学す

るとか、そして県外から長崎県に就職、あるい

は長崎県の大学に進学してくるとか、これはも

うある程度はっきりしているわけですね、転

入・転出は。去年の転出の超過が5,500人ぐらい
でしょう。

【下野統計課長】今、委員からお話がございま

した5,500人と申しますのは、昨年度の日本人の
転出超過数でございます。

【中島(廣)委員】 転出も、例えば、年代的にど
の年代が一番多いのかとか、これは恐らく統計

を取ってみれば若い人たちが多いと私は思うん

ですよ、高校を卒業した人が。これが転出超過

の一番大きな原因だと私は思います。

だから、なんで長崎県の高校を卒業した人が

県外に就職するのか、その理由、「企業がない

から」とか、「自分が働きたいところがないか

ら」とか、あるいは県外の大学に進学する人た

ちが、例えば「長崎県に自分が進みたい学部が

ないから」とか、いろんな理由があると思うん

ですね。ですから、アンケートを取る時に、「な

んで県外に就職するんですか」と、その理由が、

例えば「長崎県に自分が働きたいところがない

から」とか、あるいはさっき言ったように「県

内の大学に自分が進みたい学部がないから」と

か、いろんな理由があろうと思うんですよ。そ

ういう理由を一つ一つ聞いて、例えば、「県外

の大学に進学して卒業したら長崎県に戻ります

か」と、「戻りたくない理由は何ですか」と、

「自分が働きたい企業がないから」とか、いろ

んな理由があると思うんですよ。そこら辺の調

査をしっかりしてもらって、そういう部局に、

「こういうところがあるから長崎県に帰ってこ

ない」とか、そういうところをしっかり分析し

て、そして関係部局にそれに基づいた施策を打

ってもらう。そうしなければ、なかなか若い人

たちの人口の転出超過というのは収まらないと。

それともう一つは、本当に人口の減少を止め

るつもりだったら、根本的にどういう施策を打

つべきかということでデータをしっかり取って

いただきたい。これは理由はいろんな、県民ア

ンケートを取ったらね、「結婚する相手がいな

いから」とか、「男女の出会いがないから」と

か、いろんなことがありますけど、まず原因は

そこですから、少子化ですから。なんでこれだ

け少子化になっていくか、そこら辺も十分調査

をしてください。それと、長崎県は給料が安い

と。これは財政的にもありますから、そういう

ところもしっかりと調査をしてやっていただき

たいと。

ここに初めてＥＢＰＭ（証拠に基づく政策立

案）と、これは本当に大事だと私は思います。

ですから、あなた方が統計データをしっかり分

析して、こういう状況だから長崎県は若い人た

ちが県外に行くんだ、県外の大学に進学するん

だ、そのためにはこういう施策を打つべきだと

いうことをデータの中でしっかり分析をして、

各部局と一緒になってその解決に努めていただ

きたいと、そう思います。

部長は産業労働部におられましたし、ですか

ら、企業誘致なんかもいろいろされてましたし、

部長の考えをお聞きしたいと思います。

【貞方県民生活環境部長】今回の調査結果につ

きましては、県の関係部局、市町とも情報共有

を図りながら、様々な角度から分析を行うこと

で、今、委員ご指摘のあったＵＩターンとか大

学生の県内就職促進だけではなくて、例えば企

業誘致等々、これまで人口減少対策をずっと打
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ってきましたけれども、そういった対策をより

効果的なものに、予算は限られていますから、

重点化を図っていくであるとか、あと、企業誘

致についてはどんな企業を誘致したらいいのか、

男性向けだったらどんな企業、女性向けだった

らどんな企業、そんなところまで分析を深化さ

せるとか、こうした足らざる取組に、企画立案

に生かせるように、より効果的な施策の構築に

つながるように活用してまいりたいと考えてお

ります。

また、移動理由アンケートではございません

けれども、ＥＢＰＭの取組の一環としまして長

崎大学の先生方がつくられたベンチャー企業、

調査関係のコンサル企業がありますので、そう

いったところと連携しまして、女性がなんで県

外に転出するのかとか、そういったことの分析

についても調査を一定やっておりますので、そ

ういったものについても関係部局と連携を図っ

てまいりたいと考えております。

【中島(廣)委員】 おっしゃったように、今、県
外に出て行く若い女性が増えてきたし、だから、

とにかく長崎県を出ていく人たちを、どういう

施策をもって、なるだけ長崎県にとどめる。で

すから、若い人たちの意見を、県外に出ていく

人たちの、こういうことがあれば自分は長崎県

に残りたいんだという理由をしっかりと引き出

すように。ただ単に理由を書いてくださいじゃ

なくて、しっかりと彼らの考え方を引き出して、

それが政策に反映されるようにぜひやっていた

だきたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかにありませんか。
【山田(博)委員】 質問通告をしているので質問
を今からさせていただくんですが、統計課長、

今、中島(廣)委員が言っていることは、ごもっ
ともなことで、私も聞いていたんですけど、頑

張ってくださいね。あなたの部署は大切な部署

だからね、しっかりと頑張っていただきたい。

これは激励を込めて、答弁は要りませんからね。

続きまして、地域環境課長、先ほどの深堀委

員の質問で、「ＥＶの充電器がどこにあるかよ

くわかりません」と言ってましたけど、本当に

そんなこと言ってるの。最初に充電器を設置す

る時に県の補助金がいっているんだよ。補助金

がいっている充電器がどこにあるかわかりませ

んとか、黙って聞いていたら、いい加減だよ。

通告してないからあれですけど、もうちょっと、

県費を入れているんだから、そういったことを

しっかりやっていただきたいなと思っておりま

す。これは答弁は要りません。

続きまして、資源循環推進課長、先ほど、「長

崎県環境美化基金充当事業事務処理要綱」とい

う資料をいただいたんですけど、この中に「廃

棄物対策課は、長崎県環境美化基金充当予定事

業計画を庁内各課に照会する」とあります。廃

棄物対策課が今もあるかないかと見たら、ない

わけです。

私は何が言いたいかというと、この要綱は平

成28年4月に最終改正しているでしょう。そこ
は、これだけ何億円もお金があるにもかかわら

ず、こういった事務処理要綱というのはぴしゃ

っとしとかんといかん。これは部長、お金だけ

見ればいいというわけじゃないんですよ。あな

た方は、こういったことをぴしゃっと見てから

やるんだからね。先ほど、あなたは私に、「隅々

まで見てますね」と言ったけれども、私は字が

読めるんですよ。一応、小学校、中学校、高校、

大学出ているから、いくら休憩中といえども、

失礼なことを言うのは、いかがなものかと思い

ますよ。私は、別にそんなこと言わんけれども、

県民が黙っとらんからね、私のバックにはそう
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いった人がいるんです。

そういうことで、質問通告に従って質問させ

ていただきたいと思います。

それでは、県内の水道施設の現状及びその対

策についてということで、先般の政府施策要望

でも、自然災害で水道施設をきちんと安全確保

しとかんといかんと、非常用電源をせんといか

んということで、その後、どのような取組をし

て、どのようにしているのか、それをお答えい

ただきたいと思います。

【本田水環境対策課長】委員ご質問の件、お答

えいたします。

その後、どういう取組をしたかと申しますと、

まず、3月、4月にかけまして積極的な停電対策
をしていただくように、別の機会に、例えば訪

問した際に働きかけを行いまして、5月に停電
対策の今の現状を各市町はどういうふうに考え

ていらっしゃるか、そのアンケート調査を行い

ました。

その結果、今のところ、少なくとも判明して

おりますのが、平成2年度に簡易式の発電機を
購入されているところが1町ありまして、今年
度、購入しようとされているところが1市1町、
それと、いざという時に簡易式発電機をスムー

ズに稼働させるための切換機を設置されている

ところが2市1町で8か所で、既に動きが出てお
ります。それと並行しまして3月の議会の時に
数の把握をしているということで、平成30年に
国が調査した分をお答えしておりましたけれど

も、それから3年も経過しておりますし、改め
て今からしっかりトレースをしていくためには

数の把握をしなければいけないということで、

今の時点での重要給水施設、基幹病院とか、あ

と指定避難所あたりに通じる分ということに一

応絞って調査をかけました。

その結果、平成30年時点の調査では833か所
あって、そのうち自然流化ができない、要する

に電力がないと止まってしまうところが443か
所ある。それで発電機が設置されている、これ

は定置式ですけれども、これが50施設というふ
うにお答えしておりました。その後、今回調べ

ましたら、数自体が833か所から1,013か所、こ
れは対象が上水道施設になっておりまして、平

成30年以降に上水道に統合した簡易水道とか
がございますので、その辺もあって増えており

ます。そのうち自然流化不可のところが566施
設、そこに定置式の発電機が現状47か所、これ
は50か所から減っておりますけれども、これは
長崎市が送水管を引き直しまして浄水場を廃止

するということを5か所しておりますので、そ
の影響で見かけ上は数が50か所から47か所に
減っております。それ以外に可搬式発電機で対

応するようにしっかり体制を取っているという

ふうになっていますのが361施設、これを合わ
せますと408施設は停電に対応できる心構えが
ちゃんとできているというところで、72％が、
これまで幾度も長崎県は台風を経験しておりま

すので、今までの経験から現状で準備している

という状況までは把握しております。

【山田(博)委員】 いろいろと調べていただきま
して、どうもありがとうございました。

水環境対策課長、この72％が高いか低いかと
いうのは、どうですか。全国的に見た整備率と

いうのは。

【本田水環境対策課長】この数字は、全国的に

は、本県のように可搬式で対応できる施設の割

合が低いところも全国的には多いと思いますの

で、単純に比べられないところはあるんですけ

れども、定置式については、全国から比べます

と確かに低くございます。
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【山田(博)委員】 いずれにしても、整備率が

72％ですか。これは緊急に移動できるというこ
とでありますから、自動的にできるというのが

ベストですからね、それは。停電になったら、

すぐ発電機が稼働して水が流れるということに

してもらわないと。というのは、漁業公社が大

手警備会社にしとったけど、その対応がちゃん

とできなかったから、たくさんの稚魚が死んだ

じゃないですか。こういった事例もあるから、

対応をきちんとしてもらいたい。これは今後の

整備計画というのを自治体と話し合ってしっか

りやっていただきたいと思います。

部長、これは大事なことですよ、県民生活に

とって一番大事なところですから、そこはあな

たがしっかりと担当課、関係機関と話をしてや

っていただきたいと思いますが、見解を聞かせ

てください。

【貞方県民生活環境部長】やはり水道というの

は、県民が生活していく上で極めて重要なライ

フラインでございますので、そういったことが

ないような、要するに停電がないような、給水

が止まるようなことは、できるだけやってはな

らないと考えております。国の補助活用につい

て、可搬式で対応できない施設があって定置式

がまだ整備されていない施設については、個別

に市町にヒアリングを実施するなどして設置を

促してまいりたいと考えております。

【山田(博)委員】 部長、ぜひね、これは大事な
ことだからね。私が小さい頃に水害があって、

水が飲めないというのはどういうことかと。私

は、母に手を引かれて五島から長崎市内の親戚

に行ったんですよ。その時にびっくりしたのは、

災害があって水が飲めないということが不思議

でならなかったんですよ。それは機械が動かな

いからということで。だから、私は疑問を持っ

て、今、こういう話をさせていただいていると

いうことは感慨深いんですが、県民生活の大事

なところですから、頑張って整備を促していた

だきたいと思っております。よろしくお願いい

たします。

続きまして、新型コロナウイルス感染症対策

の取組状況についてということでお尋ねします。

これは事前に、ワクチンの接種ということが

ありますけれども、栄養のバランスの取れた食

事を取ることが必要不可欠と言われているんで

すが、これに関して担当課として今どのように

取り組もうとしているのか、見解を聞かせてい

ただきたいと思います。

【峰松食品安全・消費生活課長】新型コロナウ

イルス感染症の予防におきましては、一般的に

小まめな手洗い、うがいなどが大切で、また、

日常生活の中で免疫力を高めることも必要だと

いうふうに言われております。その免疫力を高

める中で、しっかりした食事、適度な運動など

が関わっているというふうに言われております。

このうちしっかりした食事について食育の推進

というものが大きな役割を担っていると当課で

は考えております。

当課におきましては、具体的には6月の食育
月間における啓発や一般県民を対象とした食育

講演会を開催いたしまして、栄養バランスのと

れた食生活の啓発を図っていきたいとしている

ところであります。

食育につきましては、当課だけで推進できる

ものではありませんので、関係各課と連携しな

がら、健全な食生活の普及に取り組んでいきた

いと思っております。

【山田(博)委員】 食品安全・消費生活課長、私
は、免疫をつける食事はどういったものがいい

のかとか、メニューがいろいろあるじゃないで
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すか、納豆を食べたらいいとか、お茶ですね、

東彼杵なんかのお茶もいいとか、そういう話が

あるでしょう。東彼杵のお茶もさることながら、

五島茶もあるし、世知原茶もあるんですね。そ

ういったことを、長崎県の特産品をいろいろ研

究してやっていただきたいんです。そういった

メニューを研究していただきたいと思うんです

よ。峰松課長、あなたはできるんですから、も

う一踏ん張りの答弁を聞かせていただきたいと

思います。

【峰松食品安全・消費生活課長】食育の推進に

当たりましては、やはり食文化の継承というも

のがとても大切な要素でございます。ですので、

もちろん県産品を使いながら、季節に応じた、

それぞれの地域の特産品を入れたメニューを考

えていくというようなことも、こちらとしても

推進していきたいと考えております。

【山田(博)委員】 食品安全・消費生活課長、私
は、そういう答弁を求めていたんです。最初か

ら言っていただけば私も再質問はしなかったん

だけど、どうもありがとうございました。それ

を万全にやっていただきたいと思います。

これについて部長、私と課長とのやり取りを

聞いて、あなたもそう思われたと思うんですが、

あなたの見解を聞かせていただきたいと思いま

す。

【貞方県民生活環境部長】やはりコロナ対策を

するに当たって、きちんと免疫力をつけて、体

力をつけて、健康な体をつくるためには食生活

が大事と。そのためには栄養バランスの取れた

食事が大切であると。また、委員ご指摘のとお

り、その際には、私どもは長崎県の職員でござ

いますので、やはり県産品をできるだけ使って

いく。

そういう観点から、例えばということで申し

上げますと、私どもは、今、お茶を飲んでいま

すけれども、これも県産茶を使っております。

それも加えて申し上げますならば、世知原茶、

それから彼杵茶、向こうは五島茶ということで、

広く県産品を愛用するということでやらせてい

ただいておりますので、よろしくお願いをした

いと思います。

【山田(博)委員】 今日の答弁で一番よかったね、
感動したよ。すばらしかったです。どうもあり

がとうございます。さすがですね。

続きまして、国立公園における開発行為に対

する県の姿勢について自然環境課長にお尋ねし

ます。

私の地元の西海国立公園にホテルの建設を計

画するということで、地元の方も経済の起爆剤

になるということでもろ手を挙げて喜んでいた

んですが、しかし、地元で「自然を壊すのはい

かがなものか」と言って私にえらい苦情が来て

ね、私は、しこたま怒られた。

それで、令和元年の12月にそれを話したにも
かかわらず、建築確認申請は、開発許可を下ろ

すと。挙げ句の果ては地元の行政も、してはい

けない排水計画の地元説明をしておったという

ことであります。これは事実か、事実でないか、

イエスかノーかでお答えください。

【石川自然環境課長】今、ご指摘のあったこと

につきましては、そのとおりだと考えておりま

す。

【山田(博)委員】 石川課長、あなたの見識を私
は大変高く買っているんですよ。ツシマヤマネ

コに対する姿勢、先ほど八江委員が言った国立

公園に対する姿勢、あなたは今までの課長の中

で天下一品だよ。その中であなたは、ぜひ西海

国立公園を、そういったどろどろした排水から

守ってもらわんと困るわけですよ。自然公園法
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という法律があるわけだから、胸を張って、大

手の商社だろうがなんだろうが、しっかりと国

立公園の自然を守ってもらいたいわけよ。だか

ら、私は質問してるんだよ、石川課長。あなた

のバックには私がついてるんだから、頼りにな

るかならんかは別として。あなた、しっかりや

ってくれよ。私もあなた以上に地元から随分お

叱りを受けているんだよ。

課長、五島の海を守る、国立公園を守る、大

手商社に負けるな。見解を聞かせていただきた

いと思います。

【石川自然環境課長】ご指摘ありがとうござい

ます。

まず、国立公園の開発については、環境省の

権限と県の権限というものがございます。環境

省の権限につきましては、地元の環境省の自然

保護官による指導が中心となります。県の権限

につきましては、本県が責任を持ってしっかり

と対応していきたいと思います。

今回の件につきましては、委員から昨年から

様々な機会を設けていただいてご指摘をいただ

きました。そのご指摘を踏まえて改めて地元の

方が国立公園を大切に思っていただいているこ

と、そして、国立公園の開発に対して心配をさ

れていることを実感いたしました。そういった

ことを踏まえて、今後については、できる限り、

多くの現場が国立公園にありますので、そのよ

うなところに伺って様々な方々の意見を伺いな

がら、国立公園の開発行為に対する許認可も含

めて適切に対応していきたいと考えております。

【山田(博)委員】 自然環境課長ね、私が誠に残
念でならないのは、法律を守らないといけない、

それを指導する行政の立場が、あなたの課はそ

ういったことをちゃんと指導していただいてい

るんですが、地元の行政の方で、法律に照らし

て曲がったことを地元に説明していたと。まし

て、私が指摘したにもかかわらず、それを無視

して、していたということは、どういうことか

と思っているんですよ、私は。あなた方も指導

している中でこういったことで私は誠に残念で

ね。いずれにしても、石川課長には頑張っても

らいたいと思います。

部長、もう時間もきているので、あなたは全

部、この経緯は聞いていると思うんです。商社

をとるか、五島の立派な自然をとるか、どっち

かわかっているでしょうが。部長、あなたの見

解を聞かせていただきたいと思います。

【貞方県民生活環境部長】もちろん、地元の方、

鐙瀬の海岸を愛される地元の方にとっては、非

常に大切でございます。一方で、やはり企業誘

致、ホテル誘致、そして観光を振興していく、

これもやはり大事だと思いますので、私の意見

としましては、両方大事であるというのが私の

意見でございます。

そういう中で、このような問題も起こってい

るようですので、私としましても、先日、現地

を視察させていただいて、直接、市長、副市長

とも話をさせていただいて、お互い、適切な対

応、住民も、ホテル業者もスムーズにいくよう

に、そういった方法を取っていこうということ

で合意しているところでございます。

【山田(博)委員】 部長、わざわざ行っていただ
きましてありがとうございました。確かに、あ

なたがおっしゃるように両方とも大切だと思う

けれども、どっちに比重を置くかというと、私

は五島の自然だと思います。そのために法律と

いうのはあるんだから、そこをしっかりと認識

していただいて、これからも自然公園法に基づ

く国立公園を守っていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。
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時間がきましたので終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【北村副委員長】 それでは、2点ほど通告して
おりましたので質問をさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。

まず、ペット同行可の避難所設置状況につい

てでございますが、これについては先ほど赤木

委員から同趣旨の質問がありました。「今後、

ホームページや広報誌などを使って周知をして

いく」という答弁がありました。

その内容の、私は、設置の状況についてとい

うことで少しお尋ねをさせていただくんですが、

先ほどの答弁の中で、佐世保市、五島市、南島

原市、長与町、小値賀町というような自治体の

名前を出していただいて、それをホームページ

などで情報提供を行っておりますというような

答弁が確かあったかと思うんですが、そこは間

違いないですね。

【眞﨑生活衛生課長】現在、同行避難について

の一覧表を見ますと、佐世保市、松浦市、壱岐

市、五島市、長与町でございます。

【北村副委員長】わかりました。失礼しました。

私がいただいていたのは、5月頃にいただいて
いた5市町の名前で、佐世保市、五島市、南島
原市、長与町、小値賀町というような自治体名

をいただいたものですから、ちょっと変わって

いるんですね、そこからですね。

その一覧表を見てみると、濃淡がかなりある

なというような現状だと思います。ご承知のよ

うに、今から出水期が始まって、先般は熱海で

すさまじい被害が出ている状況の中で、これは

かなり急がなきゃいけないんじゃないかなと思

うんですが、県内の状況として、今期に全市町

で設定ができそうな状況であるのかどうか、お

尋ねいたします。

【眞﨑生活衛生課長】 21市町ともテレビ会議
等で働きかけをしたところでございます。現在

調整中というところもございまして、今後、早

い段階で設置するように働きかけをしていきた

いと思っております。

【北村副委員長】ぜひ、イニシアチブは各市町

の首長さんがとっていらっしゃるとは思うんで

すが、働きかけを強めていただければなと思い

ます。

その内容を見てみますと、駐車場とか車庫と

いうのが、ちょこちょこあるわけで、災害もい

ろいろあると思うんですが、季節によって屋外

で過ごすのが気持ちがいい季節もあれば、先日

の熱海の災害なんかは線状降水帯というような

豪雨が起こった中で、じゃ、果たして駐車場で

ということは、なかなか難しいのではないかと

思います。

ペットは家族というような認識の方がかなり

というか、もうほとんどでしょうから、そうい

った場所についてもしっかり助言を行っていた

だいて、避難所の質を高めていただきたいと思

うんですが、いかがでしょうか。

【眞﨑生活衛生課長】確かに、委員おっしゃい

ますように、ペットは家族の一員だということ

で一緒に避難されるような形で同行避難して来

ていらっしゃいます。

その中で各市町で設定されておるところが駐

車場であったりという形でありますが、事前に

ご連絡をしていただくことで、そのあたりの設

置については、各市町でご判断できるかと思い

ますので、事前にご連絡するような体制も一緒

にとっていただきたいというふうに働きかけを

していきたいと思っております。

【北村副委員長】わかりました。ぜひその辺に

ついてもよろしくお願いいたします。
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あと1点でありますが、地域猫活動の支援に
ついてということで通告をさせていだたいてお

ります。いわゆる動物愛護管理事業というよう

な取組になってこようかと思います。

昨今は非常に、例えば、長崎市内でごみ袋の

中に子猫が4匹入れられていたとか、また、長
崎市では餌やり条例を検討しているとか、いろ

いろ注目が集まっているところであります。

こういった動物愛護の事業を進めていく中で

非常に力をいただいているのが、様々な団体の

方だろうと思います。私の地元の大村市では、

昨年、57頭の多頭飼育の崩壊が報告されており
まして、公益財団法人の動物基金というところ

に詳細が載っておりますけれども、「アニマル

レスキューハッピーりぼん」さんという、これ

はＮＰＯ法人団体でございますが、57頭の多頭
飼育崩壊を引き受けて、41頭の不妊手術をやら
れたところもあります。

こういった非常に熱心な団体の方々と連携し

て、この動物愛護管理事業を進めていただきた

いなと思うんですが、県として今の取組とか進

め方についてお尋ねをいたします。

【眞﨑生活衛生課長】 長崎県におきましては、

猫の引き取り削減に向けた取組といたしまして、

地域猫活動は非常に大事なものだと考えており

ます。

地域猫活動と申しますのは、飼い主のいない

猫に対する活動でありますけれども、地域の中

で野良猫を不妊化することで1世代で終わるよ
うに管理をするというものでございます。

なぜそういうことが効果があるかといいます

と、今、長崎県で殺処分されている動物が、野

良猫の子猫が多くございます。令和2年度にお
きましては、引き取り数の1,310頭のうち、猫の
引き取り数が853頭、そのほとんどが所有者不

明の子猫で714頭でございます。
こういうような状態で野良猫の子猫の殺処分

が非常に多うございます。そこで地域猫活動と

いうものが非常に大事になってくるわけですけ

れども、県といたしましては、その不妊化に対

する支援につきまして、今、250頭の手術代を
支援しているところです。

そのほかに長崎市、佐世保市、大村市、川棚

町、長与町、時津町、それから対馬市につきま

しては、独自でこの地域猫活動に対する支援も

行われております。

県といたしましては、この地域猫の活動支援

について、ほかの市町にも広げるように働きか

けをしていきたいと思っております。

それから、多頭飼育に関する問題ですけれど

も、これも非常に大きい問題でありまして、多

頭飼育につきましては、飼い主の責任で動物を

飼っていく中で、どうしても不妊化できないと

いう形で多頭になってしまうということが出て

きてしまいます。

その状況にきますと、最終的に引き取りをす

るか、またはボランティアの方の協力をいただ

きながら譲渡先を見つけるかというような形に

なりますけれども、まずは飼い主に対しまして、

きちんと飼い主の義務を果たしてもらうという

ような説明が大事でありますので、機会を捉え

まして、そのあたりも伝えていきたいと考えて

おります。

【北村副委員長】ありがとうございます。先ほ

ど話した多頭飼育の崩壊を引き受けた「アニマ

ルレスキューハッピーりぼん」さんはどうやら

れているかというと、本当に献身的なというか、

お仲間の方とか、また、獣医師の先生方のご協

力をいただきながら、譲渡に向けて非常に熱心

に活動をされていてすばらしいなと思っており



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月５日）

- 185 -

ます。

先ほど、県は250頭分の予算を確保して不妊
手術をやっているんだという話がありました。

6月2日現在の資料を事前にいただいておりま
して、県下では、それも含めて令和2年度の実
績が878頭であるというお話でした。
ここで一つ前提として、対象を「野良猫」と

書いてあるところと「地域猫」と書いてあると

ころと様々なんですね。「飼い主のいない猫」

というような書き方をされたり、様々なんです

が、こういったところについては、対象の名称

が違う、「野良猫」、「地域猫」によって、不

妊手術を受ける、受けないということに何か違

いがあるんですか、表現の問題ですか、これは。

【眞﨑生活衛生課長】これにつきましては表現

の問題でありまして、野良猫が対象になってく

ると思います。

【北村副委員長】わかりました。ありがとうご

ざいます。

その県が委託している対馬市だけマイクロチ

ップ諸経費1万円というのが含まれておりまし
て、少し調べてみますと、2019年に国会でマイ
クロチップを埋め込むんだという法律が施行さ

れているかと存じます。その時は義務化だとい

うことで話題になっておりましたけれども、よ

くよく読んでみると努力義務だという話です。

先ほど申し上げた野良猫をなくすためにマイク

ロチップを埋め込んでいくんだという趣旨の法

律だったと思いますが、このリストを見ますと、

現在は対馬市で県の委託のみで1件やっている
と読めます。これを今後広げていくとか、どの

ように考えているのかという現況をお知らせい

ただけますか。

【眞﨑生活衛生課長】今現在、マイクロチップ

の義務化につきましては、動物取扱業者に対す

る義務となっております。一般の飼い主の方に

は、まだ義務化にはなっておりません。

今後、国もそういう方向にはあるかと思いま

すが、それに合わせて県としても取り組んでい

きたいと思います。

また、対馬市での取組につきましては、ツシ

マヤマネコの関係もありまして、環境省からも

支援があるということも聞いております。ツシ

マヤマネコの絡みでマイクロチップの埋め込み

補助ができているのではないかと考えておりま

す。

【石川自然環境課長】対馬市の取組について補

足説明させていただきます。

ツシマヤマネコの関係で、対馬市においては、

別途、条例を策定しておりまして、「対馬市ネ

コ適正飼育条例」というものを平成22年に策定
しておりまして、その市の条例に基づいてマイ

クロチップによる登録の義務化というのが定め

られているので、そのような状況になっている

のかなと考えております。

【北村副委員長】勉強になりました。ありがと

うございました。

まとめますと、対馬市でマイクロチップをや

っているのは、天然記念物を守る、ツシマヤマ

ネコを守るためだということと、あと、業者に

は義務づけられているけれども、一般的にはマ

イクロチップの埋め込みというのは、特段、義

務化されていないというような理解でよろしい

んですね。

これについてもかなりいろいろ意見があるな

ということを感じておりますので、ぜひそうい

ったところも、進める場合はいろんな団体の

方々のお話を聞いていただければと思います。

先日の新聞報道では、そういった県の取組も

あってでしょうか、猫の殺処分が7割減になっ
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たというような大きな記事も載っておりました

ので、県民の皆さんとともに災害対策も含めて

しっかり進めていただきたいなと思います。

最後に部長から動物管理愛護について一言見

解を、取組をお願いします。

【貞方県民生活環境部長】ただいまご質問があ

りましたようなペット同行避難所について、ま

た、動物愛護の関係での野良猫の不妊化等々に

つきましては、いずれも実施主体が市町になっ

ております。それぞれやられている市町、未実

施の市町もございますが、現在の動物愛護の状

況は、全国的にも、本県としても、非常に機運

が醸成されつつあるところでございますので、

県としましても、そういった市町の取組事例、

優良条例を未実施の市町にきちんと情報を提供

し、対応を依頼するなど、動物愛護の観点から

しっかりとした対応ができるように努めてまい

りたいと考えております。

【小林委員】 4月15日に大村市において環境セ
ンターが火災になりまして、焼却炉の1号炉、2
号炉、3号炉、全てが使用不可能になって、大
村市の場合においては、1日100トンの可燃物が
出るわけです。その処理について苦慮している

中において、県民生活環境部当局に連絡をいた

し、そして、これからの対応についての支援を

求めたと、こういう経過でございます。

私も地元の議員として、当然、当局にいわゆ

る対応をお願いしたところでありますけれども、

現状において、1日100トンのごみについて、果
たしてどのような対応がなされているのか、ま

ずお尋ねをいたします。

【吉原資源循環推進課長】大村市の環境センタ

ーの火災に伴ってごみ処理ができなくなったも

のについて、1日当たり約100トンの廃棄物が出
るということになっております。発災直後、県

から県内の大村市周辺の自治体に、大村市のご

みの受入れが可能かどうか、どのくらい受入れ

られるのか、まずはその聞き取りを行いました。

次に、その受入れ量だけでは足りないようでし

たので、佐賀県の方にも受入れ可能量の調査を

行って、概ね数量が確保できましたので、その

情報を大村市に提供しまして、それぞれの自治

体と大村市とやり取りをしていただいて、ごみ

の処理をしていただくと。

ごみの運搬に関しては、大村市が一般廃棄物

の事業者の2団体、環境保全協会、環境整備事
業協同組合と災害協定を結んでおられますので、

そちらに運搬をお願いして処理をされていると

いう状況でございます。

【小林委員】時間がありませんから急いで質問

いたしますけれども、ただいま課長からのご答

弁のとおり、長崎県の皆さん方が非常に迅速な

対応をしていただき、1日100トンのごみの処理
を明確にやっていただいていると。

こういうようなことで、今ご答弁がありまし

たように、県内の自治体、それから佐賀県の自

治体、そういういろんなところに手配をしてい

ただき、今、1日100トンの可燃物が何の問題も
なく消化されて、市民生活にいろんな問題を起

こさないという状況になっていることは、改め

て感謝申し上げたいと思います。

それで、長崎県内で、今、どれくらいの自治

体と、広域組合とか、民間とか、あるいは佐賀

県でも同じように自治体とか、広域組合とか、

民間とか、そこの結論だけ、トータルで自治体

で何市とか何町とか、その辺のところを、時間

がありませんから短く結果だけご答弁いただき

たいと思います。

【吉原資源循環推進課長】 4月17日から6月23
日までの大村市のごみ処理の状況でございます。
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トータル4,747トンに対しまして、県内の5自治
体、それから民間1団体、長崎県内で3,642トン、
佐賀県では6自治体と1民間で1,105トン、処理
をしていただいているところでございます。

【小林委員】長崎県と佐賀県の自治体並びに広

域組合、それから民間、こういう団体で約5,000
トン近く、これまでいろいろと対応していただ

いているということ。これは大変ありがたいこ

とでございます。

そこでお尋ねしますけれども、これから先、

とりあえず4月17日から6月30日まで、また、7
月から9月まで、ちょうど3カ月、3カ月という
形で、これからやっていかなければいかんだろ

うと思いますけれども、今、佐賀県と長崎県の

それぞれで処理していただいている。こういう

状況は果たしていつまでやってくださるのか、

これからもずっと永久に、永久にということは

ないけど、あと1年、2年とか、大村市の焼却炉
が運転再開するまでの間は今の状況で大丈夫で

すか。いっぱいになって引き受けられないとか、

そんなようなことになりますか。

【吉原資源循環推進課長】現在のところ、その

ようなお話は出ておりません。ただし、大規模

災害もございまして、各県でどういう事態があ

るかわかりませんので、そこはこちらも注視し

ていきたいと考えております。

【小林委員】今の状況の中で、長崎県内の自治

体、関係者、それから佐賀県の今やっていただ

いているところについては、1年間は大丈夫、
あるいはひょっとして2年間になっても大丈夫
と、こういう状況であると。こういうようなこ

とでそこを信頼しながら、大村市においても、

早く修理・点検がきちんとできなければいけな

いだろうと思います。

そこで、焼却炉の1号炉、2号炉、3号炉とあ

りますけれども、復旧については、今どのよう

な形にあるのか、いつぐらいまでに先ほどから

言う運転再開ができるのか、稼働開始になるの

か、この辺についておわかりでございますか。

【吉原資源循環推進課長】大村市から焼却炉の

再稼働について情報をいただいているところで

す。2号炉については令和3年10月、3号炉が来
年1月、そして1号炉については令和4年6月以降
の改修を予定しているということで、順調にい

けば来年1月から2炉での運転が可能になりま
すので、佐賀県へのごみの搬出というのはなく

なるのかなと考えているところです。

【小林委員】 今のご答弁では、2号炉が今年の
10月、3号炉については来年の1月、この2つは
間もなく運転再開になると。こうなってきた時

に1日100トンの中のどれくらいを消化できる
のか、この辺は数字としてわかりますか。

【吉原資源循環推進課長】 約70トンぐらいの
処理ができると推定しております。

【小林委員】 そうすると、100トンの中で70ト
ンが来年1月までに復帰するというようなこと
になってまいりますと、今、県内の自治体等々

あるいは佐賀県のそれぞれの関係の皆さん方に

ご迷惑をかけているところですが、もう佐賀県

に運搬とか、あるいはごみ処理をお願いするよ

うなことがなくなるのではないかと、こういう

見通しでよろしいんでしょうか、もう一度確認

をいたします。

【吉原資源循環推進課長】先ほど申しましたと

おり、大村市内で発生するごみは100トンです。
廃棄物焼却炉が復旧されまして70トンが処理
できるということになってくれば、残り30トン
を大村市以外の焼却炉で処理をしないといけな

い。ただ、大村市周辺には県内の自治体の廃棄

物処理施設で、その程度の量は焼却できると考
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えておりますので、佐賀への搬出はなくなると

推定しております。

【小林委員】 ありがとうございます。

それでは、一番大事な運搬とか焼却というご

み処理等で必要な経費が相当かかっているだろ

うと思います。積出し、運搬、そういうので先

ほど私が申し上げたように、これは4月から6月
までの3か月、それから次は7月、8月、9月の3
か月、トータル6か月とした時に、運搬代で大
体幾らぐらい経費がかかるかというようなこと

について、おわかりになりますか。

【吉原資源循環推進課長】大村市以外の焼却施

設へのごみの運搬経費は、4月から9月までの合
計で2億9,100万円となっております。
【小林委員】運搬費用が、そういうようなこと

で、この3か月と、また、7月から9月までの3か
月、トータル6か月で2億9,100万円と、これく
らいはかかるであろうと、こういうことですね。

そうすると、もう一つ、ごみの処理、いわゆ

る焼却をするということについては、これが幾

らぐらいの経費がかかっているのか。今言うよ

うに4月から6月まで、7月から9月まで、これで
大体どれくらいの経費がかかると見込まれてお

りますか。

【吉原資源循環推進課長】 4月から6月までの
処理経費が1億5,000万円、7月から9月までの処
理経費が1億8,900万円、合計3億3,900万円とな
ると推定しております。

【小林委員】そうすると、運搬費とごみの焼却

費、合わせて今のご説明では6億3,000万円ぐら
いがかかっているというようなことが明らかに

なりました。

もう一つ、復旧に対して、1号炉、2号炉、3
号炉、2号炉と3号炉の見通しを先ほどおっしゃ
いましたが、ここの復旧のためにはトータルと

して幾らぐらいのお金がかかるのかということ

についての見通しは、いかがですか。

【吉原資源循環推進課長】焼却施設の復旧に関

しては、大村市からいただいている情報では、

まず、火災の影響調査をやっておりまして2億
2,000万円、そして、2号炉、3号炉の復旧工事
費で6億4,100万円、合計8億6,000万円の費用が
かかるというふうにお聞きしております。

【小林委員】そうすると、運搬に関するものが

6億3,000万円、それから復旧工事に係るものが
8億6,000万円、トータル14億9,000万円ぐらい
かかるということが今のご答弁で明らかになっ

たところでございます。

そうすると、大体9月までということになっ
ておりますけれども、復旧が10月とか来年の1
月とか、また、1号炉については令和4年で相当
遅れてしまうというようなことになってくれば、

14億9,000万円になっているけれども、もっと
それだけの経費がかさんでくると、こういう見

通しが立つわけであります。

そこで、お尋ねしますけど、その支援につい

て、火災になりましたと、今、これだけのお金

がかかっておりますと。まず、6億3,000万円の
運搬費及び焼却費、こういうところについては

県を通じて国に働きかけることによって何らか

の支援の措置があるかどうか、ここについては

いかがですか。

【吉原資源循環推進課長】まず、ごみ処理経費

につきましては、特別交付税措置というものが

ございます。公共施設の火災の場合、3か年、
かかる経費に対して、その措置がなされるとい

うことで、ただし、失火の場合とか、失火以外

の場合、条件によって、その事業費に係る一般

財源の50％措置とか80％を措置するというこ
との制度がございます。
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【小林委員】火災の原因によって、そういう特

別交付税だとか、あるいは交付税措置だとか、

いろんな制度、仕組みの中において、要するに、

失火したというのと、自然災害で燃えたという

のでは全然違うと。その枠が、要するに失火の

場合においては50％、それ以外の災害等におい
ては80％、特別交付税措置がなされると。また
非常に有利な起債があるということですが、で

は、失火の原因について、大村市から何か報告

が現時点であっておりますか。

【吉原資源循環推進課長】火災当時、大村市か

ら、消防からの聞き取りで、油圧シリンダーの

油が原因ではないかと、油圧シリンダーの油が

焼却炉の落塵シュートという灰を落とすところ

の高熱部分に当たって出火したのではないかと

いう推測でございまして、今度、本格的に7月
に入りまして大村市の消防が事故原因について

調査を行い、調査結果を出すということでお聞

きしております。現時点では、原因ははっきり

わからないということです。

【小林委員】要するに、国から財政的な支援を

いただかなければいけないと。そうした時に出

火原因というのは、いつまでに明らかになり、

いつ頃申請をして、いつ頃交付が決定するか、

この辺の見通しはいかがですか。

【吉原資源循環推進課長】このごみ処理経費の

交付を12月に受けるに当たっては8月に申請を
しないといけないということですので、それま

でには結果を出さないといけないということで

す。

【小林委員】最後になりますけど、今おっしゃ

ったように、申請が8月、だから8月前までに出
火原因が明らかにならなければいけないと。そ

して申請をして、出火原因によっては50％でい
くのか、80％でいくのかというようなことにな

って、そこのところで大きな違いが出てくると。

しかし、特交とか、いろんな支援の制度、仕組

みがあるから、どの制度、仕組みの起債だとか

支援をいただける、何を使うかということにつ

いては、やっぱり県の方でお力添えをいただい

て、そして、大村市にご指導をいただきたいと、

助言をしていただきたいと、こう考えますけれ

ども、その点についてはいかがでございますか。

【吉原資源循環推進課長】その点に関しまして

は、大村市とも調整を図って、また、この特別

交付税措置関係に関しましては、県の市町村課

が担当しておりますので、そちらとも調整を図

って対応していきたいと思っております。

【小林委員】ありがとうございました。お願い

します。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】 ほかに質問がないようです
ので、これで議案外質疑を終結いたします。

県民生活環境部関係の審査結果について整理

したいと思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ５時１９分 休憩 ―

― 午後 ５時１９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、県民生活環境部関係の審

査を終了いたします。

本日の審査はこれにてとどめ、明日、7月6日、
火曜日は、午前10時から委員会を再開し、交通
局関係の審査を行います。

県民生活環境部の理事者の皆様におかれまし

ては、大変お疲れでございました。ありがとう

ございました。



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月５日）

- 190 -

― 午後 ５時２０分 散会 ―



第 ４ 日 目
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１、開催年月日時刻及び場所

  令和３年７月６日

自  午前１０時 ０分

至  午後 ３時 ７分

於  委 員 会 室 ３

２、出席委員の氏名

委員長(分科会長） 中村 一三 君

副委員長(副会長） 北村 貴寿 君

委 員 八江 利春 君

〃 小林 克敏 君

〃 中島 廣義 君

〃 山田 博司 君

〃 前田 哲也 君

〃 深堀ひろし 君

〃 松本 洋介 君

〃

〃

赤木 幸仁 君

坂口 慎一 君

３、欠席委員の氏名

な  し

４、委員外出席議員の氏名

な  し

５、県側出席者の氏名

交 通 局 長 太田 彰幸 君

管 理 部 長 安藝雄一朗 君

乗合 事業部 長 柿原 幸記 君

貸切 事業部 長 江頭 興祐 君

６、審査の経過次のとおり

― 午前１０時 ０分 開議 ―

【中村(一)委員長】 皆さん、おはようございま

す。

委員会及び分科会を再開いたします。

これより、交通局関係の審査を行います。

審査に入ります前に、理事者側から、4月の
人事異動に伴う新任幹部職員の紹介を受けるこ

とにいたします。

【太田交通局長】 おはようございます。

この4月の組織改正並びに人事異動に伴う新
任幹部職員をご紹介いたします。

〔幹部職員紹介〕

以上でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

【中村(一)委員長】 ありがとうございました。

それでは、審査に入ります。

【中村(一)分科会長】 まず、分科会による審査
を行います。

予算にかかる報告議案を議題といたします。

交通局長より、報告議案説明をお願いいたし

ます。

【太田交通局長】予算決算委員会観光生活建設

分科会関係議案説明資料の1ページをお開きく
ださい。

交通局関係の議案につきましてご説明いたし

ます。

今回、ご審議をお願いいたしております議案

は、報告第18号 知事専決事項報告「令和2年度
長崎県交通事業会計補正予算（第4号）」であ
ります。

さきの令和3年2月定例県議会の本委員会に
おきまして、令和2年度予算の補正を専決処分
により措置することについて、あらかじめご了

承いただいておりましたが、令和2年度の収入
支出の状況を踏まえ、3月31日付けをもって専
決処分させていただきましたので、その概要を

ご報告いたします。
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収入につきましては、営業収益が3月に一旦
持ち直すなど見込みより上振れしたこと、また、

営業外収益で諫早市や大村市、県などから路線

バスへの補助金などが増額となったことなどか

ら増額補正を行い、補正後の事業収益の総額で

43億9,600万円を計上しております。
費用につきましては、高速バスの減便・運休

や一層の効率化に努めたことにより減額補正を

行い、補正後の事業費用の総額で49億3,800万
円を計上いたしております。

この結果、当年度に措置することとしていた

特別減収対策企業債の発行については、20億円
から12億円へ減額補正を行っております。
以下、補正の主な内容につきましてご説明い

たします。

（収益的収入及び支出の補正）

事業収益につきましては、合計のところで5
億701万円の増を計上いたしております。

2ページをお開きください。
事業収益の主なものは、記載のとおりでござ

います。

事業費用につきましては、合計で2億8,576万
5,000円の減を計上いたしております。
事業費用の主なものにつきましては、記載の

とおりでございます。

（資本的収入および支出の補正）

資本的収入につきましては、3ページの一番
上の行でございますけれども、合計で1億3,181
万6,000円の減を計上いたしております。
資本的支出につきましは、合計で2億9,658万

8,000円の減を計上いたしております。
資本的支出の主なものにつきましては、記載

のとおりでございます。

以上をもちまして交通局関係の説明を終わり

ます。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【中村(一)分科会長】 以上で説明が終わりまし
たので、これより報告議案に対する質疑を行い

ます。

質疑はありませんか。

【山田(博)委員】 おはようございます。
それでは、予算決算委員会観光生活建設分科

会説明資料、横長資料の1ページを見ていただ
けますでしょうか。

先ほど局長からも収益的収入が増えたという

ことでいろいろ説明がありましたけれども、運

輸収入の中で、乗合の高速とか貸切の増を見込

んだということで説明がここに記載してありま

すけれども、コロナ禍で、当初は大変厳しいか

なと思いましたけれども、こういった収益が上

がったということの要因というのをまず説明し

ていただけますか。

【柿原乗合事業部長】 先ほど、3月期に運送収
入が上振れしたということでご説明させていた

だきました。

主な要因といたしましては、やはり新型コロ

ナ感染症の関係で緊急事態宣言が発出されてい

て、そこが解除された。それに伴って、やはり

人の移動というのが、また増加に転じたという

ようなところが大きいのかなと思っています。

特に、今回、空港リムジンあたりというのが、

実際に、その前月ぐらいまでは約9割減の状況
でしたけれども、3月になりまして約30％減ぐ
らいに持ち直すというような形でございました

ので、そういうところに要因があったのではな

いかと考えております。

【山田(博)委員】 じゃ、今現在は、3月はそう
ですけれども、また第4波があって収束しまし
たけど、同じように、山と谷みたいな収益の状
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況になっているんですか、そこだけお尋ねしま

す。

3月期には上がったけれど、また緊急事態宣
言があって下がって、またどれぐらい回復して

いるのか、そこを説明いただけますか。

【柿原乗合事業部長】 先ほど3月のご説明をい
たしました。委員おっしゃるとおり、やはり感

染症の関係で輸送人員というのが上下している

ような状況でございます。

4月に関しては、一定持ち直したところでご
ざいましたけれども、4月の後半から5月の、特
に連休後にかけて、また緊急事態宣言が発出さ

れたということがあって、5月は落ち込むと。6
月に入りまして、また、やや回復基調にあると

いうのが大まかな状況になります。

特に、やはり空港線が顕著に出ておりまして、

実際に4月の状況で申し上げますと、去年がす
ごく落ち込んでいるので、その1年前、コロナ
前の状況、令和元年の4月と比べますと、それ
でもかなり少ないんですが、60％減の状況です。
5月に入って、また人の流れが落ち込みまして、
こちらがおおよそ約8割減ということになりま
す。

先ほど6月が回復基調にあると申し上げまし
たけれども、空港に関して言うと、やはり首都

圏等は緊急事態宣言がかかっていますので、そ

のままの状況、だから、大体8割減のまま推移
しています。

ただ、長崎県内の需要、例えば私どもの方で

いくと、諫早・大村から高速シャトルという通

勤をメインにした便を運行しておりますけれど

も、こちらにつきましては、4月に関しまして
は、令和元年4月と比べてもほぼ同じぐらいの
状況に回復しております。ただ、5月に入りま
すと、今度は、恐らくリモートワーク等で落ち

込んだのかなと考えておりますけれども、約

20％減の状況です。そして、6月に入ってまた
回復の基調を見せておりまして、最終的には、

令和元年度と比べておおよそ同じぐらいの水準

にまで回復しているという状況でございます。

【山田(博)委員】そうしますと、乗合事業部長、
今の状況でお聞きしたら、便数もこれから見直

しをせんといかんということでありましたけれ

ども、しばらくコロナ禍が続くと、便もある程

度、県民の足を確保しないといけないという一

方で、県営バスの経営も健全化しないといかん

と。そうすると、路線の見直しもさらにやって

いくのかどうか、考えているのかどうかという

のを、状況はどうなんですか。

それをきちんとこの委員会で話をしていただ

かないと、後から新聞やテレビで聞いたという

ことになったらいかんから、明確にお答えいた

だきたいと思います。

【柿原乗合事業部長】 こちらの方、昨年から、

やはり新型コロナの影響で、月ごとに輸送人員

がすごく上下するというちょっと厳しい、例年

にないような状況に、今直面しているところで

ございます。

先ほど申し上げたような空港線というのは、

やはり航空便等の状況に応じながら、適宜、増

減便という形を繰り返しているというような状

況にあります。

ただ、委員おっしゃったように、一般の路線

バスというのも、先ほど言及はしておりません

けれども、やはり以前からすると非常に落ち込

んでいる状況にありまして、まだ完全な回復と

いうのはほど遠い状況にあるのかなというふう

に感じております。

そういうところを踏まえますと、一定見直し

というのは避けられないのかなというふうに考
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えておりまして、そういったところを踏まえて、

今回お示ししているような、後ほどご説明させ

ていただきますが、連携協定等を交わしたとこ

ろで路線見直しにも着手をしていきたいと考え

ているところでございます。

【山田(博)委員】 分かりました。その件は、ま
た後でいろいろお聞きしたいと思います。

運輸雑入とありますね。これが結構な金額に

なっているんですけれども、これはどういった

のが含まれるんですか。

【安藝管理部長】運輸雑入についてのお尋ねで

ございますけれども、例えば駐車場や各ターミ

ナルビルの使用料収入、あとはガイド料や貸切

事業部の旅行業での収入、そういうものを収入

として上げております。

【山田(博)委員】 そうしたら、管理部長、これ
は補正で上げるというけど、そういったのは、

最初は予測はできなかったということですか。

何か今のを聞いたら、大体ある程度予測はでき

ていたんですけど、金額がでかいからね。1,000
万円とか何百万円じゃなくて、2億円近く出て
いるものだから、予想がつかないようになって

いたんですか。

【江頭貸切事業部長】雑収入の中で乗車券販売

手数料とかガイド料金というものが金額的に大

きくなっておりますが、修学旅行等の貸切バス

の予約というのは、もともと2月も3月も入って
おりまして、それがコロナの影響で、2月は県
外からの利用というのは全くゼロというふうに

なってしまったという状況がございました。

3月も、それなりに地域によっては影響を受
けたんですが、割と収まった地元の長崎県の利

用であったりとか、そういったところは、3月
はご利用が可能になったということで、若干持

ち直したところではございます。

【山田(博)委員】 貸切事業部長、修学旅行とい
うのが、県内の修学旅行が増えたということに

なっていますよね。これはなぜそういうふうに

なったのかというのは、いきさつというのはご

存じですか、そもそも。

要因というのがあった。県内の小学校とか中

学校が修学旅行に行く時、そのときは県の観光

リピート事業とかが観光振興課であって、県外

の修学旅行が他県に行く予定を長崎県にしたら

補助金があるという制度があったんです。それ

を、県外の修学旅行よりも県内の修学旅行に補

助金を見直した方がいいだろうということで、

そういう話を私がしたんです。事業部長はそれ

をご存じでしたか、そもそも。知っていたか知

ってなかったか、そこだけお答えください。

【江頭貸切事業部長】私たちは、基本的には旅

行会社からの受注に対して予約を行うというよ

うな業務になっておりますので、旅行会社が学

校にセールスをかける段階で、そのような助成

があるというのは、話としてはお聞きしており

ましたが、制度の詳しいところは承知をしてお

りません。

【山田(博)委員】 これは、交通局長、私が特別
委員会の中でそういう話をしたんですよ。

それで、そもそも長崎県のそういった事業の

中で、そういった情報というのは、今、ただで

さえ人員削減せんといかんとかいう中で、いか

に収益を上げるかということは大切なところで、

やっぱり交通局も、口を開けていれば仕事がく

るというわけじゃないでしょう。そういった情

報を得て、ましてや、いろんな関係機関に働き

かけるというのが大切だと思っているんですよ。

補助金をもらっていいんじゃなくて、自ら動い

て、自分から収益を上げていくということで、

今働いている職員の雇用も守る、そういったこ
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とでやっていかないといかんと思うんですよ。

交通局長が自らそういったことをせんといかん

と思いますよ、私は。いかがですか。

これは貸切事業部長とか、乗合事業部長とい

うのは、どういったルートかとよくわからない

からね。あなたは県の職員でおって、部署部署

で人脈もあるし、顔もきくんですから、率先し

てそれは交通局長が自らやらんといかんと思う

んですが、いかがですか。

【太田交通局長】先ほどの修学旅行を県内に移

動いただいたということについては、至りませ

んで、本当に申し訳なく思っております。

今後、情報収集に努めまして、収益が上がる

ような努力をしていきたいと思っております。

【山田(博)委員】 ぜひ、それはやっていただき
たいと思うんですよ。この委員会でも、2月で
すかね、中村(一)委員長のもとで、交通局に対
していろんな建設的な議論がされた中で、あな

た自らが建設的な動きをしないと、絵に描いた

餅ですから。そういうふうにならないように、

しっかりと頑張っていただきたいと思っており

ます。これは激励を込めていますのでね。

続きまして、横長資料の3ページになります
けれども、資本的収入ということで、要するに、

これはバスを購入したりとか何かということに

なっておりますけど、建設企業債もね、次、4
ページにありますけれど。この建設企業債とい

うのは、今、どれぐらいあるんですか、全部で。

この前局長に聞いたら、どれぐらいあるかよく

わからないと、支払いもどれだけするのかよく

わからなかったから、あえて、もう一度お尋ね

したいと思います。

【安藝管理部長】交通事業会計にかかる建設企

業債の残額でございますけれども、令和2年度
末現在で約18億5,000万円という額になってお

ります。

【山田(博)委員】 18億5,000万円というのは、
企業債ということでありますけれども、返済は、

大体めどはいつ頃を立てているんですか。

【安藝管理部長】基本的には、起債については

約5年間で償還をしていくということでござい
ますので、この18億5,000万円につきましても、
この額につきましては5年以内でほぼ償還をす
る見込みというふうに考えております。

【山田(博)委員】 そうすると、交通局長、私は
ずうっと地域を回っていたら、つくづく思うの

は、バスの運転士の方々がひたすら一生懸命や

っている姿が、私の五島でもそうですけど、離

島でも、一生懸命「いらっしゃいませ」とか言

ってやっている姿が、よく見えるんですよ。

その中で、建設企業債が18億5,000万円、5年
で払うと言っていますけど、今、新型コロナウ

イルス感染症で、先ほど乗合事業部長がおっし

ゃったように、集客も山あり谷ありでずっとし

ているでしょう。局長、この中で5年以内に払
うと言っていますけれども、大丈夫だろうかと、

心配でならないわけですよ。それはどうなんで

すか、局長、あなたに見解を聞かせていただき

たいと思います。

【太田交通局長】今回のコロナによります大幅

な減収につきましては、特別減収対策企業債と

いうものをお借りするという際に、この委員会

におきまして、中期経営計画を見直しまして、

減収対策債の償還期間である15年間で償還を
していくという計画をお示しもしております。

その中には、先ほど山田(博)委員からご質問
がありました建設改良に充てるための起債分も

償還をしていくということを織り込んでおりま

すので、その中でしっかり経営についてはやっ

ていきたいと思っております。
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【山田(博)委員】 建設企業債以外に、ほかの企
業債ですね、じゃ、幾らあるんですか、全部で。

確認ですけれども、お答えいただけますか。

【太田交通局長】 先ほど令和2年度末、今年の
3月31日現在の金額でいきますと、建設改良に
充てるために18億5,000万円、それから、減収
対策債として12億円の起債残額がございます
ので、それを返還していくということでござい

ます。

【山田(博)委員】 交通局長、建設企業債は5年
間、もう一つの減収対策債も5年以内というこ
とで理解していいんですか。それを確認でお願

いします。

【太田交通局長】 減収対策債につきましては、

15年という長期の借り入れになります。
【山田(博)委員】 もう時間がきていますので、

最後に、局長、私は新型コロナウイルス感染拡

大で、貸切事業部長が、県内修学旅行がそうい

ったことになるように、私も一議員として、私

は私なりに努力して頑張っているんですよ。あ

なたたちも頑張っていただきたいんですけれど

も、この建設企業債や減収対策債をそれぞれの

年間で、今の状況でも返還できるめどが立って

いるんですね。大丈夫ですかね。それだけ確認

をして、一旦終わりたいと思います。

【太田交通局長】昨年度、中期経営計画を見直

した際に、コロナによります減収ということで、

14億円の赤字を見込んでおりましたけれども、
現在、専決補正でお示しをしている予算の状況

になりますと、大体6億円程度の赤字額になる
という見込みを立てております。

そういうことで、令和2年度におきましては、
見込みよりも収支の状況は、悪うございますけ

れども、見込みよりもよくなったということで

ございます。

ただ、令和3年度に入りまして、先ほど委員
からのご質問にもありましたように、4月、5月、
6月というのは、非常に厳しい状況が続いてお
りまして、令和3年度におきまして、経営状況
がなかなか思うようにいかないという現状がご

ざいます。

そういう中で、この計画を随時見直しをしな

がら、しっかり経営の立て直しというのをやっ

ていきたいと思っております。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
か。

【深堀委員】 1点、お尋ねしたいと思います。
営業外収益で、これは局長説明の中でもあり

ましたけれども、補助金等の収入の増というこ

とで、諫早市、大村市、県などからのというこ

とで説明がありました。3億2,885万7,000円で
す。ここの補助金の繰入れ等々によって、先ほ

ど議論があっていた特別減収対策企業債を借り

る額を減らすことができたという趣旨であった

というふうに思います。

この補助金及び繰入金の中身ですね、補助金

ごとに幾つかメニューがあって、その積み上げ

だと思いますけれども、補助金名というよりも

補助金の趣旨というか、どういった趣旨の補助

金がどれくらいあったのかということの報告を

いただきたいと思います。

【安藝管理部長】補助金の趣旨とその額につい

てのお尋ねでございます。

まずは、補助金のうち、公営企業への繰入金

として一般会計から交付されているものがござ

います。例えば基礎年金拠出金補助金として、

基礎年金の給付に要する費用に充てるために負

担している拠出金に対する補助、共済追加費用

補助金として、年金給付の財源として交通局が

負担している共済費用について、民間企業との
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均衡を図る観点から助成されるものなどがござ

いますけれども…。

【中村(一)分科会長】 暫時休憩します。

― 午前１０時２６分 休憩 ―

― 午前１０時２６分 再開 ―

【中村(一)分科会長】分科会を再開いたします。

【安藝管理部長】申し訳ございません。補正で

上がっている補助金でございますけれども、ま

ず、バスの運行対策にかかる補助の増額が約

9,400万円ございます。そのほか、あと、生活路
線確保のために大村市、諫早市が単独で出して

いただいている補助金がありますけれども、こ

れが両市合わせて約1億円になっております。
あと、コロナの対策のために国、県、市から支

援いただいている額が1億9,000万円ほどござ
います。

【深堀委員】 ありがとうございました。今、私

が聞いたのは、さっきも言いましたけれども、

補正で3億2,800万円積み上がった部分の内訳
でありまして、今、代表的な事例を3つ言われ
ましたけれども、いわゆるこれは公営企業とし

てではなくて、一バス事業者としての、だから、

県営バスだからということではなくて、一交通

事業者の運行に対する補助の積み上げというふ

うに理解をしていいですか。

【安藝管理部長】委員おっしゃるとおり、いた

だいている補助金については、バスの運行事業

者としていただいている補助金がいずれもそう

でありまして、交通局のためだけに独自に設置

された補助金というのはございません。

あと、一点、先ほど申し上げた額の中で、バ

スの運行対策にかかる補助金が9,000万円とい
う形で申し上げたんですけれども、すみません、

3,000万円の間違いでございました。訂正させて

いただきます。

【深堀委員】分かりました。一応確認がとれた

のでいいんですけれども、さっき少し答弁の中

で、公営企業向けの基礎年金対策の分の補助金

とか、これは多分、当初予算に計上している部

分だというふうに思います。別の機会でいいの

で、年度内でどういった補助金があるのか。そ

れが公営企業向けの分なのか、それとも一事業

者、交通事業者向けの補助金なのか、そういっ

た一覧表を後で資料としていただければと思い

ます。お願いいたします。

【中村(一)分科会長】 ほかに質問はありません
か。

【坂口委員】 2ページの人件費を含む2億2,000
万円の減についてなんですが、各種決算書類等

見せていただきますと、令和元年末の人員が

332名で、平成30年度比の16名減というふうに
なっておりまして、経営計画の前期5か年計画、
33ページを見せていただいて、今後の収支の見
通しを見させていただいているんですが、これ

は令和2年12月に修正ということで、人件費を
見てみますと、元年度の決算が28億4,700万円、
令和2年度が24億6,400万円ということで、ここ
の下がり幅がかなり大きいということで、令和

2年度末、人員がかなり削減されているのかな
と、決算上推測するわけですが、令和2年度末
の人員と、この人員の減がコロナによるものな

のか、計画上の数字なのか。

というのが、その後の令和3年、令和4年、そ
れから後期の5か年というのはさほど変動がな
い。令和元年から2年度にかけての下がり幅が
大きいということで伺っております。答弁お願

いします。

【安藝管理部長】職員数に関しましては、令和

3年4月1日でございますけれども、交通局で404
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名、令和2年度の4月1日付の職員数が437名とい
うことで、33名の減となっております。
令和2年度の人件費の減に関してなんですけ

れども、令和2年度に関してはコロナの影響に
よる収入減というものがあったものですから、

交通局独自で職員の期末手当をカットしており

ます。令和2年6月、12月、それと、先日支給し
ました令和3年6月まで、3回に分けて、計1.3月
分カットいたしております。

あとは、県外高速、空港リムジン等が減便・

運休になったものですから、そこで余剰といい

ますか、そこで運休した分の乗務員を市内の定

期路線の方に回しまして時間外の支出を削減し

まして、人件費が圧縮できたものでございます。

【坂口委員】としますと、人員の削減というよ

りは、むしろ期末手当といったもののカットと

いうのが、この減少の原因というふうに理解し

ました。

とすると、令和3年度以降、25億円、24億円、
24億円、23億円と、それ以降、人件費が抑制さ
れたままの数字で推移しますけれども、コロナ

による手当のカットをそのまま継続されるとい

う理解でよろしいんですか。

【安藝管理部長】期末手当のカットにつきまし

ては、今度の令和3年6月までということに、今
のところしております。

令和2年度の人件費の減につきましては、先
ほど申し上げたとおりなんですけれども、令和

3年度以降、退職不補充というふうな形で職員
数を削減する予定にしておりまして、今のとこ

ろ令和5年度ぐらいまで退職不補充の形を進め
て、それに合わせて路線も見直していくんです

けれども、そこで人件費を減らすような形で計

画しているところでございます。

【坂口委員】 では、確認ですけれども、令和元

年度から令和2年度への減少については、各種
手当のカットの分と人員の削減というものが原

因で、令和3年度以降は、主に人員の削減によ
る人件費の抑制額という理解でよろしいですか。

【安藝管理部長】委員のご理解のとおりでござ

います。

【中村(一)分科会長】 ほかにありませんか。
【山田(博)委員】 それでは、二巡目でいろいろ
と質問させていただきます。

横長資料の2ページに、収益的支出というこ
とで、一般管理費ということで、ここに含まれ

るか含まれないか、よくわからないんですが、

運輸管理費としても含まれるかわかりませんけ

ど、お尋ねしたいんですけれども、今、千葉県

で飲酒運転で事故があって、その関係もあって、

やはりバスというのは、そういったアルコール

を検出する管理をきちんとしていると思うんで

すけれども、そこは管理費に関連してお尋ねさ

せていただいているんですが、そこは、今、実

際どういうふうになされていますか。

【柿原乗合事業部長】酒気帯びの検査を事業用

車両としてどのようにしているかというお尋ね

かと思いますけれども、私どもは事業用車両を

運行しておりますので、事業法等の関係で、出

発前に点呼をするということになっています。

その点呼と申しますのが、出発する前、今日

の運行であるとか、諸注意であるとか、もちろ

んそういった確認事項はございますけれども、

健康状況はどうかとか、薬の服用はないかとか、

あと、その中の一連の分で酒気を帯びてないか

ということの確認をするようになっておりまし

て、私どもの方ではアルコールチェッカーを用

いていまして、まず、運行する前に必ずチェッ

クをするということになっています。

運行後、帰ってきた後も、同じように、異常
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がないかという報告のもとにチェックをして、

酒気がないことを確認して勤務を終わるという

ような状況になっております。

【山田(博)委員】 それはわかるんですけど、そ
れは100％やっているということで理解してい
いんですか。

【柿原乗合事業部長】 100％で間違いございま
せん。

【山田(博)委員】 分かりました。100％やって
いるというのは、ちゃんと誰かが確認している

んですか。運行管理者か何かがしているんです

か。

【柿原乗合事業部長】 委員おっしゃるとおり、

運行管理者を選任するようになっていまして、

法に基づく資格を持った者が点呼をするという

ことになっていますので、そこは毎日、間違い

なくさせていただいております。

【山田(博)委員】 やっぱり安全・安心な運行を
やっているということでＰＲする上で必要です

から、確認させていだきました。

それで、横長資料の3ページに、建設補助金
ということで、液晶運賃表示器導入及び取付工

事に充当する補助金の増とありますけど、これ

はバスのいろんな機材ですよね。その中に関連

して、ドライブレコーダーがあるじゃないです

か、よく迷惑するとか。やっぱりそれはドライ

バーのみならず乗客を守る上で、いろんな迷惑

行為の運転をする人もいらっしゃるので、そう

いったのも、こういうのに関連してつけている

んですか、つけてないんですか、そこをお尋ね

したいと思います。

【柿原乗合事業部長】今、お話にありましたド

ライブレコーダーでございますけれども、こち

らは全車搭載をしております。何かトラブル等

あった場合は、映像で確認ができるという状況

でございます。

【山田(博)委員】 ちなみに、乗合事業部長、そ
ういったのは搭載していますということで、お

客さんとかに、先ほどのアルコールチェッカー

をやっていますとかいって、それは当然のこと

だけれど、再度それは、集客する上でＰＲ活動

をしているかしてないか、そこだけお尋ねした

いと思います。

【柿原乗合事業部長】ご指摘の件でございます。

アルコールチェッカー等、輸送の安全に関する

取組というのは、ほかにいろいろございます。

やってきた研修であるとか、取り組んだことを

報告書をつくってホームページにアップすると

いうような形になっていますけれども、そうい

う形で公表させていただいています。

ドライブレコーダーに関しましては、ドライ

ブレコーダーをアピールするというか、お客様

に対して映していますよということをお知らせ

する意味で、車両の中に、「ドライブレコーダ

ーで撮っています」というような表示はさせて

いただいていますけれども、委員ご指摘のよう

な形で、積極的にアピールしているかと言われ

ると、ちょっとそこは足りないのかもしれない

と思いますので、そのあたりはまた、確かにＰ

Ｒできるポイントかもしれませんので、考えて

いきたいと思います。

【山田(博)委員】 局長、ただでさえ、交通の中
でいかにして乗客を確保するかというのが、や

っぱり必要不可欠なことじゃないですか。先ほ

ど旅行会社からきたから仕事をもらうんじゃな

んて、こちらから積極的に県営バスを使ってく

ださいよと。議会事務局だって、何かをする時

は、視察に行く時には、第一に県営バスを使お

うじゃないかというふうに、皆さんやっている

んですよ。今の委員会では、今はできていませ
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んけれども。そういうふうな気持ちもあるとい

うことの中で、あなた方もやっぱり局長自らが

知恵を絞ってやって、いかにお客さんを増やし

ていくかという努力をしていく姿勢をしないと、

ついてくる人もついてこんからね、局長。

今日、あなたに大変厳しいことを言ってるか

もしれませんけれども、この前、あなたに言っ

た時、企業債とかどれだけあるか明確に答えら

れなかったから、1年、2年だったらわからんで
もないけれども、そういったことがあったから、

もう4年もしよって、ぱっと答えられんといか
んから、私はあなたに期待して質問しているわ

けですよ。ぜひ、頑張っていただきたいと思っ

ております。

この新型コロナウイルス感染症で乗客が増え

たり減ったりして、経営者も大変ですけれど、

ぜひ頑張っていただきたいと思って、こういう

質問をさせていただいているわけでございます

ので、ぜひご理解いただきいと思うんですが、

局長の見解を聞いて、終わりたいと思います。

【太田交通局長】 山田(博)委員からご支援のエ
ールを送っていただきましたけれども、今、コ

ロナで大変厳しい経営状況でございます。ただ、

職員一丸となって、この経営難を乗り切ろうと

いうふうにして頑張っているところでございま

す。

増収に向かうべきところには、やはりいろん

な情報を集めまして、すぐさま対応できるよう

にしていかないといけません。ただ、今の状況

というのは非常に厳しい中で、節減に次ぐ節減

というのもやらないといけないということもご

ざいます。

そういうことも均衡を図りながら、この経営

難を乗り切っていきたいと思っておりますので、

ぜひご支援をお願いいたします。

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑はありません
ん。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 ほかに質疑がないようで
すので、これをもって質疑を終了いたします。

次に、討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 討論がないようですので、
これをもって討論を終了いたします。

報告議案に対する質疑・討論が終了しました

ので、採決を行います。

報告第18号については、原案のとおり、承認
することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)分科会長】 異議なしと認めます。
よって、報告議案は、原案のとおり、承認す

べきものと決定されました。

【中村(一)委員長】 次に、委員会による審査を
行います。

交通局においては、今回、委員会付託議案が

ないことから、所管事項についての説明を受け

た後、議案外の所管事務一般の質問を行うこと

といたします。

まず、交通局長より所管事項説明をお願いい

たします。

【太田交通局長】観光生活建設委員会関係議案

説明資料の交通局の1ページをお開きください。
今回、交通局関係の議案はありませんので、

主な所管事項についてご説明いたします。

（交通局の経営状況等について）

交通局の経営状況につきましては、近年の人

口減少の加速やバス運転士の確保難、燃料費の

高騰等から厳しい経営環境にありましたが、さ

らに昨年から世界的なコロナ禍により甚大な影
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響を受けております。

令和3年度においては、4月は緊急事態宣言の
解除等に伴い、運輸収入が前年同月比で65％増
となったものの、全国的な新型コロナ感染拡大

や県内でも再び県独自の緊急事態宣言が出され

たことなどから、5月以降は前年同様厳しい状
況となっております。

前年度の収入については、新型コロナ感染拡

大や国の緊急事態宣言などに大きく左右されて

きましたが、一方で、新型コロナ感染者数の低

下と国等の観光刺激策などで急激に回復する兆

しも見えたところであり、今後のワクチン接種

の進展と国等の景気刺激策に期待を寄せており

ます。

経営の再建につきましては、昨年度見直しを

行った中期経営計画に沿った取組を行うととも

に、最近の状況も加味しながら、経営の健全化

を進めていくこととしており、今年度において

は、路線バスの効率化や事務の見直し等で本局

及び営業所の人員の見直しを進めるとともに、

将来にわたる路線バス網維持に向け地元市との

連携強化等の取組を進めております。

今後も社会経済状況等を注視し、緊張感をも

って経営の立て直しを図ってまいります。

（地域の路線バス網の維持に向けた取組につい

て）

交通局においては、主に長崎市及び諫早市、

大村市で路線バスを運行し、生活に欠かせない

地域公共交通としての役割を担っております。

地域の路線バス網の維持については、全国的

に、人口減少や少子高齢化などによる乗客減に

加え、コロナ禍により急激に利用者が減少して

おり、非常に困難な状況にあります。

このような中、国においては、昨年11月に地
方公共団体が地域の公共交通の維持に積極的に

関与することとする地域公共交通活性化再生法

を施行するなど、地域の生活基盤である公共交

通の維持を支援していくこととしております。

現在、長崎市において、法定協議会を立ち上

げ、地域公共交通計画策定に向け検討を進めて

いるところですが、市域の路線バス網に関して

は、全国同様、厳しい状況にあり、今後も維持

していくためには、長崎市とバス事業者が連携

を強化し、協力していく体制を構築していくこ

とが必要不可欠となっております。

そのため、交通局においては、去る6月9日に、
長崎市長立ち会いのもと、長崎自動車株式会社

と長崎市域の路線バス網の維持に向けた連携協

定を締結しました。2社局が長崎市と協力し、
地域公共交通網の維持に向けて取り組むととも

に、独占禁止法特例法に基づく新たな事業者連

携の仕組みの導入について検討を進めることと

しております。

今後とも、関係機関と連携し、持続可能な公

共交通網の形成を目指してまいります。

（高速バス等の運行の状況について）

記載のとおりでございます。

（貸切バスの状況について）

記載のとおりでございます。

3ページの下でございます。
（諫早ターミナルの状況について）

交通局においては、諫早ターミナルの令和4
年春の新駅ビルへの移転に向け、新駅ビル内の

新施設の設備整備を今年度行うこととしており、

また、諫早市においてバス停を含む駅前ロータ

リーの整備を進めることとしております。また、

現ターミナルについては、移転に向けた準備を

進めることとしており、この3月には、2階等に
あった店舗等はすべて移転や閉店となっており、

今後は、バスのダイヤ変更や事務所移転等の準
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備を進めてまいります。

一方、移転後の跡地活用については、民間事

業者から活用案を募集するサウンディング調査

や地歴調査を実施するなど検討を進めてきてお

りますが、コロナ禍により民間事業者の参加意

欲や不動産価格等に影響が生じることが懸念さ

れることから、サウンディング調査に参加した

事業者に対し、改めて現時点での参加意欲や、

事業への影響等についてアンケート調査を実施

しているところであります。

今後は、調査結果を踏まえて具体的な検討を

進め、諫早市など関係機関と協議・調整を図り

ながら、移転後速やかに有効活用できるよう取

り組んでまいります。

（大村ターミナルの状況について）

大村ターミナルについては老朽化が進んでき

たことから、交通局を含めた建物の区分所有者

によるターミナルビル管理組合において、平成

27年に耐震診断を行った結果、耐震性に問題が
あると診断されております。その後管理組合で

再建等について協議を進めてきましたが、昨年

10月に、各区分所有者の費用負担を極力抑えた
整備手法として、市街地再開発事業による整備

を進める方針を決定しました。

交通局におきましても、大村地区の路線バス

網の拠点として大村ターミナルは欠かせないも

のであり、当該事業を活用することでバスター

ミナルの再生を図りたいと考えております。

この市街地再開発事業には、周辺地権者の事

業参加が必要となるため、ターミナルの地権者

である大村市と交通局、管理組合を代表して大

村商工会議所が、周辺地権者への訪問等を行い、

当該事業について協力要請を行っているところ

です。

今後も大村市など関係機関と連携しながら、

周辺地権者から理解を得られるよう取り組んで

まいります。

（夏休みこども定期券について）

交通局では、小学生を対象とした「夏休みこ

ども定期券」を平成29年度から毎年販売してお
ります。

バスの利用機会が少ない小学生に、夏休み期

間を利用してバスに親しんでいただくとともに、

バス利用の際のマナー等を知っていただくため

実施しているもので、長崎・諫早・大村の各エ

リアにおいて、交通局と県央バスの路線バスが

1,000円で乗り放題となるものです。
昨年度は新型コロナウイルス感染症の影響等

から145名の利用にとどまり、令和元年度の966
名のご利用から大幅な減少となりましたが、バ

スを身近に感じていただき、バスの利用促進を

図るため、引き続き取組を行ってまいります。

（「長崎県行財政改革推進プラン」に基づく取

組について）

平成28度から昨年度までの5年間、「長崎県
行財政改革推進プラン」に基づき、全庁一丸と

なって取り組んでまいりました。本プランに掲

げる交通局関係の具体的項目に関して、その主

な取組内容を報告いたします。

公共施設等総合管理の推進につきましては、

平成28年度に「交通局施設等の維持管理・更新
計画」を策定したところであり、その後の社会

経済状況やコロナ禍の影響を踏まえ、総合的、

計画的に車両や施設の維持更新を図ってきたと

ころです。

公営企業の経営健全化につきましては、高齢

者のバス利用促進や交流人口増加の取組等を盛

り込んだ中期経営計画を策定するとともに、高

齢者向けのフリー定期券「プラチナパス65」の
創設やシャトルバス増便等に取り組みました。
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また、令和2年からコロナ禍の影響により大幅
な減収となったことから、人件費の見直しや各

種収支改善策を盛り込み、中期経営計画を見直

したところであり、今後経営の健全化に邁進す

ることとしております。

人員・給与の適正管理については、路線バス

の効率化や業務見直しに伴い、適正な職員配置

等行いました。

なお、本年3月には、「長崎県行財運営プラ
ン2025」を新たに策定し、今年度からその実現
に向けた取組を開始したところであり、今後も

積極的に県政の改革に努めてまいりますので、

引き続き委員の皆様のご理解とご協力を賜りま

すようにお願い申し上げます。

以上をもちまして、交通局関係の説明を終わ

ります。

よろしくご審議を賜りますようお願いいたし

ます。

【中村(一)委員長】 次に、乗合事業部長より補
足説明を求めます。

【柿原乗合事業部長】それでは、地域の路線バ

ス網の維持に向けた取組について、補足して説

明をいたします。

お手元の観光生活建設委員会補足説明資料

「長崎市域路線バス網の維持に向けた取組につ

いて」をご覧ください。こちらの資料でござい

ます。

それでは、説明させていただきます。

まず、1ページをご覧ください。
1番、地域公共交通の維持を図る制度改正等

でございますけれども、これらは地域公共交通

維持を図る目的から…。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午前１０時５５分 休憩 ―

― 午前１０時５５分 再開 ―

【中村(一)委員長】 会議を再開いたします。
【柿原乗合事業部長】 それでは、まず、今回の

連携協定に関係する制度改正について、ご説明

をいたします。

1、地域公共交通の維持を図る制度改正等で
ございますけれども、こちらは、地域公共交通

の維持を図る目的から、昨年11月に行われた法
制度の改正等でございます。

（1）地域公共交通活性化再生法についてで
ございます。

この法律は、平成19年の制定以降、平成26年
の改正を経て、昨年、さらなる改正に至ってお

ります。これまでも市町等におきまして、まち

づくりとも連携をして、面的な公共交通ネット

ワークを形成するために、地域公共交通のマス

タープランとなる計画の策定を各市町で行って

おりますけれども、これは、この法律に基づく

動きになります。

今回の改正について、何が変わったかという

ことですが、これまで任意でございました、市

町等による地域公共交通計画の策定が努力義務

化されたということが、一つ大きく挙げられよ

うかと思います。

もう一点、計画に位置づけることができる公

共交通機関に、従来のバスやタクシー、デマン

ド交通といったようなものだけではなくて、新

たに自家用有償運送であるとか、福祉輸送など

も計画に位置づけることが可能となっておりま

す。

これらの改正によりまして、地域におけます

ありとあらゆる輸送手段を総動員して、地域公

共交通の維持を目指すことが可能となっており

まして、従前よりも多様性に富んだ計画策定と
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いうのが可能となっております。

次に、（2）独占禁止法特例法についてでご
ざいます。

今回の特例法は、地域の基盤的サービス提供

の維持を図るための特例として、地域銀行と路

線バスが対象となっています。ご承知のとおり、

独占禁止法は、公正かつ自由な競争を促進して、

事業者が自主的な判断で自由に活動し、創意工

夫が高まることで消費者の利益を確保するとい

うことを目的としております。それを阻害する

ような不当な取引制限、いわゆるカルテルなど、

こういったものを禁じている法律でございます。

路線バスにおきましては、どういうものがそ

れに当たるかということですが、事業者同士が

直接協議を行って、個別の路線や運行便数、運

賃などのサービスを話し合って調整をするとい

うことがカルテルに当たるとされておりまして、

こういった行為が禁じられているところでござ

います。

これは、例えば公開の場であります協議会の

ような場所でありましても、独禁法に抵触する

おそれがあるということでされておりまして、

複数事業者間で具体的なサービス調整を行うに

は、市町などを介して間接的に調整を行わざる

を得ないという状況がございます。

もちろん、競争によって利用者へのサービス

向上が図られるという利点はあるかと思います

ので、一概に競争が悪いということではござい

ませんが、市町などで地域公共交通の維持を図

るために、複数事業者間で調整をして、最適な

運行形態をつくろうとして、事業者間の調整が

困難になっていたという事例があったというこ

ともありまして、さきに説明をいたしました地

域公共交通活性化再生法の改正と併せて、独禁

法の特例法が施行されております。

これらの制度改正によりまして、市町等の法

定計画の策定と併せて、複数事業者間での具体

的な直接協議によるサービス調整を可能とする

ことで、より実効性のある取組が円滑に進める

ことが可能となるものでございます。

こうした制度改正等の動きもございまして、

長崎市においても、地域公共交通維持に向けた

取組が現在進められております。

2の長崎市における地域公共交通維持の取組
をご覧ください。

長崎市では、昨年10月に法定計画、こちらは
地域公共交通計画を、マスタープランとなるも

のですが、策定するために必要となる法定要件

を満たした協議会、一般的に法定協議会と申し

ますけれども、法定協議会を設立いたしており

ます。翌11月から、その法定計画であります長
崎市地域公共交通計画の策定に向けて取組が進

められておりまして、現在、鋭意作成中で、8
月には策定をする予定をしております。

なお、この地域公共交通計画はマスタープラ

ンでございます。個別の路線の具体的な取組を

定めるものではございません。個別の取組につ

いては、地域公共交通計画を策定した後に策定

することになる実施計画というのが、また別に

ございますので、そういった中で策定されてい

くことになろうかと思います。

このように、長崎市におきましても、現在、

法定計画の策定に向けた取組が進む中で、長崎

市内のバス路線の見直しが検討されていくこと

になるのですが、長崎市内におきましては、長

崎バスと私ども県営バスの方が重複する路線が

多くございますため、やはり事業者間での調整

というものが必要となってまいります。

こうした状況にありまして、その調整を、た

だ長崎市にお任せするということではなくて、
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我々事業者も競合する路線の整理等について直

接協議をして調整をすることで、より早く、実

効性ある形で路線バス網の維持に向けて、長崎

市と一緒になって取り組んでいくこととしたも

のでございます。

3番の県営バスと長崎バスとの連携協定、こ
ちらをご覧ください。

今回、長崎市域の路線バス網の維持を図る取

組として、下に掲げています①から③について

の内容で協定を締結しております。

主な内容といたしましては、長崎バスと県営

バスの両者は、長崎市域の路線バス網の維持に

向けて協力体制を構築すること。それから、長

崎市及び法定協議会と緊密に連携して適切に取

り組む。そして、その手法として、独禁法特例

法に基づく新たな事業者連携の仕組みでござい

ます共同経営の導入に向けて検討するというこ

とになっております。

これらは、独禁法の特例法の活用を視野に、

両者で具体的なサービス調整について、これか

ら両者で検討を開始するということをお示しし

ております。

では、今後、両者で検討する共同経営という

ものを行うことでどのようなことができるのか

というのをご説明いたします。

2ページをお願いいたします。
4の新たな事業者連携の仕組（共同経営）に

ついてをご覧ください。

ここでは、共同経営を導入すると可能となる

サービスの一例について、お示しをしておりま

す。したがいまして、記載している取組しかで

きないということではございませんけれども、

今まで複数事業者でできなかったことが広く可

能となるという趣旨で捉えていただければ結構

かと思います。

なお、共同経営というのは、法律上の呼称と

なっております。ここに記載したような複数の

事業者間で行うサービスの調整を示しますので、

一般的にイメージすると思われる合併とか、資

本提携とかとは全く異なるものでございます。

（1）可能となるサービスの一例の①路線を
ご覧ください。

路線関係で何ができるかということについて、

主な事例について、3つ掲出をしております。
（ア）の路線の共同運行でございますけれど

も、こちらについてはイメージしやすいのでは

ないかと思いますけれども、複数事業者で一つ

の路線を共同で運行するような形態でございま

して、図ではループバスということになってい

ますが、ループバスに限らず、共同して運行す

るような形態が可能となります。

（イ）でございます。ハブ＆スポーク型のネ

ットワーク再編でございますが、これは路線再

編手法の一つ、一例でありまして、重複する路

線の中間に乗継拠点を設けて、幹線運行と支線

運行とに分けるような運行形態でございます。

（ウ）競合路線の見直しについてでございま

すけれども、この図では、3者が競合する区間
を需要に応じて1者の運行に整理、減便をして、
ＡからＣのそれぞれの地域における需要に見合

った便数に再編しているというような図になり

ます。これしかできないということではござい

ませんけれども、複数事業者間で運行している

区間について共同で運行したり、整理をして、

1者に集約をしたりと、路線の実情に応じて、
様々な方法について相互に調整して、一定の利

便性を確保しながら取り組むことができるよう

になります。

では、このような路線の見直しを行った場合

に、どのような調整等を行うことができるのか



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月６日）

- 206 -

をご説明します。

3ページをお願いいたします。
②運行回数・運行便数をご覧ください。

（ア）の等間隔運行についてですが、これは

バスの通過間隔を等間隔に調整するものでござ

います。この図にありますように、複数事業者

間で連携をして、等間隔に調整をするものでご

ざいます。

図の説明をすると、これまでＡ事業者、Ｂ事

業者が調整することなく、それぞれがダイヤ設

定をしていたために、2者で1時間9便運行して
いたものの、間隔がいびつでありまして、大半

がだんご状となっています。最大間隔が30分あ
ったものが、相互に調整することで、便数は7
便に減便をするものの、等間隔で10分間隔とい
うことになり、減便したものの、利便性はむし

ろ向上したというような例になります。

（イ）のパターンダイヤにつきましては、こ

ちらは毎時15分とか、毎時30分とかにバスが来
るというような、覚えやすいダイヤ設定に複数

事業者が協力して設定するようなこともできる

ようになります。

このように、路線の直しを行う中にありまし

ても、こうした仕組みを活用しながら、利用者

の利便性をできるだけ確保していくということ

も、今後、併せて考えていくこととなります。

③運賃について説明いたします。

この図にありますように、例えば乗り継ぎを

前提とした再編を実施した場合に、異なるバス

会社間で乗り継ぎが発生することが想定されま

す。この場合に、両者が調整をして、通し運賃

相当に運賃を調整するということもできるよう

になります。ほかにも、運賃につきましてはい

ろいろできるんですが、実施する路線の見直し

に伴い、必要となる運賃等の対策について、い

ろいろと検討していくことになるのではないか

と考えております。

④のその他の取組についてをご説明いたしま

す。共同経営を行う上で、併せて検討される可

能性がある施策について記載をしております。

ナンバリングというのは、複数事業者で行う

共通の路線番号でございまして、共同運行する

時などに運行会社が異なっていても分かりやす

い路線バスを目指すという取組の一例になりま

す。

このように、両者で連携をして利便向上を図

る施策についても検討していきたいと考えてお

ります。

次に、これらを実施しようとした場合の所要

の手続きについて、ご説明いたします。

（2）実施に向けた所要の手続きをご覧くだ
さい。

まず、事業者がサービス調整について協議を

いたします。その上で共同して計画を策定いた

します。この計画は共同経営計画という名称に

なりますけれども、内容は、個別の路線等につ

いて、先ほど説明したようなサービス調整をど

う行っていくのかということを記載したような

計画となります。その計画案につきましては、

法定協議会の意見を聴取いたしまして、その後、

国土交通大臣へ認可申請を行うこととなります。

国での審査の過程におきましては、公正取引委

員会との協議や確認もなされると聞いておりま

すので、その上で認可をいただいて実施をする

という運びでございます。

共同経営計画をつくるのは、事業者がつくる

計画でございますけれども、このように地域の

意見を聞いて、認可に至るまでの審査において

も、地域公共交通の維持に資する内容となって

いるかどうか等の審査を経て実施に至るという
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ことになります。

最後に、今回の私どもの取組について、今後

想定しているスケジュールについて、説明をい

たします。

4ページをお願いいたします。
5の今後の想定スケジュールについてでござ

いますが、先月、6月9日に連携協定を締結いた
しましたので、以降、長崎バスと共同した検討

を開始いたしております。8月には、長崎市の
法定計画が策定される予定ですので、その基本

方針に照らした個別の取組について、長崎バス

と、今後協議を重ねていきたいと考えておりま

して、年内には共同経営計画案というものを策

定いたしまして、法定協議会の意見を聴取でき

るように取り組んでいきたいと考えております。

協議会等の意見聴取を経た計画案にきましては、

来年明けて2月頃には認可申請を行って、でき
れば来年の4月のサービス開始に向けて取り組
んでまいりたいと考えているところでございま

す。

補足説明は、以上でございます。

よろしくご審議をいただきますようにお願い

いたします。

【中村(一)委員長】 ありがとうございました。

ここで、審議の途中ですが、換気のため、20
分まで休憩いたします。

― 午前１１時１１分 休憩 ―

― 午前１１時１９分 再開 ―

【中村(一)委員長】 会議を再開いたします。
それでは、ただいま説明がありました「長崎

バスと県営バスの連携協定締結」に関する質問

を行うことといたしますが、議案外の通告が重

なっておりますので、その分を一緒にしたいと

思っておりますので、皆さんよろしいでしょう

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

【中村(一)委員長】それでは、質問を承ります。
【赤木委員】お疲れさまです。ご説明をいただ

き、ありがとうございました。

県営バスと長崎バスの連携協定における利用

者メリットについて、質問をさせていただきま

す。

交通局長の説明でも、やはり経営状況は苦し

い、苦しいというのは十分伝わっておりまして、

それは県民の皆様にも伝わっているものと思っ

ております。

今回、連携協定によって、住民の皆さん、利

用者の皆さんは、何か悪い方に変わってしまう

んじゃないかという思いも、やはり苦しいのが

先に伝わってしまっているので、そういう思い

も私は聞いたりもします。

先ほど説明があったように、やはりメリット

の部分もしっかりあると、多分、交通局の方で

も考えていらっしゃるのか、今後お話し合いを

進めて、そのメリットをつくっていくと考えて

おりますが、交通局としてはどういうふうにし

ていきたいと、利用者の目線でこういうメリッ

トがあるというふうな方針というか思いがあり

ましたら、教えていただきたいと思います。

【柿原乗合事業部長】委員ご指摘のとおり、や

はり厳しいというところで、マイナスの要因で

すかね、印象を持たれるというのは、そこは、

もうそうかなと思っています。

ただ、今回の取組というのは、先ほどもご説

明をいたしましたが、個別の取組というのは、

各路線の実情に応じて路線の最適化、効率化を

図っていきたいと考えております。その中にあ

りましても、バスの利用者の利便性というのは、

できるだけ確保していきたい、努力していきた
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いと思っています。

競合路線の見直しを行う場合でございまして

も、ただ減便するということではなく、やっぱ

り需要に応じた便数というのは確保して、利用

しやすく等間隔運行に設定をしたりとか、一定

利便性の確保が図れるように努めてまいりたい

と考えているところです。

先ほど説明した中で、1社だけでは効果が限
定的であった利用者の利便向上に向けた施策と

いうことも実行ができるということを申し上げ

ました。路線やダイヤの面だけではございませ

ん。先ほどご説明いたしましたバス路線の共通

ナンバリングとか、バス停とか施設におきまし

て、例えば時刻表、案内表示といったものをこ

れまでそれぞれが行っておりましたけれども、

そういったものも共同することなどについて、

少し話の俎上に上げて議論をしていきたいと思

っています。

もちろんどこまでできるかというのはあろう

かと思いますけれども、やはりマイナスの面ば

かりではなくて、そういったところも、ご利用

のお客様にお示しできるように取り組んでまい

りたいと考えております。

【赤木委員】 ありがとうございます。今、ご説

明いただいた部分は、交通局としてもやりたい

思いを持っているという認識を持ちました。も

ちろん相手方というか、長崎バスもいらっしゃ

るので、お話し合いの上、できるできないを含

めて、これからも検討していくということでし

ょうけれど、交通局としての思いを受け取りま

した。

やはり利用者目線で考えると、そこをもっと

もっと教えてほしいなと思います。こういうふ

うにいい風に変わる部分も、メリットの部分も

しっかりお伝えいただきたいと思っておりまし

て、これから議論を進めていく中で、今までこ

うだったものがこうだと、ビフォー・アフター

というものが出てくるかと思います。それが、

やはり利用者の方々にしっかりと分かるように

していただきたいと思うんですが、そこはどの

ような発信の仕方を考えてらっしゃいますでし

ょうか。

【柿原乗合事業部長】今から取組については検

討していくということになりますので、現状、

まだ具体的にこういう形で発信していこうとい

うところを詰めているわけではございませんが、

当然、ご利用のお客様に対して知っていただく

ということは大事だと思っています。

共同経営計画というものを策定いたしますと

いうことをご説明いたしました。そうした中で

法定協議会にも意見を聞く中で、そうしたとこ

ろで何らかの形で、例えば皆様の方にもお示し

をしたりとか、これはあくまでも計画なので、

認可を受けた後の実施については、やはり皆様

に知っていただくために、これは長崎バスとも

そうですし、長崎市の方とも連携をしながら、

そういったところも含めてちゃんと考えていき

たいと思っております。

【赤木委員】まだまだこれからの部分があると

いうのは、私も承知しておりますので、なので、

これから計画がされて変わってしまうと、もう

過去どうだったのかと、なかなか分からない部

分があってしまうのかなと思ったので、今、こ

ういう現状というものをしっかりと記録をして

おいて、それが話し合いのもと、協議のもと、

こう変わりましたというものが利用者の方にも

いい風にわかれば、この協定の意味というもの

がしっかり県民の皆様に伝わるのかなと思いま

すので、そこをお願いしたいなと思って質問さ

せていただきました。
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本当に苦しいのは重々承知しておりますので、

利用者の方にも、それを理解してもらいつつ、

先ほどご説明があった運行回数、等間隔運行で

したり、ナンバリングでしたり、どう進むかは

まだわかりませんが、本当に県民の皆様に利用

しやすい形でこれが進むことを願っております

ので、引き続き、発信の仕方も含めて検討して

いただけるとありがたいなと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【深堀委員】 まず、6月9日に協定を結ばれた
ということに関しては、私としては感謝を申し

上げたいと思います。

これまでも一般質問とか予算の総括質疑でも、

こういった包括的な公共交通を守るための施策

というのは、先行する熊本の事例等とも示しな

がら、これは公共交通を所管する企画の方です

けれども、申し上げてきた経過があります。

そのときに、いつも県当局からは、「実施自

治体である長崎市のリーダーシップが」という

ような答弁ばかりで、ようやくこの機会に到達

したのかなということでうれしく思っている一

人なんですけれども、その中で、今も質疑があ

りましたけれども、これは当たり前のことです

けど、利用者の県民・市民にマイナスになるよ

うなことは絶対あってはいけないわけで、これ

を求めてきたのは、当然、利用する県民・市民

の利便性も向上する、そしてなおかつ、事業者

が持続可能な公共交通を守っていくという意味

でも意味のあることですからやってくださいと

いうことを申し上げてきたわけです。

今回、説明があって、一番気になるのは、こ

ういう形がスタートして、今から協議に入って

いくわけですけど、利用者にとって、事業者に

とっていい選択肢を選んでいくわけですが、そ

こには、当たり前ですけれども、事業者間の利

益の相反する事例がいっぱいあるわけですよ。

そこに対しての交渉といいますか、話し合いを

今からしていくわけですけれど、県の交通局と

してどういうスタンスで民間事業者と話をして

いくのか。細かい話ではなくてスタンスの話な

んですけれども、それをどう考えているのか、

お尋ねをしたいと思います。

【太田交通局長】これまで乗合事業というのは、

基本的な国の制度等が自由競争でございまして、

それまで競争を行ってきたという経過がござい

ます。

その中で、今回、国の制度自体が、全国的な

人口減少、経営難、人材難というようなことも

ありまして、路線バスを維持していくというの

が非常に困難になりつつあるということで、法

制度が大きく変わってきております。

その中で、今回、連携協定を結びながら共同

経営を目指すわけですけれども、まずは、お互

いの現状を肯定しながら、その中でお互いの経

営の状況等も理解をし、そして、長崎市域の路

線バスをどう維持していきたいかということを

まずしっかりと話をした上で、大所高所から路

線の調整ということを進めていきたいというふ

うに思っております。

【深堀委員】今からの交渉といいますか、話し

合いの中で決まっていくことですから、あまり

具体的なことは言えないんでしょうけれども、

やっぱり目的としては、持続可能な公共交通の

構築というわけですから、片一方の事業者だけ

が疲弊をするというようなことも、またどうな

のかというのもありますし、そのあたりは、我々

がどこまでその意向を、本当にできるのかとい

うのはわかりませんけれども、しっかりその内

容については逐一、状況についても報告をいた

だきながら、こちらの方にも理解をしたいなと
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思いますので、そこはお願いしておきます。

1点、今回の協定は、県の交通局と長崎バス
ということになっています。当然、長崎市域の

公共交通を見た時に、重複する路線という、縦

の大動脈がありますけれども、当然ここには路

面電車が通っているわけですよ。先ほどいろん

な事例を提示されましたけれども、当然のこと

ながら、路面電車というのはここに関わるわけ

ですね。先行する熊本においては、今年の4月
から、既に連携協定でもうスタートしています、

バス事業は。今年度、21年度は熊本の路面電車
の路線とバスの路線をどうするかという検討が

既に始まっています。

今現在、長崎での状況には、そこの路面電車

が関わっていないという状況があるんですが、

これは長崎市が主導することなのかもしれませ

んけれども、バス路線だけ効率的なものをして

も、電車との関係をどうするかというのは、非

常に大きなポイントになってくると思うんです

けれども、それについて、県の交通局としては

どういうふうに考えているのかをお尋ねしたい

と思います。

【柿原乗合事業部長】委員お話しのありました

とおり、熊本の方では、確かに今年度、路面電

車との共同経営というところを目指して計画を

策定していくというような動きはあります。

独占禁止法特例法における共同経営につきま

しては、地域の路線バスの事業者が核となるこ

とで実施ができるという取組になりますので、

路面電車は、路線バスとの間であれば実施する

ことが可能ということになります。

したがいまして、長崎市中心部では、路面電

車と路線バスが、ご指摘ありましたように、平

行して運行しておりますので、制度上は路面電

車との共同経営の実施は可能ということになり

ます。

ただ、今回の連携協定は、路線バス事業者で

あります長崎バスと私ども県営バスのみとした

のは、まずは路線バス網の見直しが必要である

という認識から、2者での協定締結という運び
になったものでございます。

路線バス網の見直しに際しまして、共に長崎

市域の公共交通網を形成する重要な交通機関で

あります路面電車とも連携というのは必要と考

えておりますけれども、将来的な可能性を否定

するものではございませんが、現時点では、ま

ず、路線バスの見直しを実施していこうという

ところで進めてまいりたいと考えております。

【深堀委員】将来的な話でいいんですけれども、

当然そこに入っていかないと、大動脈といいま

すか、今の路面電車が通っている路線はバスも

通っているわけですよね、基本的に。そこをバ

スだけでしても、人口が減少してきている長崎

市において、やはりそこをちゃんと視野に入れ

ていかないと実のある、本当に実効性の高いも

のにはならないのかなという認識を持っている

ので、ぜひそこは問題意識を持って考えていた

だきたいと思います。

あと、今回の連携協定で、今年いっぱいに協

議をして、来年から、ある意味スタート、第一

陣といいますか、スタートするわけですけれど

も、そこでやっぱり課題になってくるのは、

nimocaカードと、長崎においてはエヌタスカー
ド、結局いろんな事情があって、私どもは利便

性を考えた時に、1枚の共通カードじゃないと、
市民・県民が2つのカードを持ってするという
ことはどうなのかということも申し上げてきま

した。結果的に今の状況になっています。

ただ、片一方のカードが片一方には使えると

いう部分もありはするんですが、完全に相互が
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使えるような状況じゃない。

これから連携協定の中で、例えば乗り継ぎを

同じ料金で設定するとか、一部分を共同経営に

するとなった時に、カードが、こっちでは使え

る、こっちでは使えないという問題は、利便性

の問題として、非常に問題になってくるはずで

す。

莫大な費用を投下して設定したカードですか

ら、そんな簡単にどうのこうのできないという

のも、これはわかるんですけれども、大きな検

討課題の一つだというふうに、県営バスが、先

ほど説明があったように、夏休みの子どもに対

する券であったり、プラチナパスであったり、

こういったものを、例えば共同経営の中でも使

えるようにしないと、利便性が下がるじゃない

ですか。

だから、そういった問題もぜひ検討していか

なければいけないと思うんですけれども、その

点について、今の考え方はどうなんですか。

【柿原乗合事業部長】委員ご指摘のとおりだと

思っています。

長崎バスとの話の中でも、やはりカードの問

題というのが、やっぱり大きな課題だというと

ころで認識は共有しているところでございます。

今後、確かに両者で共同経営というものを行

うことになった場合、運賃施策というものも視

野に入れて検討していくということは想定され

るかなと思っています。

ご指摘いただいたとおり、両者のＩＣカード

が異なりますので、共通した取組の実現が難し

かったりというような課題はあると思っていま

す。具体的な検討はこれからということではあ

りますが、先ほどおっしゃっていただきました、

それぞれ導入して間がないということもありま

す。今後の検討課題として認識をしております

ので、両者で十分に研究をしてまいりたいと考

えております。

【深堀委員】これはすぐ結果が出る話では、も

ちろんないと思いますけれども、連携していく

中で絶対課題になることですので、ぜひ早めに

検討を開始していただきたいということを申し

上げておきます。

もう一つ、最後に、現時点で課題になってい

る長崎バスターミナルの件です。結局、路線の

共同経営となってきた時に、今、長崎駅前のタ

ーミナル機能の話が、どういうふうな分け方を

していくのか、路線の話の中でも少し絡んでく

るのではないかというふうに私は見ているんで

すけれども、その点についての考え方。

連携協定をして、来年いろんなルート、例え

ばこの部分は共同経営する、この路線はＡ社が

するとかというふうな話になってきた時に、今

の駅前のターミナルというものがそのまま存続

すべきことなのか、そういうことに影響してこ

ないかというのを少し懸念を持っているんです

けれども、その点はいかがですか。

【柿原乗合事業部長】長崎ターミナルについて

のお尋ねです。

長崎ターミナルの現行の機能といたしまして

は、市内路線の発着というよりは、都市間であ

るとか県外高速という足の長い路線の発着拠点

となっております。

今回、私どもの方で共同経営をやった場合と

いうのは、長崎市域内の路線バスということに

なりますので、直接機能的なところで接点とい

うのはあまり考えておりませんでした。

ただ、ターミナルだけではなく、やはり新幹

線が開業するに当たって、駅前周辺というのが

再整備されてまいります。そうしたところで、

路線の形状として、駅というのをどういうふう
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に考えていくかというようなものは出てこよう

かと思いますので、そういったところも含めて、

今後の都市の変遷というものも見据えた上で協

議をしていきたいと思っております。

【深堀委員】 今、説明がありましたけれども、

ものすごく長期的な視点に立った時に、本当に

大丈夫なのかという私の視点なんですよ。

例えば、先ほど言ったＩＣカードの件も、ほ

んの数年前ですよね。結局、何億という設備投

資をして変えた、業者も変えているわけですよ。

だから、ターミナルなんて、ものすごく莫大な

投資をする中で、長期的に本当にこのまま単独

で、じゃ、県営バスターミナルとして本当にす

るのか、そういったことも少し考えていかなけ

ればいけないんじゃないかなと。本当に将来、

そこにこれだけ莫大な投資をする必要性がある

のかとか、そういったことはよくよく吟味した

方がいいと私は思うので、それはもう意見なん

ですけれども、ぜひそういう点も視野に入れな

がら検討をお願いしたいというふうに思います。

【山田(博)委員】 それでは、幾つかお尋ねした
いんですが、まず、協定を具体的に検討したの

はいつなのかというのを、お尋ねしたいと思い

ます。

【柿原乗合事業部長】ご質問は、どういう形で

この連携協定に至ったのかという経過でよろし

いでしょうか。

【山田(博)委員】 交通局長、はっきり言って、

あなたが率先して答えないというのが、さっき

から、黙って聞いていたら、不愉快でならない

よ。部下に答弁させて、あなたが大体最高責任

者なんだから、中村(一)委員長のもとに集中審
査しているにもかかわらず、なんであなたが率

先して答えようとしないんだ。大体それがけし

からんよ、俺から言わせれば。

私が言っているのは、この協定を結んだとい

うのは、具体的に言うと、いつごろにやろうと

決めたのかというのを聞いているわけですよ。

局長、しっかりとあなたに答えてほしいよ。

【太田交通局長】 申し訳ございません。

この連携協定に至りました経過につきまして

は、先ほども少しお話ししましたけれども、こ

れまで乗合事業というのは、自由競争の時代で

ございまして、それが、先ほどご説明をしまし

たように、国の制度自体が変わってきていると

いうのが大きなところでございます。

それと、長崎市の取組が、現在、昨年の10月
に始められたということで、長崎市域の路線バ

ス網を維持していくという動きが始まりました。

その中で、バス事業が非常に困難な状況にある

ということで、法定協議会で担当者等が集まる

段階で、バス事業者としての意見交換なりを行

う際に、やはりこのままではいけないなという

ようなお話があってきております。

そういうこともありまして、最終的にこの連

携協定をやらないといけないということを決め

た時期でございますけれども、今年の3月の中
旬になりまして、私と長崎自動車の嶋崎社長と

お会いいたしまして、その際に、こういう連携

協定、そして共同経営という方向に向かうべき

じゃないかというようなお話をさせていただい

て、その中で、一定方向づけができたというこ

とでございます。

それぞれのトップでございますが、最終的な

決断については、やはりそれぞれの株式会社、

そして県内部の理解というものがございますの

で、最終的には6月9日に連携協定を結びました
けれども、5月の末に最終的に決まったという
ところでございます。

【山田(博)委員】 局長、3月中旬に会ったと言
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っていますけれども、会った時にあなた方は、

交通局内ではやろうというふうに決めたという

ことで、今話があったわけです。

それを、お尋ねしますけれども、「長崎県交

通局経営計画」とありますね、平成30年度から
令和9年度というのが、これは前期5カ年行動計
画とありますけれども。私は、最初、平成30年
3月に長崎県交通局でつくっているとなってい
ますね。この中で7ページに、新型コロナウイ
ルス感染症対策の減収への対応についてという

ことで、最後に、「バス利用者の減少などで大

幅な減収となり、これまでの経営計画を抜本的

に見直す必要になっています」と記載している

んです。

いいですか、平成30年3月の交通局の経営計
画にはなかったんです。今の記載はいつ掲載し

たのか、そこをお尋ねします。

【安藝管理部長】この追記につきましては、昨

年12月に見直しを行い、追記をしたものでござ
います。

【山田(博)委員】 局長、私はこういった記載を
しているということは、本来であれば、文章の

記載からすると、平成30年3月に記載したとい
うのであれば、ここに令和2年12月に追記しま
したときちんと書かないと、細かいところだけ

れども、これは大事なところだからね、それは

どうですか。

【太田交通局長】中期経営計画と計画の見直し

につきましては、必要な都度、実施をしており

ます。

今回、昨年の計画の見直しにおきましては、

減収対策企業債をお借りするという段になりま

して、やはり返済計画をお示しするということ

で、中期経営計画の見直しも含めて、大きく変

更を行っております。

毎年度、計画の見直しというのは行っており

ますので、その際に、そういう追記も行ってい

きたいと思っております。

【山田(博)委員】 そうであれば、見直しをした
んだったら、この書き方というのは、もっと工

夫した方がいいと思いますよ。書き方としては、

こういうふうに追記をいつしましたということ

を。

というのは、平成30年3月にそういった新型
コロナウイルス感染症を書いたのは、追記をし

たらだめと言ってないんだよ。そういうことを

いつ追記したかと書かないと分かりにくいと言

っているわけです、経営計画だから。

それで、今の文言を追記するというのは、そ

れはごもっともだと思うんですよ。その中で、

私が何が言いたいかというと、2月の定例会の
委員会で、大変苦しい苦しいという時に、3月
の中旬に長崎バスの社長と会いましたというこ

とであれば、2月の委員会でも、そういった現
状というのは私たちにも訴えてほしかったとい

うことを言っているわけですよ。そういうふう

に大変厳しいんですよと。私たちは、新聞発表

する直前になって、協定しますと聞かされたん

だよ。私たちも予算とか何かで、微力ながらで

もあなた方に協力したい姿勢があるということ

を私は言っているわけですよ。

もっと言うと、なんでそんなことを、もっと

心を広げて言ってほしかったということを言っ

ているわけですよ。局長、あなたも苦しいかも

しれんけれども、それを、こういった状況だか

ら、この委員会で議論してくださいと、何かい

い知恵はありませんかということを言ってほし

かったということを言っているわけです。

それで、局長、この中期計画は見直したとあ

りますけれども、この計画とこの協定というの
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は、どうするんですか、一緒にやるんですか。

協定と、今、いろんな委員の質問を聞いても、

カードの問題もありました。この中期計画とい

うのは、つくっておりますね、見直しは随時す

ると言っていますけれども。その中期計画と協

定を結んだ中身というのは整合性をとっていく

のか、とっていかないのか、そこを聞かせてい

ただきたい。

【太田交通局長】今回の連携協定につきまして

は、この長崎市域の路線バス網の維持をしてい

くスタートラインに立ったというふうな位置づ

けでございまして、それが、今後検討した上で、

実のあるものにしていきたいということでござ

います。

その際には、中期経営計画の中にも、この連

携協定で行ったこと、それから、今後目指しま

す共同経営についての成果というものも、当然

載せていくということになると思っております。

【山田(博)委員】 局長、今後の想定スケジュー
ルとして、来年の4月からサービスの開始をす
るんですよ。そうすると、中期計画として、拝

見させていただきますと、この中期計画の32ペ
ージには、資産の活用とか書いています。また、

さらには、本局、営業所の人員の見直しまで書

いているんだよ。

先ほどほかの委員も言いましたけれども、自

分たちの主張をどこまで貫くのか、その根本の

中の大前提というのは、この中期計画でしょう。

この中期計画をもとにして主張するのかと、私

は聞いているんです。

さっきの話だったら、中期計画なんかどうで

もいいやと、そう聞こえたんです。こういうふ

うな中期計画は、後で見直ししたりするからと。

これは県議会でも、こういった中期計画を承認

してやっているわけですよ。

順番としては、そもそもそ2月定例会に、こ
の委員会で、将来的にはそういった協定を結ば

ないといかんかもしれないから、この見直しの

案もいろいろと考えないといけませんというこ

とで、この委員会で了解をとってからするんだ

ったらわかるんですよ。先に協定を結んでしま

って、後から中期計画というのは、今から議論

していくんですよというのは、いかがなものか

と思っているわけですよ。長崎県の県議会も予

算も財政もいろいろ通しながら、鑑みながらこ

の計画はつくったんでしょう。何のためにこの

計画をつくったのかと私は言いたいわけだよ。

私たちは、やはり県民の代表だから、代表の

皆さん方が、これはいいぞということで見直し

たんです、中期計画というのは。それをないが

しろにして、ただ単に、長崎バスの社長さんと

会ったから、今からそれを進んでいくんですよ

と、後から中期計画を見直しするとか、そんな

ことはいかがなことかと思っているんです。

だから、交通局長、あなたの姿勢というのは

しっかりとやった上でこういうふうにやってい

ただかないと、それで中村(一)委員長は、この
集中審査をやっているじゃないか。その辺の見

解を聞かせていただきたいと思います。

【太田交通局長】ご説明が不足しておりました

ので、申し訳ございません。

バス事業、県営バスの経営状況、それから長

崎自動車の経営状況もいろいろお聞きする中で、

やはり路線バスの効率化を図っていくという点

については、非常に意見が一致しているところ

でございまして、そういう面で、この連携協定

に至ったという経過がございます。

それと、もう一点、中期経営計画との整合の

関係でございますが、この中期経営計画を立て

る際には、やはり乗客減というのが非常に大き
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くなっておりまして、このままの路線バスの便

数とかを維持していきますと、ずっと赤字が続

くという状況にございます。それを改善するた

めには、便数を一定減らすとか、そういうよう

なお客様の状況に合わせた適正化というのが、

どうしても避けて通れないということで、これ

は中期経営計画の中に、一定数字として盛り込

ませていただいております。

そういう経過がございまして、この計画に基

づきます路線の維持方策をやっていく手段とし

て、やはり長崎市内を走ります両事業者が連携

協力をしていくと、それの手段として共同経営

という手法を使っていくということになるかと

思います。

【山田(博)委員】 交通局長、お言葉ですけれど
も、私は字や数字は読めるんですよ。あなたの

交通計画には、そういった数字は書いています

から、将来的には、そういったバス会社にせん

といかんということをあなたは今言われたので

ね。確かに、数字は書いておりますよ、将来的

にはというのは。だけど、令和何年なんとかと

は書いてないよ、平成何年までしか書いてない

よ。

あなたが今おっしゃったのは、じゃ、この中

期計画をなぜつくったのかと。そこに書いてい

ますか、長崎バスと協定を結ばないといかんと

書いていますか。全部見たけど、書いてないよ。

話し合いしますとか、書いていますか。

私は何が言いたいかというと、もっと言うと、

去年から大変経営が厳しいというのは分かって

いますよ、誰だって。にも関わらず、なぜこの

委員会の前の時にそういった話を、考えていま

すという話が出なかったのかと。急に思いつい

たようなことではないでしょうが、今の話を聞

いても。大変苦しいから、そういうふうにせん

といかんという考えがあったということをあな

たはおっしゃったじゃないですか。

私は、あなたも苦しいかもしれんけど、ここ

の委員会でもあなた方を一生懸命支えていこう

という気持ちがあったから、集中審査をしてい

るんだよ。何かあなただけ独り相撲をとってい

るわけじゃないんだから、もうちょっと、自分

たちはこうだからこうしてほしいというのを言

ってほしいから、私はあえて言っているんです

よ。今になったら、取ってつけたように、こう

なって、こう書いているから、こうしているん

ですよとか、自分が正義の味方みたいに言わん

でくださいよ。私は、あなた方を一生懸命応援

したいから、こういうふうに声を大きく言って

いるんですよ。

私は、バスの運転士の姿を見て、大変ですね、

私の地元でも、何年も勤務していて、最後は家

族で終えていって、お父さんの仕事は大変誇り

に思ったといった、家族の話を聞かせていただ

きました。そんなときがあったんですよ、バス

事業をしっかり応援してくださいと。そういっ

た温かい心で現場で働いている人はいっぱいい

るんだよ。そういう気持ちをあなたは無視して

いるから、ずうっと聞いていたら、頭にきたん

だよ。ごめんなさいね。何かありますか。

【太田交通局長】たびたび説明が不足しており

まして、申し訳ございません。

今回、3月の中旬に一定の方向を出したとい
うことでございますが、この連携協定というの

は、やはり独禁法の関係もございます。どうい

う形で連携協定を結ぶかということにつきまし

ても、内々にはいろんな形で関係官庁の方に内

容もお聞きしたりしております。

そういうことで、非常にナイーブな問題でも

ございましたので、なかなか公表できなかった
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ということはございます。一点、そういう事情

もあるということはご理解いただきたいと思い

ます。

決して中期経営計画でこのことを全然触れな

いということではなくて、今後、形になるもの

を示していきたいというふうに思っております

ので、そのことは、随時、経営計画に盛り込ん

だり、計画の見直しを行ったりということでや

っていきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。

【山田(博)委員】 時間もきていますから、質問
はこれで終わりたいと思うんですが、最後に、

私は、長崎県交通経営計画をしっかりと堅持し

つつ、協定を結んでいただきたいと思います。

局長、その辺はどうですか、見解を聞かせてい

ただきたいと思います。

【太田交通局長】県営バスの背後には職員、そ

れから、その家族を含めまして多くの方を背負

っておりますので、そういう面で、まずは経営

計画というのを成し遂げていかないといけない。

そして、なおかつ、その一方で、路線バスの維

持というのも成し遂げていかないといけないと

いうことがございますので、ぜひそういうこと

も含めて、しっかりやっていきたいと思ってお

ります。

【山田(博)委員】 では、交通局長、この協定と
いうか、今から大変ですけれども、この交通経

営計画をしっかり堅持しつつ、路線バスの維持

も考えて頑張っていただきたいと思います。

【中村(一)委員長】 まだ審議の途中ですが、こ
こでしばらく休憩いたします。

午後は、1時30分から再開します。

― 午後 零時 ０分 休憩 ―

― 午後 １時３０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 会議を再開いたします。
【小林委員】 まず、共同経営を前提とした、い

わゆる連携協定を6月9日に締結をされたわけ
であります。要するに、バス事業を取り巻く環

境の厳しさをきちんと把握した上において、こ

れから生き残りをかけた戦略はこれしかないと、

そういうような考え方の中で、特に交通局長は、

「今何もしなければ路線バス網を維持できない

との危機感から」と、こういう名表現をされて

いるわけであります。

ですから、そういう状況を我々も、今日の午

前中に乗合事業部長からいろいろ聞きまして、

また、管理部長、その他皆さん方からの意見を

聞いて、なぜ共同経営をしなければいけないの

かというようなことについては、十分理解がで

きたような感じをいたしているわけであります

けれども、まず、先ほど山田(博)委員からの質
問の中で、どちらが働きかけたのかというよう

な形とか、いつごろ働きかけたのかとか、どう

いうような形で共同経営というその方式が生ま

れてきたのかというようなことについてお尋ね

がありましたけれども、私からもう一度確認を

させていただきたいと思いますが、いつ、どち

らから、この共同経営を働きかけたのか、まず、

その点についてお尋ねします。

【太田交通局長】午前中もお答えをいたしまし

たけれども、県営バスにおきましては、令和2
年度の決算、今後見込みをお示ししますけれど

も、令和元年度の決算が2億7,000万円の赤字で
ございました。それが約6億円の赤字に、約2倍
以上の赤字になると、非常に危機感を持ってお

ります。それと、長崎バスの方から、同じく約

4億円の赤字が10億円の赤字になっているとい
うことをお聞きしております。

やはり両者とも、バス事業の今後のあり方に
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ついては非常に危機感を持っておりまして、先

ほど小林委員がおっしゃられましたように、も

うこれしかないというようなことで危機感を持

って、これを進めようということになったとこ

ろでございます。

ただ、これをどの時点で進めようとしたかと

いうことにつきましては、これまで両者の間で

はいろんな競争関係にございまして、進めると

いうことについて、やはりいろんな形で障害も

ございます。そういう面で、水面下でいろんな

形でお話をする機会があった時にやっていたと

いうことで、具体的には、私と嶋崎社長の間で

3月の中旬ぐらいに一回お会いした時に、両者
から、やはりこのままではいけないということ

で話をさせていただいたという経過がございま

す。

【小林委員】時間があまりないですので、簡潔

にお答えしていただいて結構だと思います。

それで、今の説明を聞きますと、まず、県営

バスの赤字が、例えば令和元年度の決算におい

て2億5,000～6,000万円ぐらいの赤字が出てい
ると。そして、令和2年度の見込みで、これが6
億円ぐらいになると。それから、長崎バスにつ

いては、いわゆるバス部門、あそこは多角に経

営されておりますので、バス部門においては10
億円ぐらいの赤字が明らかになっていると。ま

さに競合しながらでも、全くもって、片や10億
円、片や6億円と、こういう最悪な状態になっ
てきて、もうこのままでは、今何もしなければ、

路線バスは単独で維持することはできないと、

こういう判断の中で、両者が話し合いをしなが

ら、競合路線を、競合から協調路線に変えなけ

ればいかんと、こうなったと思うわけですね。

ですから、そこの経過は、十分過ぎるぐらい

わかりました。ただ、今言われていることにつ

いては、路線バスの改善ぐらいのことで、本当

に事業が維持できるのか、継続する方向に向か

うのかというような、そういう話もありますけ

れども、いわゆる路線バスの改善ぐらいのこと

で、果たして県営バスは、長崎バスは生きなが

らえていくことができるのかと、こういうよう

な意見については、端的にどう思われますか。

【太田交通局長】県営バスの経営計画の中では、

このコロナ禍によります減収に対応しまして、

効率的なダイヤ編成ということで、約15年間で
18億5,000万円の削減効果を見込んでおります。
それから、それに伴いまして、必要がなくな

る車両がございますので、そういう投資を抑制

するということで、15年間で11億5,000万円、
この2つを合わせまして約30億円の効果額を見
込んでおります。

これを、午前中も申し上げましたが、長崎バ

スとの共同経営を進めるということで、これを

手段として効率的なダイヤ編成等を行っていき

たいというところでございます。

【小林委員】なるほど、削減効果等々合わせて

30億円を超えるぐらいの効果があるんだと、そ
ういう具体的な経営の継続、維持発展というも

のを考えて、それだけの共同経営の効果を明ら

かにされました。

そうしますと、例えば、今日、午前中も赤木

委員とか深堀委員からも何度も、以前も出てお

りますけれども、共同経営によってのマイナス、

要するに、市民の皆さん方の利便性をまさに取

り上げてしまうようなことがないようにとか、

あるいは、特に社員の方、バスの運転士をはじ

めとして県営バスに従事される方々が、いわゆ

る共同経営をすることによって、余剰人員がひ

ょっとしたら出てくるんじゃないかと。

例えば十八銀行と親和銀行の合併劇を側面で
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見ておりますと、もう200名だ、300名だとかい
うような余剰人員が出てきていると。こんなよ

うなことの中で、そういう方々を、お得意様の

会社に全部配置をされているとかいうような、

今まさにそういう流れを目の前で見ているわけ

であります。

この共同経営によって、30億円の効果の中に
おいて、人員を削減するというところの効果を

考えているのか。例えば、午前中に管理部長か

らありましたけれども、いわゆる退職者の補充

はしないと、そういう形の中でやっていくんだ

というようなお話もございましたが、今、私が

申し上げるような、大きなメリット、共同経営

をすることによって何が、どう変わるのか。し

かし、社員に対しての退職等々の勧奨は全くな

いと、こういうような見方でよろしいかどうか、

その辺のことも含めて、もう一度確認をしたい

と思います。

【太田交通局長】一つ目のお客様のサービスは

どうかという点でございますが、まず、共同経

営という方向に向かわなければ、バス事業者単

独でいろんな形でダイヤ改正なりで吟味をして

いくという形になりまして、これではバス路線

自体を維持できないのではないか、お客様に対

して非常にご迷惑をかけるんじゃないかという

点がございまして、今回の共同経営で、一緒に

いろんな形でサービスの向上も図りながら、な

おかつ、お客様の減に対応した減便等もやって

いこうということでございます。

【小林委員】 今朝、山田(博)委員から、中期計
画の中の話が出ました。今回、12月に作成した
中期計画をいかにして実現し、経営をペイして

いくかと、維持して堅持していくかというよう

なことの中において、例えば、退職される方の

補充はしないんだと。当然のことながら、人員

が不足をしていきます。社員が、片やバスの運

転とか、そういう実践的な方々が減少してまい

りますと、どういう事態になるかというと、当

然のことながら、今までのようなバスのダイヤ

を守り通すことはできないと、どうしても減便

とかいうものが出てこざるを得ないと。その減

便をすることによって、市民の皆さん方の、い

わゆる生活路線を取り上げてしまうようなこと

は、断じてあってはならない。

そういうところを補充するために、今回の長

崎バスとの共同経営は、私はそこに意義がある

のではないかと考えますが、その点については

いかがですか。

【太田交通局長】まさに小林委員がおっしゃら

れるとおりでございまして、先ほど述べました

ように、一緒にやることで、そういうことをや

っていこうということでございます。

もう一度、職員の問題でございますが、先ほ

ど午前中に管理部長から申し上げましたとおり、

退職する後の補充をしないで、その職員の中で

やっていこうということでございます。

【小林委員】そうすると、そういうところの共

同経営のメリットというものを高らかに掲げな

がら、むしろ社員の皆さん方には、経営がベー

スに乗ってまいりますと、やはりそれだけの福

利厚生等々を十分還元することができると。何

といっても経営は土台がしっかりしておかなけ

れば、社員の皆さん方に対しての還元はできな

いわけです。社員の還元ができなければ、地域

社会に貢献することができないという、本来の

経営の根幹的な発想が変わってしまうと思うん

です。ですから、今回、共同経営を目指して、

来年4月に、ひとついろいろと積み上げ方式の
中でやっていこうというようなことですから、

それは了とします。
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もう一つお尋ねしたいことは、そうやって共

同経営になりますと、長崎市は何をしてくれる

のかと。こういうことが、我々は大村に住んで

いますので、長崎市がバスの経営を維持するた

めにどんなことをやってくださっているのか、

率直に言って見えません。

大村の場合と諫早の場合が見えます。これは

子会社化されて、そして、生活路線ですから、

生活路線を維持するために、大村は一般財源か

ら9,000万円、諫早は、聞きますと2億5,000万
円ぐらいを一般会計から皆さん方に拠出をして

おります。バス路線を維持して、市民の皆さん

方の足を確保すると、生活路線としての位置づ

けを明確にしております。9,000万円でも、諫早
の2億5,000万円でも、当然のことながら、いわ
ゆる交付税措置がありますので、全部を市民の

税金から払うということではありませんけれど

も、それくらいまでして路線を維持して頑張ろ

うとしているわけです。

それに対して長崎市の方は、例えば、今言う

大村は9,000万円、諫早が2億5,000万円も出し
ているにもかかわらず、長崎市はどういうこと

をやってくださっているんですか。

【柿原乗合事業部長】この連携協定にかかる長

崎市の役割についてということでございます。

まず、1点目は、公共交通網に関わることで
ございまして、長崎市は、市内公共交通網を維

持するための計画というのを策定していると申

し上げました。その後、恐らく実施計画という

ものを策定するに至ってくると思われます。

そうした場合に、私たちが今から策定してい

くであろう共同経営計画というのは、その中の

競合路線についてのものでございまして、市の

全体の実施計画の中にこれを反映してもらいた

いというふうに考えております。

したがいまして、長崎市との連携というのは、

この取組を行っていく上で、非常に大きなポイ

ントの一つだというふうに認識をしております。

あと、もう一点、こちらは補助金の話でござ

います。公共交通の維持を図る目的で、行政が

生活路線確保のために補助をバス事業者等に交

付するということは、実際に、委員ご指摘のと

おり行われていることでもありますし、効果的

な対策の一つであると考えております。

ただ、長崎市路線に関しましては、これまで

バス事業者がそれぞれ営業路線として運行して

いたこともありまして、市内の多くが競合して

いる状況にございます。まず、今回の連携協定

後の取組について、市内の路線の最適化という

のを目指してまいりますけれども、まずは、路

線の効率化というものを図る中で、その維持の

ための方法として、補助という選択肢について

も話ができていければいいかなというふうに思

っております。

【小林委員】それでは、長崎市の役割を大いに

期待をしておきたいと思います。

長崎市が両バスの調整をしていただかなけれ

ばいけないし、やっぱり長崎市自体が市民の足

を守るという、その先頭に立っていただきたい

と、そのところをお願いをいたしたいし、また、

技術的な面については、両バスでダイヤの改正

とか、そういう仕組みをこれから、来年4月を
目指してやっていただきたいと思います。

それでは、最後に、この共同経営というのは、

いつまでこれを継続してやっていこうとお考え

になっているのか、この点についてはどうです

か。

【柿原乗合事業部長】今からやっていく共同経

営計画、同様のものを目指していきますけれど

も、まずは計画自体、どこを対象にするかとい
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うのを今から協議をしていくことになります。

先ほど長崎市の競合路線というのは多くある

と申し上げました。おそらくやるとしても、一

度に、一遍にということは、多分できないだろ

うと思っています。段階的に、何か年かに分け

た形で、おそらく取り組んでいくことになるん

じゃないかというふうに思っておりますけれど

も、その具体的な中身に応じまして、これは長

崎市域の路線バス網を維持していくための取組

でございますので、私どもとしては、これはず

っと続けていきたいなというふうに考えている

ところです。

【小林委員】 それでは、続けていきたいが、予

想だにしなかったようなこととか、経営的に共

同経営をするに値しないという、その共同経営

のメリット、その利点が、いわゆる県営バスの

全体の7割の路線が大体赤字、不採算部門です。
やっぱり公共交通ということで、赤字だから、

その路線をばさっと切るというようなことはで

きないという運命を、不採算部門を抱えなけれ

ばならない、そういう宿命の公共交通というの

が、県営バスにあるわけです。

だから、我々は今まで、赤字、赤字というよ

うなことばかりを、なんで経営努力ができない

かと、相当追及ばかりしてまいりましたけれど

も、よくよく考えてみると、県営バスの7割方
を調べてみますと、不採算路線なんです。だか

ら、普通の民間だったら、そういう不採算の、

いわゆる経営がペイしないような、そんな路線

は割愛するとか、カットするとか、いろんな手

だてができるけれども、なかなかその辺の、い

わゆる公共交通の厳しい面があるわけです。

ですから、そういう点を十分考えてみた時に、

今回の共同経営で、何とかひとつ持ちこたえて

いただきたい。同時に、今回の共同経営は、で

きれば予想どおりの、あるいは予定どおりの、

見込みどおりの結果が出るんだと。しかし、今

言うように、どうしても共同経営のメリットが

見えてこないと、県営バスの持ち味がこれによ

って失われてしまうというようなことがもし出

れば、今回の連携協定、共同経営というものは

途中で見直す、あるいは離脱すると、そういう

ようなことも考えられるのかどうなのか、それ

を最後にお尋ねしたいと思います。

【太田交通局長】 今回の分は、コロナ、それか

ら人口減少が非常に進んだということもありま

して、共同経営に向かっていきたいということ

でございます。

事情が大きく変わりました暁には、それも一

旦は見直す機会もあるかと思いますので、そう

いう部分については、的確に判断をしたいと思

います。

【前田委員】 まず、確認ですけれども、ポイン

ト、ポイント、メモをとっていたんですけれど

も、午前中に、成果はどうなるんだという話の

中で、成果はまだわからないというような答弁

だったと思うんですが、今、交通局長の方から、

30億円の効果があるという答弁があったわけ
ですが、この30億円の効果の内訳を教えていた
だきたいんです。

【太田交通局長】今回の中期経営計画の見直し

の際に、人口減少による乗客減少に対応するた

めに路線やダイヤ編成などの効率化を図るとい

うことで、効率的なダイヤ編成…。

【中村(一)委員長】 休憩します。

― 午後 １時５３分 休憩 ―

― 午後 １時５３分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

【前田委員】ちょっと私が認識違いをしており
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ました。

そうしたら、中期経営計画の中の30億円の効
果を出すために、共同経営という手法をとって

いきたいと理解をしました。

そうであるならば、今後の想定スケジュール

のところ、一番最後を見ていたんですけれども、

連携協定を締結して、その後に8月頃に長崎市
地域公共交通計画の策定とありますよね。9月
～11月で共同経営計画の策定ということで、こ
こに（共同経営導入の可否判断）と書いてある

んですが、今の話でいくと、県営バスにしても

長崎バスにしても、共同経営の導入について検

討するとあるけれども、もう導入せざるを得な

いというか、そういう状況にあるということで

あるならば、この8月の公共交通計画の策定を
する手前で共同経営をするということが前提で

計画が位置づけられなきゃおかしくならないん

ですか。言っている意味はわかりますか。

【柿原乗合事業部長】委員ご指摘いただいてい

るんですが、確かに、共同経営ありきのような

ことでお答えをしております。

ただ、具体的なところというのを今から煮詰

めていくというところの中で、当然それに向か

って検討はしてまいりますけれども、やはり具

体的なものができて、初めて導入というのがで

きるのかなというふうに考えておりますので、

そのような書き方をさせていただいております。

【前田委員】これは書き方であって、時系列で

いけば、地域公共交通計画の策定の方が8月で
早いわけですから、実質上は、この地域公共交

通計画の策定に当たっては、共同経営がなされ

ることが前提となってなきゃおかしいと私は思

うんですけれども、その点はいかがなんですか。

違いますかね。

【太田交通局長】長崎市の地域公共交通計画に

おきましては、個別の路線についてどういう形

になるかというようなことは、そこまでいかな

いんではないか。その後につくられる実施計画

の中で、それが織り込まれていくというふうに

考えております。

【前田委員】では、ちょっと別の聞き方をしま

すね。じゃ、共同経営について、今後検討して

いくということで、③に書いてありますけれど

も、この検討はどういった組織体の中でやって

いく、もしくは行政がどういうふうに関わるか

というのは、どういう形をイメージすればいい

ですか。

一応、熊本市の事例も調べて、連携協議室と

いうのを設置していますけれども、そのあたり

についてはどのようにお考えですか。

【柿原乗合事業部長】委員ご指摘いただきまし

た、熊本の事例でございますけれども、委員の

おっしゃったとおり、熊本の場合は共同経営準

備室というものを設置して、そこに県、市、あ

とバス事業者が出向するような形で別組織をつ

くって取り組んだというような状況がございま

す。

熊本の場合は、事業者数が多うございまして、

5事業者ございました。そういうこともあって、
ボリューム感もすごくあったのかなと思ってい

ます。

ただ、私どもの方としましては、今、バス事

業でやろうとしていますので、2事業者間とい
うことになりますので、長崎バスの方と話をし

ているのは、そこまで別組織を立てるというこ

とではなくて、既存の協議の中でやっていける

んじゃないのかなというふうに考えています。

【前田委員】私は、そういう検討の中には行政

も入った方がいいと思いますので、その点だけ

は意見しておきたいと思います。
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それで、今後、具体にどういった形で共同経

営するかということは検討していくということ

でご答弁あっていますが、今日の午前の説明の

中で、2ページ目、3ページ目に、仕組みについ
てということで、一例を挙げて説明をいただき

ました。それで、私はこの資料をもらうまでは、

可能となるサービスというのは、路線の中で、

例えば（ウ）の競合路線の見直しというところ

で、ここが主となってやっていくのかなと思っ

ていたんですが、今後、（ア）とか（イ）とか

というケースもあるという理解をしていいんで

すかね。

【柿原乗合事業部長】確かに、こちらは説明の

中で、一例ということで申し上げました。今後

協議をしていく中で、ここに書いてあることと

いうのは、どれも可能性があるかなというふう

に感じておりまして、ただ、最終的にどうなる

かというところまでは、現時点で確固とした形

でお答えはできませんけれども、幅広に検討し

ていきたいと思っております。

【前田委員】同じ質問で恐縮ですけれども、利

用者、県民・市民のサービスの質を下げないと

いう意味、もしくは公共交通としての役割をこ

れからも果たしていくんだという意味において

言えば、ここでいくようなネットワークの再編

とか、路線の見直しもですが、もう一つには、

今現在、空白地区に対して共同経営することに

よって、新たに空白地区の解消に努めるという

ところまでは検討していくような考えはあるん

ですか。

【柿原乗合事業部長】交通空白の対応について

でございますが、現時点では、こちらは共同経

営ということで、両事業者が競合する路線を対

象に計画を考えていくということになろうかと

思っています。

交通空白、こちらの方は、先ほど長崎市の話

をさせていただいています。市域全体の公共交

通網ということでいきますと、当然そういった

ところも考えていくということになりますので、

長崎市とも連携をしながら、やはり考えていき

たいと思っております。

【前田委員】先ほどに戻るんですけれども、共

同経営を前提とした公共交通計画を立てるんじ

ゃないですかという話をしたのは、今いまの既

存路線の見直しとか、運行のやり方もですけれ

ども、市の公共交通施策としては、当然、高齢

化が進む中で、空白地区もだんだん増えていく

中で、そこをどうやってカバーしていくか、住

民の交通の足を守るか、移動の足を守るかとい

うことを考えた時に、共同経営をしていただい

た結果として、そういうところに対しても2者、
要は県営バス、長崎バスでしっかりと公共交通

としての役割を果たそうという考え方も、私は

出てきていいと思っているんですよ。

そういうことを考えた時に、市の公共交通の

計画のつくりというのが変わってくると思った

ので、先ほどのような質問をしたわけですけれ

ども、ぜひ連携協定して、共同経営するという

ことであれば、公共交通空白地区をいかにして

解消するために、自分たちが何ができるかとい

うことも、今後、ぜひ検討をしていただきたい

ということ、これは要望しておきたいと思いま

す。

併せて、その観点に立った時に、今回は長崎

市地域公共交通活性化協議会の設立から始まっ

ての連携協定の流れになっていると思うんです

が、諫早市と大村市の中で、仮に今後、活性化

協議会とか、公共交通計画を策定するという流

れになった時には、これは同様に、諫早、大村

についても共同経営という考え方で臨むのか、



令和３年６月定例会・観光生活建設委員会・予算決算委員会（観光生活建設分科会）（７月６日）

- 223 -

臨まないのかというのは、そのあたりはどうい

うふうに理解していたらいいですか。

【柿原乗合事業部長】諫早市、大村市について

なんですけれども、こちらは、それぞれの市が

今取り進めておりまして、ちょっと状況が異な

ります。

実は、大村市の方は、まだ法改正前の段階で、

もう既にマスタープランである計画と、あと、

実施計画まで含めて計画策定済みでございます。

その取組の初年度というところで、今年の4月
のダイヤ改正で、大村の方は取り組んでいると

いうような状況にあります。

諫早市の方につきましては、これは令和4年
度の策定に向けて取り組んでいくようにお聞き

をしております。これから、法定計画の設置に

向けたところの動きというのが出てこようかと

思います。

その市の計画の中に共同経営というのが入っ

てくるかどうかでございますけれども、共同経

営計画は、事業者が立てる計画でございますの

で、前提として、競合路線が常にあって、その

中の見直し等を行う上での計画になります。大

村の場合で申しますと、そういうことがないの

で、共同経営計画というところは、現状はござ

いません。諫早の場合は、今からということに

なりますけれども、全く競合路線がないわけで

はありませんが、今の時点で共同経営計画とか、

共同経営を考えているかといったら、そういう

わけではございません。

【前田委員】競合路線があるところだけ、並び

にその自治体によって、今言った説明の中で、

ケース・バイ・ケースと分かれるかもしれませ

んが、私は本来は、連携協定を結んで共同経営

を検討していくという際は、やっぱり長崎市だ

けに絞ったような形に今なっていますけれども、

諫早とか大村、もっと言えばそれ以外の地域も

含めて、公共交通事業者、県下の中での大きな

2大公共交通事業者として、どう県民の足を守
っていくかということについては、本当は、長

期的視野に立って共同経営のあり方について検

討をしていただきたいと思っておりますけれど

も、今後、また進んでいく中で、具体な中身が

分かってくるだろうから、改めて質問したいと

思います。

最後になりますけれども、じゃ、目下のとこ

ろ、長崎市の中における連携の仕組みとして、

直近で考えられるのは、競合路線の見直しだと

思うんですけれども、そのことについては、ま

だこれから、導入の計画ということは検討でし

ょうけれども、具体に競合路線の見直しという

のは、今、どのぐらい競合路線があって、どの

程度の見直しというものを頭に描いて共同運営

について臨もうとしているのか、ご答弁いただ

きたいと思います。

【柿原乗合事業部長】どういう形で取り組んで

いくかというところでございますけれども、ま

ず、長崎市内、先ほど大半が競合路線であると

いうことで申し上げました。路線キロでいきま

すと、私どもの方から見ると、長崎市内で運行

している路線キロの延長というのが約125キロ
ほどございます。そのうちの90キロが、約7割
が競合する路線ということになります。ただ、

これはあくまでも路線区間のことでございます

ので、実際の運行というところからすると、単

独の区間だけで起終点になっている路線という

のはほとんどないという状況になりますので、

実際の運行自体でいくと、ほぼ全て競合する路

線になると思います。

そういうことからすると、大半のところが検

討の俎上に乗っかるというか、検討の対象にな
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ってくるということになりますが、全てが全て

やるかというと、そこはちょっとまだ、これか

らということにはなりますけれども、幅広に検

討していくことになろうかと思います。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【坂口委員】本日は、共同経営についての議論

が縷々行われておりますけれども、先ほど前田

委員からもご指摘がありましたように、長崎市

内から一歩外へ出ると、公共交通機関の空白地

帯というものが多数存在しております。

私の地元諫早でもそうなんですけれども、中

心部からちょっと周辺部に外れますと、本当に

幹線道路、主要道路にしか路線バスがきていな

いような状況で、結節点まで行きたくても行け

ないというような方も多数いらっしゃいます。

「プラチナパス65」とか、様々な取組をなされ
ておりますけれども、そういう恩恵を受けたく

ても受けられない、困難な状況にあるという方

が多数いらっしゃいます。

一方で、諫早市とか大村市、各市町、応分の

負担を補助金という形で拠出をしております。

そういった中で、やはり結節点までうまく運送

ができれば、県営バスの課題である路線バスの

経営改善にもいささかなりとも寄与するんじゃ

ないかというふうに考えておりますが、今日い

ただいた資料に、地域公共交通活性化再生法の

改正がありましたけれども、今後は、いろんな

ＮＰＯであったり、ボランティア団体であった

り、ここにありますように、自家用有償運送な

ど、いろんな実施主体というんですか、活動の

主体が出てきたりとか、あるいは、諫早市の場

合だと乗合バス、雲仙市でいくとデマンドバス

ですかね、いろいろ結節点まで運送できるよう

な取組というのがなされております。

今後、各市町で地域公共交通計画を策定され

ていくと思うんですが、政策的な部分は交通局

というよりも、地域振興部交通政策課になるん

でしょうが、協議会には運行事業者として恐ら

く参加されるのではないかと思いますので、あ

えてここで要望として取り上げさせていただき

ます。

こういった取組をぜひご理解を持って、空白

地帯を埋めるという観点から、ぜひ、今後この

協議会に参画される場合は、その辺の理解を持

ってご協力いただければなというご要望です。

見解を伺えればと思います。

【柿原乗合事業部長】公共交通の空白地帯につ

いてでございます。

先ほど委員おっしゃられたとおり、今度の活

性化再生法の改正によって、多様な交通手段と

いうものを活用して、交通空白というところの

対応に当たっていくということが、具体的に計

画ができるということが、今度、大きな改正点

の一つだと思います。

確かに、交通局はバス事業者でございますの

で、例えばデマンド交通であるとか、福祉輸送

であるとかといったところに直接関与するとい

うのは難しいと思うんですが、ただ、この計画

を策定する際には、やはり法定協議会というの

を設置しなければならないということがありま

す。その中に、委員おっしゃったように、私ど

もバス事業者も公共交通事業者として参加を要

請されると思いますので、そのときはしっかり

応諾をした上で、そうした議論に加わってまい

りたいと考えております。

【八江委員】 今、連携協定の話でありますが、

長崎自動車株式会社と県交通局の部局の連携協

定については、午前中、柿原部長から、比較資

料をいただきました。それで質問しようと思っ

ておりましたが、大方それで了解はできており
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ますけれども、ただ、今話があっておりました

ように、非常に厳しい状況は、この県営バスも、

我々は何年となく携わりながら指摘もし、また、

努力もいただきながら今日を迎えているという

ことも事実だと思います。

特に、長崎市の場合は、人口減少が全国ワー

スト3ということでありまして、令和2年の国勢
調査では、北九州市、新潟市、そして次が長崎

市と、5年間で2万203名が減少したということ
でありますので、これから先の将来の見通しを

考えると、人口の拡大と、増大ということはな

かなか厳しいんじゃないかというのは、長崎県

も、各市町において人口減に対する施策は展開

しながらも、なかなかうまくいってないのが現

状だと思います。

そういう中での連携協定というのは、やむを

得ない話ということもありますけど、今、世界

経済の中でも、日本の国内でも、やっぱり合併

とか、買収とか、大きな憂いの中で経済が動い

ているということも事実で、長崎の中でも、造

船業なんかは最たるものじゃないかと思って、

造船のまち長崎であったものが、今は非常に大

きな波がきて、厳しい状況にあります。

バス事業もそういう中に突入してきたと思え

ば、当然ながら方向転換をしながら経営を守っ

ていかないといけない、経営をしていかないと

いけないという状況の中にありますので、そう

いうことを考えますと、連携協定も、場合によ

っては遅いんじゃないかと、もっと早くにでも

やっておかなきゃならなかったんじゃないかと

いう思いもいたします。

ですから、それは、我々は了としますけど、

ただ、その場合、長崎バス、県営バスと一緒に

協調していかないといかんけど、これも一つの

経営戦略の中にあると思うんです。だから、長

崎バスが勝つのか、県営バスが勝つのかという

問題も、中身を聞けば、そういうことだって出

てくるんですよ。その中で、県営バスが、やっ

ぱり英知と知恵を出し合って、そして、埋没す

ることなくリーダーシップを発揮していただき

たいなという思いで、私は質問を、お願いも兼

ねてしたいと思っております。

皆さん方のこれまでの努力に対しては、常日

頃、我々諫早市は、諫早の者ですので、県営バ

スに頼って市民の足として確保していただきま

した。先ほど小林委員から話がありましたよう

に、市の負担としては2億5,000万円余もしてい
るのも、市民の足を確保するための一つの方法

ですから、これは致し方ない。交付税措置も当

然ありますので、それはそれとしてやっていた

だかなければならないんですけれど、そういう

意味から考えて、しっかりと胸襟を開きながら、

長崎バス、あるいは県営バスが、長崎の都市、

県都である長崎を守っていただく。もちろん電

車もあります、タクシーもあります、いろいろ

なものもありますけれど、そういう方々ともも

ちろん協調せないかんですけど、バス事業とし

ては、やっぱり県営バスがリーダーシップを発

揮してやっていかないといかん。

我々は、県の立場であれば、全国で県営バス

が走っているのは、唯一長崎県だけでしょう。

市営バスとかなんとかは幾らかありますけど、

都営バスもあるんですかね。そういう状況の中

にありますから、しっかり守っていただきたい

という思いでエールを送るんですけど、その決

意をしっかり確かめておかないと、先ほど小林

委員、そのほかの皆さんからの質問の中にあり

ましたように、挫折するようなことがあっては

いけないから、しっかり守っていただきたいと

いう思いですけど、私は、その決意だけを確認
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して、局長にお尋ねしておきたいと思います。

【太田交通局長】 県営バスの歴史、80数年ご
ざいます。これまで営々として努力したものを

水泡に帰することがないように、しっかり頑張

っていきたいと思います。

局長の説明を最初に差し上げましたけれども、

県営バスは長崎市、諫早市、大村市で路線バス

を運営しております。これを欠かすことがない

ように、しっかり守っていきたいと思っており

ます。

【八江委員】それは並大抵な話ではないと思う

んですね。お互いに簡単に言葉では言えるけれ

ども、経営等についてはしっかりやっていただ

きたいということでお願いをしておきたい。

そして、併せてということでありますけれど

も、私は諫早のバスターミナルの跡地活用につ

いてということで項目を出しておりましたので、

そのことをお尋ねいたします。

来年の秋には、待望の長崎新幹線が開通する

と。大きな希望と夢を持って、市民も県民も迎

える、そういう立場でありますけど、残念なが

ら、武雄―博多間については乗換方式でありま
すので、ちょっと心配な向きもありますけど、

それの中で諫早の県営バスのターミナルが、今

日の説明もありましたように、来年の秋をもっ

て閉鎖するということであります。

その中におりました、これまで出店業者、タ

ーミナルにいた事業者というのは、今年の3月
で、一応全部撤退してもらったということであ

りますけど、今から先、県営バスを利用する人

たち、駅に降りて県営バスに乗り込むところに、

そういったものとの共存共栄を図って、県営バ

スも活性化を図ってきたんじゃないかと思うけ

ど、これが全くバスの乗り場だけに変わってし

まうと、そういったものが果たして地域の役割

を果たしているのかと思うと、もう少しそのあ

たりも、付加価値を高めるためという意味もあ

って、何かやるべきことはなかったのかなとい

う気もしますけど、何か計画なりはありますか。

新しいターミナルの中に売店その他を含めて、

あるいは地元の企業の中に、ただ撤退すればい

い、新しく別の場所に移ればいいというだけじ

ゃなくて、何か考えているものがあるではない

かと思ってお尋ねしますけど、いかがですか。

【安藝管理部長】諫早駅の前に新しくできるビ

ルの中に、ターミナル機能ということで、区分

所有で交通局が入るわけでございますけれども、

一応再開発されたビルの中には、店舗等のテナ

ントも入るということをお聞きしておりますの

で、一定、委員おっしゃるような役割は果たし

ていけるのかなと思っております。

【八江委員】 今までは移転、移転で、何かバス

事業から新しい事業の賃貸業というものも、今

までもあったんじゃないかと思っておったのが、

それでゼロになってすっきりしたということな

のか、財源を逃したということなのか、その辺

はよくわかりませんけど、もう少し収入につな

がるようなことは、不動産の賃貸も含めてやる

べきじゃないかと思って期待をしておったけど、

今まで10店舗ぐらいあったお店が出ていって
しまって収入はなくなってしまった、自分たち

だけは駅のビルに移った、それでやっていけば

いいということでよかったのかなという反省を

兼ねて申し上げておるんです。諫早の駅前は、

やっぱり商店も絡んでおりますので、一緒にな

って活性化ができることを期待しておりました

ので、その辺をもう少し、地域地域には配慮し

た形でやっていただきたいなと思っております。

それで、今のバスの移転をして始まるバス路

線が、新しい形で発着場ができるんですけど、
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そのあたりももう少し、市民、県民には、こう

いう形でできますよというのを、もう少しアピ

ールしておく必要があるんじゃないかと。路線

がいろいろありますよね、どこ行き、どこ行き

というのがぐるっと一周しているんですけど、

他市に行った時にはそういうところも見てはき

ておりますけれど、市民のイメージは、まだま

だそこまで上がってないんじゃないかと。だか

ら、もう少しそれを市民に対しても、県民に対

してもはっきりすべきじゃないかと思うんです

けど、その表示の仕方というのは、いつ、どの

ようにしていくつもりなんですか。

【柿原乗合事業部長】確かに、新しいターミナ

ルというのは、今のターミナルとは全く形状が

異なる形になります。駅前の交通広場の中に乗

り場を設けるという形になりますので、どの乗

り場からどのバスが出るかというところが、や

っぱり大きく今の状況と変わると思われます。

そういうことからすると、移転時期というと

ころでいけば、委員おっしゃるとおり、やはり

しっかりとした周知を図っていかないといけな

いと思いますので、こちらについては、駅前の

公共交通広場の整備が今年度行われております。

そこの完成を待って移転という形で移転日が決

まってこようかと思いますので、その移転日と

合わせたところで、周知というものをしっかり

図っていきたいと思っております。

【八江委員】早めに告示してといいますか、表

現をしながら、協力の依頼をするのと、都市づ

くりに大きな影響を与えると、夢と希望を持た

せる駅前ですから。諫早市も約200億円ぐらい
かけて、あそこの周辺整備をしたわけです。

あと、県営バスの跡地をどうするかというの

を、今からお尋ねしますけれど、600坪ぐらい
ある県営バスの跡地をどうするかということで、

この間から調査をしていただいて、サウンディ

ング調査をして、数者が手を挙げて、こういう

開発をしたらどうかということの提案があって

いると思いますけど、その状況と今後の計画は

どのようになっていますか。

【安藝管理部長】一般質問の中でも交通局長が

申し上げましたけれども、令和元年度にサウン

ディング調査をいたしまして、6事業者の方か
ら提案をいただいたところでございます。

現在、その回答をいただいた6事業者に対し
て、コロナ禍を踏まえた経済状況の変化等も踏

まえた形で、現在どのように考えているかとい

うようなところを調査しているところでござい

ます。

回答を踏まえて、今後、売却、定期借地、ど

のような形で跡地活用をしていくかというのを

早急に検討したいと思っております。

【八江委員】 6者が希望を挙げているというこ
と、そこにまた再調査をすると、コロナ禍の問

題で意欲は減退をしているということが書いて

ありましたね。その意欲は、確かに希望を持っ

て挙げてあったのが、ちょっと心配だというこ

とがあってしておられると思いますけれども、

必ずしもその6者だけが相手じゃない。まだ決
まってないわけですから、もう少し多くの、そ

れから、都市部を含めて大きな企業等について

もアタックしながら、進出企業というものを目

指していただきたいということと、いろんなこ

とを直営でするのか、賃貸でするのかという問

題ももちろんありましたが、私は、今の経営状

況の中では、やっぱり売却が一番適当じゃない

かということを前回も申し上げておりました。

その考え方というのは、皆さん方はサウンディ

ング調査で、いい方があればということの調査

でありますけど、いつまで経ってもそこが決ま
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らないと、諫早のまちづくりに影響してくるん

ですよ。だから、どうなんですかと。早く売却

をして決めた方が一番早いんじゃないかなと。

そして、新しい施設をつくって、諫早のにぎわ

いをつくっていただきたいという思いがあるん

ですけれど、いかがでしょうか。

【太田交通局長】現諫早ターミナルの跡地の活

用でございますけれども、サウンディング調査

といいますのは、企業の意欲とかアイデアを募

集するものでございまして、実際にどういう形

で活用するかという段になりますと、また、一

般の公募等を使って、いろんな形で参加をいた

だくということになります。

それと、売却方式につきましては、私どもも

有力な選択肢の一つだというふうに考えており

ますが、先ほども申し述べましたように、コロ

ナ禍の影響というのをやはり推し量る必要がご

ざいますので、その辺は慎重に検討していきた

いと思っておりまして、何とか今年度中には方

針を出していきたいと思っております。

【八江委員】焦って安売りをするということで

はできないと思いますけど、長い間の検討の成

果をそこに十分あらわせる形での売却方法等を

考えていただきいと。いつまで経ってもできな

いでは困るから、いつまでにはっきりすると、

今言われましたかね。

【太田交通局長】 今年度中でございます。

【八江委員】 今年度中、来年の3月まで。開通
をするまでに、本当は出来上がって、それで一

緒にしたい気持ちだったけど、移動ができない

から、売却ができないという部分もあったかも

しれんけど、何しろ早めに決まって、全力を投

じて、工業団地を誘致するという以上に、やっ

ぱり賑わいのあるまちづくりをしていかないと

いかんですから、どうぞしっかり、来年の3月

と言わずに、早めに決定していただいて、経営

が安定できるように貢献いただければと思いま

す。

要望して終わりたいと思います。

【中村(一)委員長】 ほかにありませんか。
【松本委員】それでは、ワクチン接種における

県営バスの対応状況について、質問をいたしま

す。

ワクチン接種が県内で進む中、高齢者の方々

の接種が県庁でも進んでおります。その中でも、

やはり多くの高齢者の方々や働いている方々、

主婦の方々が対象になると思うんですが、駐車

場がないという形で、いろいろなワクチン接種

会場で話を伺います。

そういった中でバスの役割というのは大変大

きいと思いますが、県内におけるワクチン接種

者への会場へのアクセスの手段としての対応状

況はどうなっているのか、お尋ねをいたします。

【江頭貸切事業部長】ワクチンの接種者を対象

としました輸送ということですが、現在、県営

バスの方では、6月12日から、こちら県庁の大
規模接種会場への輸送を行っております。

内容としましては、中央橋、大波止の夢彩都

の前付近、それと長崎駅から県庁を結ぶという

ことで周遊する無料シャトルバスとなっていま

す。現在は、その路線のみの運行としておりま

す。

【松本委員】無料のシャトルバスで周遊される

ということであれば、そこまでもバスでも行け

ることができますし、ただ、そのことの周知と

いうのもしっかりしていかなければいけないと

思いますし、県庁以外でも巡回の接種等の取組

とかはしてらっしゃるんでしょうか。

【江頭貸切事業部長】接種する方の輸送という

のは県庁だけなんですが、それ以外に、関連と
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いうことであれば、大村市の巡回接種会場に医

療関係の方とかスタッフの方を輸送するという

運行を週に4回ほどやらせていただいておりま
す。

【松本委員】 大規模ワクチン接種というのは、

これからも職域接種であったり、企業の接種と

かも始まっていきますし、移動手段というのが、

やはり多くの方々にとって大きな課題になって

まいります。今、県庁で周遊バスをされている、

そして、大村市ではスタッフの送迎もしていた

だいているということで、これは非常にいい事

例だと思いますし、もちろん、ほかの民間やバ

ス、タクシーも利用していただきたいと思うん

ですけれども、やはり県営バス、地域交通とし

ての役割として、今後もワクチン接種の対応に

積極的に取り組んでいただきたいと思いますが、

今後の見通しについて、お尋ねいたします。

【江頭貸切事業部長】ただいまご紹介した運行

以外にも、数件ほど企業接種等々も含めて貸切

バスの運行ということで問い合わせはきている

状況にございます。相見積もりとかそういった

こともありますので、全てが運行につながる状

況とはなっておりませんが、今後もワクチン接

種に関する運行のご相談がありましたら、単純

に貸切バスの運賃を出すということではなくて、

どうやったら効率的に輸送ができるかというこ

との提案も含めて、積極的に関わっていきたい

と考えております。

【松本委員】 ぜひ、今実績も出ておりますし、

そのノウハウを生かして、ほかの地域でまた出

た時には、それを生かしてしっかりと取り組ん

でいただくことを要望いたします。

次に、議案外の所管事務の5ページのところ
に記載してあります「夏休みこども定期券」に

ついて、お尋ねをいたします。

この趣旨としましては、「バスの利用機会が

少ない小学生に、夏休み期間を利用してバスに

親しんでいただくとともに、バス利用の際のマ

ナーを知っていただくために実施しているもの

で、長崎・諫早・大村の各エリアにおいて、交

通局と県央バスの路線バスが1,000円で乗り放
題となるものです」という記載がございます。

私もビラをいただいたんですけれども、これ

は今日から発売になるんですけれども、有効期

間が7月21日から8月31日まで、小学生が1,000
円を出せば、ずっとその期間乗り放題というこ

とで、かなりお得だなというふうに思うんです

が、この事業はすごく大事だと思ったんです。

それはなんでかといいますと、自分の子供の頃

を思い出すんですけれども、大人になってマイ

カーを持つと、なかなか公共交通を利用しない

んですけれど、やはり小学生、中学生、高校生

の間は、もうバスや電車を使うのが当たり前に

なっていますけれども、最近は親が送迎をする

場合が増えています。

ところが、夏休みになると、両親が働いてい

る場合とか、小学生の場合はもう動けない状態

の時に、こういったバスを利用できるという機

会があれば、積極的に夏休みの期間、昼間でも

子どもが動けると思いますし、親も安心するわ

けでございます。そして、小学生、中学生でバ

スに乗れば、また高校生、大人になった時にも

乗る機会が増えるということで、ぜひ進めてい

ただきたいんですけれども、その後の記載のと

ころに、昨年度は新型コロナウイルス感染症の

影響から145名の利用にとどまりと、令和元年
度は966名利用していたということで、大幅に
減少となっておりますが、この部分に関しては

要因について、どのようにお考えでしょうか。

【柿原乗合事業部長】夏休みこども定期券につ
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いてでございます。

趣旨としては、本当に委員がおっしゃったと

おりの趣旨でございまして、こちらはコロナ禍

の中でも継続させていただいているところでご

ざいます。

先ほどご指摘がありましたように、昨年発売

しましたところ、大幅に利用者を減らすという

ような結果になっております。ここにつきまし

ては、大きな要因としましては、やはり新型コ

ロナの影響に伴いまして、移動にかかる趣向と

申しましょうか、どうしても自由に移動すると

いうような形にはならなかったのかなというよ

うな風潮と、あともう一つ、大きなところとし

ましては、長崎市の方で、夏休みに市民プール

で水泳教室というのをやっているんですが、昨

年も、今年もですけれども、コロナの関係で中

止になったというところも一つ、大きな要因だ

ったかと思っております。

【松本委員】昨年は、特にコロナの関係もあっ

たと思いますが、ステージも下がっていって、

また状況も変わってくれば、せっかくの機会で

すから、利用していただきたいと思うんですが、

やはり周知がすごく重要になってくると思いま

す。特に、小学生対象と分かりきっているわけ

ですから、そこで周知方法について、発信方法

についてはどのように対応されるんでしょうか。

【柿原乗合事業部長】こども定期券の周知方法

についてでございます。

周知方法につきましては、まずはバスターミ

ナル、こちらは発券場所になりますので、そう

したところにまず掲示をしたりとか、あと、自

社のホームページに掲出をします。それから、

ＳＮＳ、こちらはツイッターになりますけれど、

そういったところで情報発信を行っております。

また、先ほどおっしゃられましたように、小

学生ということで、対象が限られているという

こともありますので、県や市町の教育委員会の

方にご説明、協力いただきながら、学校を通じ

て児童への周知というのに取り組んでいるとこ

ろでございます。

【松本委員】小学生対象で、しかも長崎、諫早、

大村、長与町にお住まいと、かなり限られてい

ますので、そこはもう教育委員会にご相談して、

ビラを届けるだけでも全然違うと思います。

それと、今回から新たな取組で、今までは紙

の定期券の販売であったということですが、今

回からはそれをＩＣカードnimocaに変えると
いうことで、こちらの取組というのはどのよう

にされるんでしょうか。

【柿原乗合事業部長】先ほどおっしゃられたと

おり、今年度から夏休みこども定期券につきま

しては、ＩＣカードnimocaへの移行を予定して
おります。昨年までは紙の定期券方式で、見せ

るというような形にしておりますけれども、ち

ょうど昨年6月の後半にnimocaに移行しました
ので、そうしたところの状況を見据えて、今年

度からnimocaに変えております。
と申しますのが、乗降の際に、カードリーダ

ーに触れていただく動作というのをしていただ

く必要があります。ただ、これは期間が終わっ

た後、仮にそのまま継続してＩＣカードをご利

用いただく時も、動作自体は同じでございます。

継続してご利用いただく時もスムーズに移行が

できるのではないかと考えまして、そういうふ

うにさせていただいております。

【松本委員】 nimocaの普及にもつながるし、
定期券だったらその時しか使えない、その後は

もう紙切れになってしまうので、nimocaを多く
の子どもさんに利用していただく。そして、子

どもさんが乗れば、もちろん親御さんも乗る可
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能性も高くなる。要は、安定して乗っていただ

く乗降客数を増やしていくことが、やはり売り

上げの増にもつながっていくと思いますので、

これはせっかくのいい機会ですので、しっかり

周知を広げて、利用促進につなげていただくこ

とを要望して質問を終わります。

【中村(一)委員長】 ほかに質問はありませんか。
【前田委員】議案外で残しておりました人材確

保について、質疑をしたいと思います。

私自身は交通局の将来のありようについては、

私なりの考えを持っていますが、それはそれと

しながらも、午前中から共同経営も含めて頑張

っていくというところを信じながら、そうであ

るならば、職員、特に運転士の方の就労環境と

いうのを整えるべきだということは、以前から

一般質問の中でも、そのいびつさも含めて改善

を求めてきているところです。

今日の午前中も、令和3年4月1日、令和2年4
月1日の比較では、マイナス33名、そして、1.3
か月分の賞与をカットしたということで、本庁

と比べたら非常に努力されているということで、

正直お気の毒だなという気もいたします。しか

し、収入が厳しいという中では、致し方ないと

いうようなご判断だと思うんですが、それでも

やっぱり目の前にある、あまり理想的でない環

境があるとするならば、そこは是正するべきと

いう意味で質問いたしたいと思います。

運転士の方に限ってで結構なんですが、直近

の数字で、定年になって退職された方と一身上

の都合で退職された方はそれぞれ何名いらっし

ゃいますか。

【安藝管理部長】 令和2年度中の退職者でござ
いますけれども、交通局と県央バスと合わせた

数で話をさせていただきますが、定年退職が15
名となっております。あと、希望退職が13名、

自己都合で辞められた方が17名というふうな
ことになっています。あと、県営バスの方で70
歳まで雇用しておりますけれども、70歳で辞め
られた方が3名ということで、合計48名の退職
者となっております。

【前田委員】一度に聞きたいと思います。そう

したら、その運転士さんの中で、正規の職員の

方と非正規の職員の方がそれぞれ何名いるのか

ということと、運転士の年齢の構成の中で、40
歳以下を占める人のパーセントを教えてくださ

い。

【安藝管理部長】まず、退職者の身分の内訳で

ございますけれども、（「退職者じゃないよ、

現業職で働いている人。現在働いている人の正

規と非正規」と呼ぶ者あり）

運転士について、現在働いている者ですけれ

ども、交通局の正規の運転士が246名、県央バ
スの正社員が86名、そして、交通局と県央バス
の会計年度職員の運転士が87名ということに
なっております。

40歳以下の職員の数でございますけれども、
交通局、県央バス含めて51名でございます。419
名のうち51名が40歳未満の数でございます。
【前田委員】 ありがとうございました。今、お

尋ねした数字というか、データは、私は定期的

に何度も聞いているので、今、そうやってすぐ

ご回答いただいたと思うんですが、もちろん数

の実数は違ってきていますけれども、この割合

比というのはほとんど変わってないんですね。

40歳以下が少し増えているかなと、以前は6％
ぐらいだったのが、今は十何％になっているの

で、増えているのかなと思っているんですが、

正規の中で会計任用みたいな方もおられるし、

多分、採用に当たっては会計任用からスタート

して、それから正規に切り替わっていくという
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のも、多分変わってないと思うんですね。

運転士の仕事を見た時に、変わらない仕事を

しているのに、そういった待遇が違うというの

はどうなんですかというご指摘も以前からさせ

てもらっているんですが、今日の質疑の中で、

さらに縮減していく中で、令和3年度以降は人
員削減もまた考えていくということで、退職不

補充という言葉が出ましたけれども、これは今

年から退職不補充をするという意味でとったん

ですが、いつまで退職不補充という考え方でい

るんですか。

【安藝管理部長】退職不補充については、令和

5年度までをめどに考えておりまして、そこま
で採用抑制を図っているところでございますけ

れども、中期経営計画の中で、目標値とした退

職不補充の人員削減の数が、もし前倒しとかに

なれば、採用についても前倒ししていくことに

なろうかと考えております。

【前田委員】ということは、一番最初に定年退

職とそれ以外、希望退職、一身上の都合も含め

て聞きましたけれども、単年の数字が出ていま

したけれども、令和5年まで退職不補充にする
ということは、3年、4年、5年で、要は退職者
の数分だけ減るという数値見込みですよね。そ

れは、3年間合計したら幾らというふうに見て
いるんですか。

【安藝管理部長】 令和3年から令和5年の退職
ということで、約80名弱の不補充を見込んでい
るところでございます。

【前田委員】 3か年で80名の方の退職を見込ん
で、退職不補充ですから、トータルで、当然80
名減になると。数字はそういう形で削減の実績

が出てくると思うんですが、何度も言っていま

すけれども、交通局としてこれからも頑張って

いくというんだったら、今、私が幾つか指摘し

たような、私からすると、一企業として、事業

体として、やっぱり就労の環境というか、年齢

構成も含めて、言葉は悪いですけど、やっぱり

いびつだと思っているんです。

そこをやっぱり是正していく姿が見られれば、

ああ、頑張っているんだなという評価もいたし

ますけれども、全く変わらないし、もっと言え

ば、県央バスに乗られている方は、こちらのバ

スに乗っている方より、多分2割ぐらい給与も
安いという理解をしております。だから、ケー

ス・バイ・ケースというか、おられる立場、立

場の中で全ての運転士さんが並んだ時に、それ

ぞれが条件の違う中で働いているという状況は、

国の施策の方向性から見ても、非常によろしく

ないというか、是正するという認識を持たなき

ゃいけないと思っているし、そのことによって

生ずる人件費というものは、私はそこを削減す

るということではなくて、そこはしっかり認め

つつ、別のところで削減をしていく。もしくは、

トータルで削減していく努力も必要ですけれど

も、やはりその結果として、こういった交通局

の職員の状況になっているということは、やっ

ぱり異常ですよ。

何度もこれを指摘し、何度も改善を求めてい

るけれども、報告が上がってきたら、何も数字

が変わらないということに対して、交通局長、

今後、中期経営計画を守ることも大事だけれど

も、こういったことに対してどういう認識でい

るのか、また、どこから改善していこうとして

いるのか。

令和5年度まで不補充ということは、また年
齢の構成も当然上がるわけですよね。そういう

ことを考えた時に、やはりどこかできちんとし

たここの計画というか、環境整備、これこそ長

期的な計画を立ててあげないと、持続的な経営
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というのは難しいと思うし、また、採用を仮に

したとしても、そこの職場が魅力的じゃなかっ

たら、人が集まってきませんよ。そうすると、

人材の新陳代謝も行われない中で、やっている

ことは非常に尊い仕事だけれども、働く士気と

いう意味で言ったら、何となく暗い職場という

のは、私たちはそういうことは全く望んでない

ので。

とするならば、やはり今年度中にいろいろな

検討をして、来年からそこに向かって手をつけ

てほしいと思うんですけれども、総括した見解

で結構なので、交通局長に認識を問いたいと思

います。

【太田交通局長】バス事業におきます乗務員

の確保というのは、県営バスだけではありませ

んで、ほかのバス事業者にもいろんな形でお聞

きしますけれども、大型二種免許を取得する方

が非常に少なくなっているということで、若年

層の雇用というのがなかなか難しい状況にござ

います。

そういう中で、事業を継続するためには、や

はり魅力ある職場にしないといけないというふ

うに思っております。それは前田委員がおっし

ゃるとおりでございまして、その中でどういう

ことを今からやっていくかということについて

は、会計年度任用職員という制度が今年からス

タートいたしました。これまで時間単価で働い

ておりました職員が月給制になったということ

で、これまで県央バスの正社員、交通局の正規

職員と、形態としては月給制になりましたので、

その中で3つ給料体系があるというのは、やは
り何とかしなければいけないかなと思っており

ます。

ただ、給与制度というのは非常に複雑で難し

い問題を抱えておるというふうに認識をしてお

りまして、やはり勉強会から始めていかざるを

得ないかなというふうに思っております。

それと、バス事業の経営については、労働集

約型でありまして、50％から60％は人件費で成
り立っているということになります。それを少

し変えるだけでも大きく変わってまいりますの

で、この辺については、やはり慎重に検討を進

めていく必要があると思っております。

【中村(一)委員長】 暫時休憩します。

― 午後 ２時５０分 休憩 ―

― 午後 ２時５０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

ほかに質問はありませんか。

【山田(博)委員】 それでは、幾つか通告してい
るんですが、通告は、バスの運行状況について

ということで、先ほどほかの委員から、従業員

の構成の方をいろいろ聞いておりますね。

局長、組合がありますよね、労働組合の皆さ

ん。私もいろんな組合の方々に、バスの方に今

までいろいろ聞いておりましたけれども、私が

びっくりしたのは、組合のバスの人たちは、会

社をよくしようという気持ちがものすごく強い

んですね。それで、そもそも局長、交通局長は

前は別のところにいらっしゃって、いきなり交

通局に来ていますけれども、やはり交通局の現

場に一番詳しいのは、そういった現場で働いて

いる人たちが、こうしたらいいだろう、ああし

たらいいだろうという話をいろいろとされてい

ると思うんですね。思いがあると思うんですよ。

そこを聞いているか聞いてないか、どういうふ

うに酌み取ってやっているかというのを、あな

た自ら、見解を聞かせていただきたいと思いま

す。

【太田交通局長】現場の声をくみ上げろという
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ことだろうと思いますが、3年前に私は局長に
なりまして、各現場を回るということで、いろ

んな形でご意見を伺っております。それと、月

に一回、早朝の点呼ということで、バスに乗る

前の点呼に立ち会う機会がございましたので、

そういう機会にいろんな形で職員と話をする機

会を設けております。

今年度に入りまして、いろんな形で、さらに

声を聞くということで、3か月か4か月に一遍、
各営業所を回りまして、意見交換をやっていこ

うということにしております。機会あるたびに、

いろんな形で現場の声を聞いていきたいという

ふうに思っております。

【山田(博)委員】 局長、お尋ねしますけど、そ
ういったことを今までされていたんですかね、

今までの局長は。そういったことをされていた

かされていないか、知っていますか。

【太田交通局長】これまでも、各前任の局長に

おいては、そういう形で現場の声を酌み取ると

いうことをやってきたと思っております。

【山田(博)委員】じゃ、お尋ねしますけれども、
そういったことでやっていただいているという

ことで、補充を今後何年間かしないということ

でありますけど、そうすると、従業員の年齢が

いびつになってくるじゃないですか。そこを、

今後、例えば若い人が入らないと、やっぱり活

力が生まれてこないし、きついのは分かるけれ

ども、そこは将来の10年後、20年後のことを考
えたら、確かに先ほど、若年層で大型二種の免

許を持っていないとありましたけれども、募集

しなかったら、なおさら来ないね、それは。

だから、きついのは分かるけれども、今の状

態であれば、議会の方で何とか応援できないだ

ろうかという話も出てくるわけですよ。そこを

もうちょっとオープンにして、気持ちを素直に

してやったらどうかと思うわけだよ。私は、今、

前田委員が質問していたけど、補充をしないと

いってそれでしていたら、これは社員の年齢構

成からすると、大変厳しくなってくるんじゃな

いかと思うんです、将来的に。今はいいかもし

れませんよ。長期的なことを考えたらですよ。

局長、そういったのを踏まえた上で、先ほど

の計画というのはあっているのかどうか、お尋

ねしたいと思います。

【太田交通局長】まずは、経営の立て直しが大

事でございます。そうしないと、職員の雇用と

いうのもなかなか難しくなる可能性がございま

す。

そういうことで、先ほど管理部長からも申し

上げましたけれども、一旦は退職不補充という

形で経営の立て直しを行って、それが目途が立

つ、そういうことでいけば、早期に採用という

のも考えていくということでございます。

【山田(博)委員】 そういうふうにおっしゃるん
だったら、じゃ、お尋ねしますけれども、局長、

共同経営に向けた連携協定というのは、計画案

の策定を9月から11月としていますけれども、
これはいつ頃を大体目途として、これは議会に

も報告しますよね。それを確認させていただき

たいと思います。

【柿原乗合事業部長】共同経営計画案は、今お

示ししているのは、想定スケジュールというこ

とで、今から長崎バスと話をしながら詰めてい

って、短期間ではございますけれども、頑張っ

てやっていきたいと思っています。

策定をいたしましたら、法定協議会に意見聴

取するということになりますので、そうしたタ

イミング、ある程度、案の時点にはなりますけ

れども、どういう形になるかは分かりませんが、

ご報告等はさせていただきたいと思っておりま
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す。

【山田(博)委員】 このスケジュールから言いま
すと、大体来年の2月定例会ぐらいになるとい
うことで理解していいんですか。大体それぐら

いに報告できる。だってね、サービス開始が4
月とすると、2月に認可申請するから、少なく
ともその直前、認可申請する前の議会、2月に
は間違いなく出せるということですね、少なく

とも。それはどうなんですか。

【柿原乗合事業部長】順調に進めば、委員おっ

しゃるとおり、2月定例会にはご報告はできる
と思っていますし、そうなるように、頑張って

いきたいと思っています。

【山田(博)委員】 局長、ちょっと提案ですけれ
ども、これを2月定例会に上げて、いろいろ議
論があるかもしれませんけれども、途中経過と

いうのは、逐一この委員会に、皆さん方もお忙

しいでしょうけれども、資料なりを提供しなが

ら、状況を、話せる範囲で出していただきたい

と思います。

それは、どうですか。いきなり、例えば2月
に出して、これでどうですかと言わずに、これ

がコンクリートみたいに固まってしまっていた

ら、議論のしようもないですからね。この委員

会でもいろんな経験豊富な委員方もいらっしゃ

るし、中村(一)委員長のもとでいろいろとアド
バイスができることもあると思いますから、そ

こは、そういったことを、随時報告できること

はしていただきたいと思うんですが、それはい

かがですか。

【太田交通局長】計画がどの程度策定が進むか

ということもございますので、時期を見て、し

かるべく対応をさせていただきたいと思います。

【山田(博)委員】 また、交通局の経営計画の中
に、カードがありますよね、nimocaカード。今、

nimocaカードはどれぐらいの利用者がいらっ
しゃるんですか。

【中村(一)委員長】 暫時休憩します。

― 午後 ３時 ０分 休憩 ―

― 午後 ３時 ０分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

【柿原乗合事業部長】 失礼いたしました。

nagasaki nimocaでございます、令和2年6月
からスタートしておりますので、時期的には中

途になるんですが、今年度、令和3年3月の時点
で、利用者としては、累計で500万人、一月当
たりにしますと約60万人のご利用をいただい
ているという状況でございます。

カードの販売ということもしておりますけれ

ども、私どもの方のカード販売だけで申し上げ

ますと、6月から3月までの9か月間で約3万
8,000枚販売しているという状況でございます。
【山田(博)委員】 これはまた戻って、バスの運
行に関して、累計で500万人の人が利用されて
いるということなんですよね。今度、協定の中

で、また長崎バスとカードの問題のやり取りを

するじゃないですか。交通局長としては、関係

するバス会社と、私がお聞きしているのは、

nimocaを中心にやっていこうという話をして
いたけれども、長崎バスだけちょっと違ってな

っているとありますけれども、今後は、カード

の取扱いというのも、運行にものすごく影響が

出てくるわけですね。そこは、今から話し合い、

話し合いと言っていますけれども、ここが運行

上で一番大きなポイントですもんね。そこはど

ういうふうにしているかというのを、見解を聞

かせていただきたいと思います。

【太田交通局長】午前中もご質問がございまし

たけれども、nimoca、エヌタスカードの導入の
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時期というのが、ここ1～2年でスタートしたば
かりということで、両者でお話をさせていただ

く中でも、カードの問題というのは大きな課題

があるというふうな認識を持っているところで

ございます。

ただ、始めたばかりでございますので、これ

を統一するということにつきましては、大きな

負担が生じてまいります。そういう面で、どう

いう形で利用者のサービス向上を図っていくか

というのは、これからいろんな形でお話をさせ

ていただきたいと思っております。

【山田(博)委員】 このカードは、局長、私がお
聞きしているのは、そもそもどっちのカードを

使うかと、バス協会でしっかり話をしていたら、

一つだけそういうふうになって、そもそも協会

でこれをやろうとしていたけれども、分かれて

しまって、そもそもバス協会と階は同じだけれ

ども、思いが別々にいってこういうふうになっ

たと私はお聞きしているわけですよ。だから、

もうちょっとお互いにしっかりと、今までカー

ドでけんかして、路線でけんかしていたけれど

も、こういうふうになったのは、いいきっかけ

になっただろうけれども、しかし、利便性を考

えたら、そこは、もうここにきては、ここは譲

れないというところであれば、県営バスの経営

方針をしっかり守っていただきたいと思って、

私はあえて質問させていただきました。

今から大変ですけど、ぜひ運行状況は、今の

バスの運転士の雇用と路線をしっかりと守りつ

つ、経営改善を進めていただきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。

終わります。

【中村(一)委員長】 これで、「長崎市域の路線
バス網の維持に向けた取組について」と議案外

質問を終わります。

交通局関係の審査結果について整理したいと

思います。

しばらく休憩いたします。

― 午後 ３時 ６分 休憩 ―

― 午後 ３時 ６分 再開 ―

【中村(一)委員長】 委員会を再開いたします。

これをもちまして、交通局関係の審査を終了

いたします。

大変お疲れさまでした。

― 午後 ３時 ７分 閉会 ―
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