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令和８年度第１回長崎県公共事業評価監視委員会

                日  時：令和 8 年 7 月 15 日（水）
                        10 時 30 分～17 時 00 分
                  場  所：長崎県庁 ３階 302～304 会議室

◎議事要旨
・再評価 49 事業、事後評価 7 事業について審議を行った。
・再評価 6 事業（漁港-5、都政-3、都政-4、道建-3、港湾-3、砂防-17）については、

８月上旬に詳細審議を行う。
・詳細審議となった 6 事業を除く、再評価 43 事業、事後評価 7 事業については原案通

り承認された。

◎主な質疑内容
○再評価 49 事業
【都政-3】街路事業（西高田線）

（村田委員）用地取得の遅れによる事業期間の延長となっていますが、１件の難航によ

って３年間の延長となったのか？
（長与町） １件の移転先の調整に不測の日数を要したことにより、３年間の延長とな

っています。当初令和６年度末に移転完了を見込んでいましたが、現在は
契約済で令和９年度末に完了見込みです。

（村田委員）事業費が変更となっていない中で、B/C 算定のコストが 20 億円も増えて
いる理由を教えてほしい。

（長与町） 確認して回答します。
      ※当日回答できず、詳細審議時に回答することとなった。

【物価上昇について】
（五島委員）全体的な話として、物価上昇による事業費の増がありますが、今後も物価

上場が続いていくことが予想されている中で、今後も物価上昇を見込んだ
うえでの B/C 算定となっているのか？

（事務局） B/C は国のマニュアルに従って算定しており、現在の物価で算定を行って
います。

（五島委員）今後も同様に物価が上昇したら更に事業費が増えて、B/C が下がると思わ

れるが、そこは見込まなくても問題ないのか？
（事務局） 委員ご指摘の通り年々上昇していることは承知していますが、将来の物価
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上昇の見込みについては不透明な部分もあり、国の算定マニュアルにも無

いため、この算定方法で問題ないと判断しています。
（村田委員）経済的な観点から申しますと、物価上昇に伴いコストも増えますが、単価

が上がれば便益も増えるため一概に下がるとは言えないかと思います。

【道維-4】道路改築事業（木場山領線）
（村上委員）会計検査院からの指摘で防護柵の延長が増えたことで事業費が３億円増え

るとのことですが、当初から想定できなかったのか？
（雲仙市） 当初は斜面にある平場部分に落石が留まると想定していましたが、会計検

査院からの指摘を受けて、落石のシミュレーションを行ったところ、落石

が道路まで到達する可能性が高いことが確認されたため、防護柵の延長を
増やしたものです。

【港湾-4】印通寺港改修事業
（大嶺委員）浚渫範囲が増えたことが増額の理由となっており、面積の記載はあります

が、浚渫量はどのくらい増えているのか？

（県・壱岐）浚渫面積は 16,000ｍ2 から 43,000ｍ2 に、浚渫量は 16,000ｍ3 から
62,000ｍ3 に変更となっています。

【砂防-3】上黒崎地区地すべり対策事業
（大嶺委員）これまで行ってきた横ボーリングなど対策工事の効果は？
（県・砂防）これまでの対策で地下水の低下は確認できており、令和２年、３年の大雨

時にも変状が出なかったので対策工事の効果は出ていると考えています。
（大嶺委員）今は効果があっても、長期で見た時にパイプの目詰まりなどにより危険性

が増す可能性が考えられるが、将来的な対応方針を教えてほしい。

（県・砂防）県内各地で５年に１回の長寿命化点検を行っており、現在のところ変状等
は確認されていないが、今後も適切にメンテナンスを行っていきたい。

【急傾斜事業について】
（五島委員）地域が高齢化しており、人家も減少しているような箇所で、長い期間とお

金をかけて事業を行っているが、急傾斜事業を行う基準は？
（県・砂防）人家 10 軒以上、斜面の高さが 10ｍ以上、角度が 30 度以上で、地元の同

意が取れた箇所から事業を行っています。
（五島委員）地価が高い平地に場所に住んでいる人には恩恵がないのに、斜面があるこ

とを分かったうえで住んでいる人に対して公共事業で行う必要性は？
（県・砂防）本来は土地の所有者等が対策を行わないといけないのですが、対策が困難
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または不適当と認められるものに対して急傾斜事業を行っています。急傾

斜事業は受益者が限られるため、砂防-10 であれば、地元負担金として事
業費の 20％を地元の市から県に払ってもらっている。市町によっては地
元住民が費用を払っている箇所もあります。

（五島委員）危険な箇所の人に費用を払って移転してもらったほうが、安くて早く効果
が出るのでは？

（県・砂防）がけ地近接移転危険住宅移転事業による移転補助もあるが、あくまで移転

費用の一部を補助する制度であり、移転費用の全額を補償するものではあ
りません。

【漁港-1】漁港整備事業（長崎漁港）
（五島委員）長崎は漁業が盛んで、魚はとてもおいしく魅力的なのに、観光客向けの施

設が不足しているように感じるのでもったいないと思う。せっかくの機会
なので、長崎の水産業のコアとなるような施設を作れないのか？

（県・水産）本県は全国２位の生産額を誇る水産県であり、人を呼び込む観点は重要で
あり、県としても進めていきたいと考えています。

（村上委員）事業費が数年で大きく増額しているが当初から想定できなかった？
（県・長崎）事業化後に詳細な協議を関係者と行うで行う中で、より具体的な整備内容

が詰められ、今回のような施設の追加が発生したものです。

【漁港-5】漁港整備事業（泉漁港）
（大嶺委員）浚渫土の処理で石灰処理となっていますが、石灰処理を選ばれた理由と添

加量を教えてほしい。
（県・対馬）浚渫土は軟弱な状態では残土処分場で受け入れができないため、石灰で強

度を上げて処分しています。添加量は手元にありませんが、強度として

200KN/m2 程度を求められている状況です。
（大嶺委員）処理材について、セメントなど他の材料との比較は？
（県・対馬）受け入れ側との協議によって石灰処理となっており、特に改良材の比較等

は行っていません。
（友広委員）離島の水産業の現状には非常に興味があり、整備の必要性などを現地で直

接見てみたいと思う。

【都政-4】土地区画整理事業（西ノ原地区）
（山下委員）除外した区域は別事業を行うとありますが、別事業をするならその事業も

含めた全体で評価しないといけないのでは？
（波佐見町）今回算定しているＢ／Ｃは、代替事業を含んだ評価とはなっていません。
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代替え事業は区画整理とは異なる手法で検討しており、まだ検討段階であ

るため含めていない状況です。
（五島委員）計画されている道路はすべて作るということ？道路も整備箇所から除外す

るのであれば課題である線形不良や冠水は解消されるのか？

（波佐見町）道路についても一部整備箇所から除外しますが、課題である線形不良と冠
水対策については整備によって改善される見込みです。

（山下委員）幹線道路沿いのメイン区間を整備せずに周辺を虫食いに整備するのであれ

ば本当に当初想定している整備効果があるのか疑問がある。除外しても効
果があるのであれば、なぜ今まで計画を変更しなかったのか？検討してい
る別事業も具体的に教えてほしい。

（波佐見町）別事業については幹線道路に歩道がないため、歩道整備などの道路整備を
検討しています。

（五島委員）まちづくりの観点から、レトロな建物を残すのであれば他の整備する箇所
はそれに合わせたレトロなまちづくりを行っているのか？せっかくまちづ
くりを行うのであれば統一した景観にするべきと思う。今後計画する道路
についてもそのような考えがまずないと良くないと思う。

（友広委員）各委員からの意見も踏まえて、整備状況について現地で確認したいと思う。

【道建-3】道路改築事業（豊工区）
（大嶺委員）ボックスカルバートの地質調査はいつ行ったのか？
（県・上県）当初は行っておらず、今回初めて行っています。
（大嶺委員）物件補償費の増額は具体的にどのような項目が増えたのか？

（県・上県）まず、当初想定した補償物件が 32 件でしたが、詳細な道路設計後に確認
したところ 39 件に増えました。また、当初は外観目視により標準的な補
償額としていましたが、補償物件を詳細に調査したところ、想定より高い

物件があったため増額となっています。
（大嶺委員）地盤改良に特殊な機械が使われているが、島外から持ってこなければなら

ないのであれば他の安価な工法がなかったのか？
（県・上県）他の工法とも経済比較のうえで安価となる工法を選定していますが、島内

には地盤改良を行う専門業者がいない。いずれにしても島外から機材を持
ち込むことから割高となります。

（友広委員）外国人観光客の状況や観光バスの通行状況などは？

（県・上県）韓国からの観光客はコロナ禍前の年間 40 万人規模までは戻っていません
が、年々増加傾向にあり、比田勝港の駐車場には多くの観光バスで混雑し
ています。

（友広委員）現地の状況を確認してみたいと思う。
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【道維-2】道路改築事業（西木場女山線）

（山下委員）今年度完了予定であるが、事業の進捗状況を詳しく聞きたい。
（松浦市） 用地買収も完了し、工事にも着手しているため、１２月末の完成を目指し

て工事を進めている状況です。

【道維-5】道路改築事業（中尾本線）
（大嶺委員）他工区からの流用見通しが立たないから盛土材を購入に変更するとのこと

だが、具体的に盛土を行うのはいつ頃の予定？
（東彼杵町）用地買収後の予定であり、R10 頃の予定です。
（大嶺委員）B/C が 1.0 を下回っているので少しでも事業費を抑える上でも、可能な限

り流用を行ってほしい。想定している他工区とは？
（東彼杵町）町内の他工区を想定しているが、県内の残土利用を含めてシステムも活用

していきたい。
（大嶺委員）仮設ヤード追加での増額が設計費となっているが、設計費だけの増額？
（東彼杵町）工事費の増額の誤りです。
（友広委員）残土流用など可能な限り事業費を抑える工夫をしてほしい。

【港湾-3】有川港改修事業
（五島委員）事業期間が 10 年延びて、完成まであと 15 年となれば社会情勢も大きく

変わっているのではないかと思う。事業費もすでに当初から４倍を超えて
おり、今後の物価上昇も加味すると 100 億を越えるのは確実ではないかと
思うので、現段階で事業を削減する方向で検討されたほうが良いのではな

いかと思う。
（県上五島）事業費については更に 10％増額しても B/C は 1.03 で 1.0 を下回らない

というところまで試算しており、事業継続したいと考えています。有川港

は人流・物流の拠点であり、平成１７年に被災した時にはすべてストップ
したため、島民の安全安心を確保するうえでも整備したいと考えている。

（山下委員）受益者が上五島の島民であれば、漁業者のために年間 4 ヵ月しか工事をせ
ずに事業期間を 10 年延ばすというのはいかがなものかと思う。影響が出
るかもしれないのでという理由で 10 年延ばすという判断になったのか？

（県上五島）定置網は魚の回遊などで他に適正な箇所が無く、設置場所の移設ができな
かったので、補償することも検討したが有川町漁協は定置網で生計を立て

ているため、工事期間中の漁業者の生活は確保されたとしても、一度途絶
えた販路を復活することは難しいので、地域の基幹産業を残すうえでも苦
渋の決断を行っている。

（山下委員）漁業は専門外なので分からないのですが、構造物を作ることで完成後も潮
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流が変わるなど何かしら影響が出るのではないかと思う。工事期間中も何

かしらの影響は出るかもしれないが、例えば漁獲量が２割減ればその分を
補償して工事を進めれば、販路も途絶えることなく工事を進められるので
はないかと思う。

（県上五島）工事をした場合にどのくらい減少するかは分かりませんが、騒音や振動な
どで確実に影響があると考えています。

（山下委員）以前のように被災しないために工事を進めるのであれば、漁業への影響の

可能性で工期を延ばすのではなく、工事期間を短くすることのほうが重要
と考えている。大型台風が来る可能性もあるのでは？

（県上五島）すでに完成している区間もあり、50 年に 1 度の規模の波でも壊れない防

波堤が徐々に出来てきている状況であるが、事業を止めてしまうと被災を
受けるのは確実です。

（山下委員）公共事業であるため受益者負担はある程度あるべきだと考えるので、漁業
者の言われるとおりにして、漁業者に全く負担がなく他の島民に迷惑をか
けることになるというのは如何なものかと思う。

（県上五島）受益者負担は漁業者だけでなく、フェリーや高速船も兼ねています。漁業

者のためだけにやっている事業ではありません。
（山下委員）受益者が漁業者だけでなく島民全体のための事業だからこそ、工期を延ば

すべきではないのではないかと思います。
（大嶺委員）例えば 1 年間工事をしてみて実際の影響を確認してから、工事のやり方を

漁協と協議していくということは検討できないのか？
（県上五島）漁協と協議をしたうえで 4 ヵ月としていますが、少しでも工期を短くでき

るよう再度検討していきたいと思います。
（五島委員）５年間の物価上昇だけで 32 億円も増えているで、影響があるかもしれな

いで工期を 10 年も伸ばしたら、更なる増額の可能性があるので事業期間

を短くすることを検討してほしい。
（県上五島）有川漁協は定置網がすべての売り上げであり、年間３億円です。全部補償

した場合は 5 年間で 15 億円ですが、その後の販路や漁場などが復活でき
る保証がないとかが得ています。

（山下委員）事業の必要性は理解できるが、事業期間については疑問が残るので検討し
てほしい。

（友広委員）事業の必要性については我々委員も理解していますが、事業期間や漁業者

への影響について、詳細に審議したいと考えている。

【河川-1】長崎水害緊急ダム建設事業
（山下委員）掘削工法の変更でこれほどの増額になるのであれば、工事期間中は他の水
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源から水を提供してもらうなどして、掘削方法を変更することでもっと安

価にすることができないのか？
（県・長崎）浦上ダムはすでに色々なところから水を融通してもらいながら工事を進め

ており、これ以上の融通は難しいものがあります。水道事業者との協議の

結果、水位を上げた状態で水源として活用しながら水を濁さない工法とな
っています。

（山下委員）今回の工法から変更できないということですか？

（県・長崎）協議の結果、安定的に供給する方法が他に見つからないということで、や
むなく工法の変更をしております。

（村田委員）昭和 58 年着工で、かなりの期間が経過しており、最近の大雨に耐えられ

る設計となっているのか？もっと掘削量を増やしたほうがいいのでは？
（県・長崎）昭和 57 年の長崎大水害と同規模の降雨に対応する設計となっており、こ

れまでの降雨実績も踏まえたうえで検証を行っています。
（村田委員）ダムの高さを 30cm しか上げられないのは何かの制限なのか？
（県・長崎）市街地に隣接したダムであるため、それ以上水位を上げると浸水してしま

う箇所が出てくるため 30cm としています。それで足りない分を掘削で補

っています。
（友広委員）浦上ダムが完成すると長崎水害緊急ダム建設事業は一区切りつく？
（県・長崎）はい。浄水場の移設についても計画が見えてきたので、今回の変更計画で

浦上ダムもしっかり完成させていきたいと考えています。

【砂防-4】大野地区事業間連携砂防等事業（地すべり）

（大嶺委員）B/C が異常に高いが、便益としてどのようなものが考えられている？
（県・県北）保全人家が 1,634 戸、事業所の従業員が 1,607 人、主な公共施設として

国道 204 号等の道路延長が 1.05km、松浦鉄道が 628ｍ、橋梁 4 橋、公

民館が保全対象として便益になっています。
（大嶺委員）事業を開始してからこれまでに大きな地すべりは発生している？
（県・県北）発生していません。

【砂防-17】月ノ内地区急傾斜地崩壊対策事業
（大嶺委員）斜面の角度が 30 度以上なので対策範囲を増やしたとの説明がありまし

たが、30 度以上であっても堅い山であれば対策の必要が無いとか、その

ような考えがあるのか？
（県・対馬）詳細な現地調査を行ったところ、斜面上部に落ちてくる可能性がある転

石があったため、今回は対策範囲として追加しています。
（友広委員）増額も大きいため、地山の状況などを現地で確認したいと思う。
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【住宅-1】住宅市街地総合整備事業（江平地区）
（五島委員）区域内には空き家も多いと思いますが、その処理も入っている？
（長崎市） 空き家については長崎市のほうで別途補助を行っており、そのようなも

のを活用して解体していただくよう、関係部署から勧告しています。

○事後評価 7 事業
【道建-1】都市計画道路池田沖田線（竹松工区）

（五島委員）街路樹については植えて終わりではなく、10 年後、20 年後を見据えてど
のような景観にしていくかを考えたうえで整備すべきであり、今後も定期
的なチェックをしていったほうがいいと思う。

（県・県央）了解しました。

【道建-2】道路改築事業（岳路工区）

（大嶺委員）橋梁の基礎が直接基礎から杭基礎に変更となっているが、その橋梁は河川
を横断するもの？

（県・長崎）河川を横断する橋梁です。

（大嶺委員）杭基礎が追加になった割には金額が安く感じるが杭は何本施工した？
（県・長崎）杭は２本です。

【港湾-1】口ノ津港改修事業
（大嶺委員）事業期間が１年早く終わった理由？
（県・島原）航路の浚渫工事を行っていましたが、想定よりも土量が減ったため事業期

間が１年短くなりました。
（村上委員）世界遺産に登録されたことで観光客が増えているとの説明があったが、フ

ェリーの利用者が減少している理由は？
（県・島原）コロナによる影響で減少していると考えられます。現在は回復傾向にあり

ます。

【河川-1】中山西川総合流域防災事業

（山下委員）宅地が増えたという話でしたが、ここは農地転用の手続きを行ったのか？
もともと持っていた農業の方が建てられたのか？

（県・県央）詳細は分かりませんが開発業者が入っていたので、そのような手続きが行

われていると思います。

【河川-2】牟田川総合流域防災事業
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（友広委員）整備だけで終わらずに、整備効果を発揮していくうえでも今後の維持管理

もしっかりとしてもらいたい。
（県・五島）了解しました。

【砂防-1】琴石川通常砂防事業
（五島委員）精神的損害とはどのようなものなのか？
（県・五島）災害が発生して家を失ったとか、家族や友人を失ったという精神的な損害

を金額化しているものです。
（五島委員）死亡した場合の損害額ではない？
（県・五島）それ以外のものです。

（友広委員）平成２８年度に再評価をしているが、その５年後に再評価を行う必要はな
かったのか？

（事務局） 再評価後５年経過時に再評価を行うルールとなっておりますが、当事業は
事業期間が短くなり５年後となる令和３年度に事業が完了しているため、
最終年度であれば再評価を行わないというルールに従って行っていないと
いうことになっています。

【砂防-2】里地区地すべり対策事業
（大嶺委員）アンケート結果で、地すべりの危険性を気づかせなかったことが望ましい

とのことだったが、個人的には危険な箇所に住んでいるということを理解
させることもソフト対策として重要だと思う。

（県・県北）地すべり事業は期間も長くて、何をしているのか分かりにくい部分もあり

ますが、委員がおっしゃられたようにソフト対策は重要で、土砂災害防止
法なども踏まえて事業を進めていきたいと考えています。

（五島委員）先ほども質問しましたが、精神的損害とは全国一律で適用されるのか、特

定の危険な地域のみ適用されるものなのか？東京に行けば大地震のリスク、
海外では災害以外の危険性などもあるが、そのようなものも加味されてい
る？

（県・砂防）国が算定している金額で全国統一の単価となっており、海外においても同
様の考え方に基づく評価手法が採用されています。

（五島委員）一人当たり６億円というのは、砂防事業の効果に対しての 6 億円なのか、
地震や台風なども含めた 6 億なのか？

（県・砂防）砂防事業だけではなく全体の損害として一人当たり６億円と算定されてお
り、それを国のマニュアルで砂防事業に適用することとなっています。土
砂災害は逃げ遅れなどがあれば死亡リスクが非常に高いため、国のほうで
砂防事業に適用するようになっていると考えています。


