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令 和 ５ 年 １ ２ 月 教 育 委 員 会 定 例 会  議 事 録  

 

開 催 日 時 

 

開 催 場 所 

 

出 席 委 員 

 

出 席 職 員 

 

 

 

 

 

開 会 

 

 

 

 

 

 

 

 

前回会議録承認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

報告事項（１） 

 

 

 

 

 

令和５年１２月１４日（木） １５時００分 

 

長崎県庁行政棟 教育委員会室 

 

廣田委員、森委員、伊東委員、嶋崎委員、芹野委員 

 

狩野教育次長、桑宮教育次長、山﨑教育環境整備課長、高稲教職員課

長、岡野義務教育課長、谷口義務教育課人事管理監、田川高校教育課

長、植松高校教育課人事管理監、加藤生涯学習課長、岩尾学芸文化課

長、松山体育保健課長、永田体育保健課体育指導監 

 

（廣田委員） 

それではただ今から、１２月定例会を開会いたします。 

まず、本日の議事録署名委員を私から指名をさせていただきます。

議事録署名委員は、芹野委員、嶋崎委員の両委員にお願いいたします。 

次に、１１月定例会及び１１月臨時会の議事録は、各委員に送付さ

れておりますが、承認してよろしいでしょうか。 

 

「異議なし」と呼ぶ者あり 

 

（廣田委員） 

ありがとうございます。ご異議ないようですから、前回の議事録は

承認することにいたします。それでは各委員ご署名をお願いいたしま

す。 

本日提案されている議題のうち、冊子２及び冊子３につきまして

は、教育委員会の会議の非公開に関する運用規程により、非公開とし

て協議を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

「異議なし」と呼ぶ者あり 

 

（廣田委員） 

御異議ないようですので、そのように進めていきます。それでは「定

例教育委員会冊子１」について審議いたします。報告事項（１）につ

いて説明願います。 

 

（犬塚教育政策課長） 
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質     疑 

 

 

 

 

 

 

当日差し替え報告事項（１）の１ページをお開きください。「１．

改定の理由」ですが、文部科学省から令和５年１２月５日付けの初等

中等教育局長通知「教育職員等による児童生徒性暴力等の防止等に関

する法律を踏まえた懲戒処分基準等の状況調査を踏まえた留意事項

等について」が新たに示されました。この通知につきましては、１－

１１ページ以降に参考資料として添付しております。 

続きまして１―１４ページをお開きください。児童生徒性暴力等の

ページに８つ丸で示されております。こちらの下から２つ目に「法第

２条第３項第５号に掲げる行為は、児童生徒等に対する悪質なセクシ

ュアル・ハラスメント等が含まれると考えられること。」途中省略い

たしまして、「また『悪質性』の判断に当たり行為態様として悪質な

ものであっても執拗に繰り返した場合にのみ、又は『児童生徒が精神

疾患に罹患した場合』にのみ該当することとするといった、法の趣旨

を超えた限定的な要件を定めることは適切ではないこと。」との記載

がございます。同通知を受けまして、本県基準の規定について再検討

しましたところ、現行基準の標準例では、繰り返し、あるいは悪質な

態様の性的な言動を行った教職員に対する処分量定の最高位が停職

となっており、参考３として１－１５ページに資料を添付しておりま

す、教育職員等による児童生徒性暴力等の防止等に関する法律の第４

条第４項に規定する「教育職員等による児童生徒性暴力等が懲戒免職

の事由となり得る行為である」という法の趣旨を踏まえていない箇所

がありましたので、速やかに改定すべきと判断し、必要な改定を行っ

たというところでございます。 

資料１－１ページにお戻りください。「２．改定した内容」でござ

います。表が不鮮明で恐縮でございますが、性的な言動を繰り返した

教職員または悪質な態様の性的な言動を行った教職員について、標準

例として免職を追加しております。「３．施行日」は１２月１２日と

なっております。以上、教職員の懲戒処分基準の改定の説明を終わり

ます。 

 

（廣田委員） 

ただいまの報告に対して、ご質問、ご意見等はございませんか。 

これは今年の１２月５日に新たな通知が出て、それに基づいて今ま

での本県のものを見直してみたら該当していたということですが、こ

のことはそれ以前には気づかなかったんでしょうか、この通知を受け

た後に気づいたということでしょうか。 

 

（犬塚教育政策課長） 
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はい。そのとおりでございます。 

 

（廣田委員） 

何か質問ありませんか。この通知を読む限り免職に当たるような気

がします。１－７ページに児童生徒以外のハラスメントのことが出て

いますよね。そこに精神疾患に罹患させた教職員が出た場合は免職に

該当するということが書いてありますが、この表を見ていくと児童生

徒だけではなく、大人に対しても同様に、身体的な苦痛を与えた場合

も免職に該当するのではないかと思います。その点については、どう

考えますか。 

 

（犬塚教育政策課長） 

委員のご指摘のとおり、精神疾患に当たらずとも精神的あるいは身

体的な苦痛を与えるという場合につきましてはその重さと言います

か、対応が極めて悪質ということであれば、こういう規定になっては

おりますけれども、免職処分を行うことができるという基準になって

おります。なおこの１－６ページから先ほどの１－７ページを（２）

一般服務関係と記載してはおりますが、こちらは国の人事院の基準を

参考にし、そのまま使わせていただいているところになっておりまし

て、国とこちらは書きぶりが同じになっております。今回改正を行い

ましたところにつきましては、１－４ページからの部分である「５ 

標準例」の（１）児童生徒等に対する非違行為関係ということでござ

いまして、こちらは児童生徒に対する部分でございまして、人事院の

方は一般行政の方を中心に作っておりますのでこの部分について記

載の必要はございません。これは私どもが学校現場を所管するという

ところからこちらの方をつけておりまして、そこについて今回見直し

をするということでございます。ただ、国に同じような規定がある部

分については国に準じた基準としております。一方ご指摘のとおり、

より悪質な対応であるという部分につきましては、この基準からさら

に一つ重い免職ということをすることも十分あり得るということで

の運用になっております。説明は以上でございます。 

 

（廣田委員） 

 ありがとうございました 

 

（芹野委員） 

内容については特に意見はありません。少し教えていただきたいの

は、この免職という言葉自体には、教員免許の資格停止もセットなの
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報告事項（２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

か、それから退職手当の支給についてもセットになるのかどうか。そ

の区分について教えてください。 

 

（犬塚教育政策課長） 

免職というのは地公法で言う懲戒処分の中の免職ということです

ので、職員の職を奪うという意味での免職になります。一方免許につ

きましては、懲戒免職ということになれば免許自体が失効し、使えな

くなるという理解でございます。合わせて退職手当の話でございます

が、退職手当については懲戒免職になった職員については原則不支給

でございますけれども、その内容等を考えまして一部を支給すること

ができるという規定にはなっております。ただ、原則は不支給という

ことで運用しております。 

 

（廣田委員） 

他にご意見ございませんか。その他ご質問等がなければ、続いて報

告事項（２）について説明をお願いいたします。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 
定例教育委員会冊子１、１２ページの報告事項（２）「令和６年度

公立小・中学校管理職員選考試験の結果について」をご覧ください。

１０月２日から１０月３０日にかけて、第２次試験となる面接試験を

実施しましたので、その結果について報告いたします。それでは、選

考結果を説明いたしますので、別紙配布資料「令和６年度長崎県公立

小・中学校管理職員選考試験データ（二次試験）」をご覧ください。

突合にあたりましては、廣田教育委員様の御協力をいただきまして、

無事に終了することができました。ありがとうございました。なお、

この別紙資料はご説明後回収させていただきますのでよろしくお願

いします。それでは、表紙をめくりまして１ページ目「小学校校長」

から説明いたします。表の見方ですが、表１行目中央の一次合計と書

かれた欄に、一次試験の得点を記載しております。その右側の２次試

験、面１から面６までの欄には、それぞれの面接官が１０点満点で評

価した面接点を記載しております。さらに右、調書の欄には、市町教

育委員会が行う評価を記載しております。二次の合計点は、一次試験

の１／１０の得点と、２次試験面接の面１から面３までの合計点、面

４から面６までの合計点を２倍にした得点、市町教委評価５点満点を

２倍した得点を合わせた１３０点満点となります。表の一番右が合計

の欄であります。この合計点の上位者から順に並べております。それ

では、名簿登載者の説明をいたします。まず小学校校長ですが、登載
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予定者数は３６名です。順位で３６番目の者は、２ページの上の方に

あります。合計点は９５点です。次の３６番目から３８番目の者まで、

同じ９５点となっているため、予定より２名多い３８番目までの者を

合格とします。次に中学校校長です。３ページをお開きください。登

載予定者数は２８名であります。順位で２８番目の者の合計点を確認

ください。９４点となっております。次の２９番目の者とは１点の差

がありますので予定どおり、２８番目までを合格者とします。次に小

学校教頭です。５ページをお開きください。登載予定者数は５５名で

す。順位５５番目の者は、次の６ページの下の方になります。順位で

５５番目の者の合計点は、８３点となっております。次の５６番目の

者とは２点の差がありますので予定どおり５５番目までを合格者と

します。最後に中学校教頭です。８ページをご覧ください。登載予定

者数は３９名です。順位３９番目の者は、次の９ページの中ほどにな

ります。次の４０番目の者とは５点の差がありますので予定どおり、

３９番目までを合格者とします。定例教育委員会冊子１にお戻りくだ

さい。小・中学校全体の結果を、「２ 選考試験結果」に示しており

ます。そこで、今年度の教頭試験については出願資格を見直し、経験

年数、年齢制限を撤廃するとともに、一次試験において論文試験を廃

止したところです。管理職員選考試験については、ここ数年の特徴と

して教頭試験の受験者が前年度より５０名近く減少する傾向にあり、

昨年度は前年度比で５４名減じたところでしたが、今年度は３２名減

にとどまったところです。義務教育関係では４０代、３０代後半の教

員が少ない層となっており、今後も教頭職受験者の減少傾向は続くも

のと捉えており、各市町教育委員会、各小中学校長と情報共有し、１

人でも多くの教職員の積極的な受験について働きかけていきたいと

考えております。この中にあって女性教職員の合格者数については、

校長職に１１名、教頭職に２６名、計３７名と昨年度を上回る数の結

果を得ることができました。これからの女性管理職の増加を図るため

には教頭になる職員を増やす必要がありますが、今年度の女性教頭の

合格率を申し上げますと、小学校が２９％、中学校が２６％とその割

合も年々増えてきております。今後も教頭職の受験に向けて、管理職

員としての資質向上を図るために早い段階から各種主任等の経験を

積ませ、学校運営に参画する意欲と学校運営に参画する意欲と能力の

あるミドルリーダーを長期的視点に立って育成するとともに、管理

職、特に教頭の働きがい改革を推進し、女性に限らず、すべての職員

が、管理職はやりがいのある仕事であると実感できる職場環境づくり

に努めてまいります。以上で説明を終わります。 
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（廣田委員） 

 ただ今の報告に対し、御意見、御質問等はありませんか。 

私からよろしいでしょうか。面接委員が面１から面６まであります

からね。この人たちの顔ぶれっていうのは、教育関係者だけというこ

とじゃないんですよね。どういう顔ぶれになってるのか、わかったら

ちょっと説明をお願いします。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

６名おりますけども、人事を担当している職員、それから教育委員

会関係者で構成をしております。外部の方はおりません。 

 

（廣田委員） 

外部の方をなぜ入れないんですかね。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

校長の昇任にあたっては選考で行うということが教育公務員特例

法で定められておりまして、その選考は任命権者である教育委員会が

行うとなっておりますので、その法に従い教育委員会が責任を持っ

て、面接を行っているということでございます。 

 

（廣田委員） 

法律は法律でわかるんですが、最近の世の中の流れを見ていくと第

三者の意見というんでしょうか、内部だけでやるのではなく、例えば

外部の民間企業に携わっている方などを１人くらい入れて、そういう

見方からこの人がその管理職として適切なのかどうか判断する視点

というものも必要じゃないかと思いますが、そういった点については

どうですか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

委員がおっしゃるように候補者の適正、能力、実績など、その職に

ふさわしいかどうかっていうのを、その能力を図っていくために、外

の視点と言いますか、いろいろな社会経験を積んだ方の視点というの

も、必要である場合もあるのではないかとは思っております。その点

につきましては、今ご指摘がありましたので、今後研究をさせていた

だきたいと思っております。 

 

（廣田委員） 

教員採用試験については、そういう視点で入っていたと思います
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が、それは間違いないでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

教員の採用につきましてはそのような視点で外部の面接官にも入

っていただいているところであります。 

 

（廣田委員） 

なぜそう思ったかと言いますと、面接の点数を見るとやはり人の視

点はその人それぞれで大分変わるんだなと感じたからです。今後の検

討材料にしていただきたいと思います。何か他にありますか。 

 

（伊東委員） 

説明の中で女性の比率が非常に上がってきているというお話でし

た。そこでお尋ねしたいのは、教員全体で女性の数が上がってきてい

ることと比べてどうなのかということです。管理職における女性の比

率はその教員全体で女性の数が上がっていることに比例しているの

か。管理職の女性の比率は、全体の女性の増加よりももっと大きくな

っているのかというのがお尋ねの１点目です。もう１点は倍率につい

て男女間の差というのはどうだったのか、教えていただきたいと思い

ます。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

最初のお尋ねにつきましては、女性の教職員の割合は、近年は５割

から６割となっております。小学校で６割程度、中学校で５割程度が

女性の教職員でして、この割合は近年ではあまり変わりがないところ

です。ですので全体の割合は変わらずに、女性の管理職の受験者の割

合は増えていっているという傾向にあるということが言えるかなと

思っております。 

 

（伊東委員） 

その全体数からするとやはり管理職の比率としては、男性よりは現

在女性が少ないということですか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

そうです。合格率について先ほど申しましたけれども、やっと３

０％に届くかという状況ですので、受験者数も男性に比べれば少ない

という状況になります。それから教頭の女性の受験者の倍率というと

ころについては、そこまでは出しておらず全体のこの倍率で出してお



 - 8 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

りますので、後程数値を出しまして、報告をさせていただければと思

っております。 

 

（伊東委員） 

ありがとうございます。 

 

（廣田委員） 

他にありませんか。ちょっと関連して私からですが、長崎県の女性

の名簿登載者数というのは九州各県と比べると非常に劣ってるとい

うデータが昔は出ていたような気がします。そういうデータがもしあ

れば、教えていただきたいと思います。今じゃなくていいですけど。 

 

（芹野委員） 

一次試験はどういう試験内容なのかというのが１つと、面接委員に

よって点数が１掛けや２掛けがあるようですが、その違いはどういう

ものがあるのか教えていただいてもいいでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

まず１つ目の試験の内容についてのお尋ねですが、教頭の一次試験

は筆記試験になっております。昨年度までは論文試験もありました

が、論文試験は今年度から廃止しております。校長試験につきまして

は、これまでどおり論文という形をとっております。それから面接委

員による配分の違いについてですが、これは責任ある職の面接官の方

の得点の配分を多くしております。また面接は６人全員で行うわけで

はなく、部屋を２つに分け、１部屋につき３人面接委員がおりまして、

部屋ごとに配分を変えているというところであります。 

 

（芹野委員） 

もちろん公正にされていると思いますが、配分だけ見ると配分が高

い面接委員次第だという感じがしますので、これが公正なのかどうか

ということについては、先ほど廣田委員がおっしゃったように客観的

な視点を入れるとすればどこなのかということを踏まえて、今後見直

せる範囲があればその都度見直すということをしてください。また最

終的にはこの１点差で受かったり受からなかったりということがあ

りますので、この境目のところは点数差がないなと思いますが、ここ

についてはこの試験の方式を変えるだけで結果が全く変わってくる

っていうことになると思いますので、おそらくその受ける人自体は変

わらないのに、試験の配分の違いだけで合否が違うものになるという
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ことですので、これが公正もしくは正当なのかどうかというのは都度

都度見直す必要性があるということは感じました。 

 

（廣田委員） 

今の芹野委員の視点は非常に大切な視点なので、今後の選考方法を

改める際には、よろしくお願いしたいと思います。 

 

（芹野委員） 

もう１点すみません。同じ点数の受験者が複数いて、予定人数を超

えて多く合格を出されているようですが、この方々は結果的にどうな

るんでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

これはあくまでも校長の名簿登載者ということになります。登用に

つきましてはその名簿に登載された方から登用していくという形に

なります。ですからそこで来年の春に登用されるのか、まだ名簿登載

のままでいるのかいうことは、市町教育委員会ともご相談をさせてい

ただきながら、決めていきたいと思っております。 

 

（廣田委員） 

他に質問ありませんか。その他ご質問等がなければ、続いて報告事

項（３）について説明を願います。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

 定例教育委員会冊子３の１３ページ、報告事項（３）「令和６年度公

立小中学校校長特例任用選考試験の結果について」をご覧ください。

次年度より導入することといたしております校長の特例任用につい

て９月６日、８日に選考試験を実施いたしました。その結果について

ご報告いたします。まず、令和５年度末までに６０歳となる管理職員

については、いわゆる役職定年制により教諭に降任することとなって

おります。一方、先ほど管理職員選考試験の結果の報告の際にお知ら

せをしましたが、本県におきましては、管理職員選考試験、特に教頭

職の受験者減により、校長等の管理職員が要員補充できない状況が見

込まれることから、今年度末に役職定年となる校長のうち、引き続き

校長としての任用を希望するものについて、面接による選考を行うこ

とにしたところでございます。それでは、選考結果をご説明いたしま

すので、別紙配布資料令和６年度長崎県公立小中学校校長特例任用選

考試験データをご覧ください。突合にあたりましては、芹野教育委員
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様にご協力をいただきました。ありがとうございました。なおこの別

紙資料は、ご説明の後に回収させていただきますので、よろしくお願

いいたします。表紙をめくりまして、1ページ目、校長を小学校校長

からご説明をいたします。表の見方についてですが、中央部分に面接

での評価、市町教育長の評価等を載せており、その合計点を合計の欄

に記載をしております。次に中学校校長についても同様の記載でござ

います。なお、名簿は受付番号順に記載をしているところでございま

す。それでは、冊子１の１３ページ、報告事項（３）の２５ページに

戻っていただければと思います。選考結果をご覧ください。校長特例

任用選考試験については、小・中学校各１２名の計２４名が出願し、

２４名全員を次年度も校長として任用することといたします。今後も

持続可能な学校運営に向けて、管理職員の確保に努めるとともに、校

長の特例任用については、教頭受験者の状況を踏まえ、今後活用をし

て参りたいと思っております。以上、説明といたします。 

 

（廣田委員） 

ありがとうございました。何かご意見ご質問等ございませんか。 

それではまた私からいいですか。今回１２名が希望して、これまでは

普通の教員として勤務するという形だったのが、この希望した１２名

は１２名とも引き続いて校長として勤務できるということだろうと

思うんですが、来年校長を定年になる人で、希望しなかった人の数は

どのくらいいるんでしょうか。相当数いるんでしょうけど、たった１

２名しか希望しなかったということですか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

今年度末に役職定年になる校長先生方は、小学校で４７名、中学校

で４２名おられます。その中で特例任用を希望された方は先ほどのそ

れぞれ１２名ずつということですけども、その他にも定年前再任用短

時間制度ができましたので、そちらを希望される方やまたは臨時的任

用職員、非常勤職員を希望される方様々ございます。退職を希望され

ている方については、現時点の数ですけども小学校で１４名、中学校

で１０名、それぞれ割合で言いますと小学校が２９．８％、中学校が

２３．８％で小中合わせて２７％の方が退職を希望されています。 

 

（廣田委員） 

今の数字を聞いていると管理職というのは過酷な仕事なのか、あま

り面白くない仕事なのか、いろいろな考え方ができると思いますが、

１２名という数字がものすごく少ないような感じがしました。中には
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もう長時間勤務するのは嫌だから、短時間の勤務でやっていきたいと

いう人もいたんだろうと思いますが、そういった分析はどうしていま

すか。確かに管理職は過酷な仕事だろうとは思いますが、夢のある仕

事でもあったのではないかと思います。この人数を少ないと見ます

か、多いと見ますか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

この校長の特例任用は、希望された方すべてが引き続き任用される

という制度ではなく、管理職として足らない数を、特例任用の校長先

生方にお願いをするという制度です。来年度の特例任用でお願いする

数を８月にお示しをさせていただき、教頭の選考試験が７月の末に終

わりますのでその状況を見て、小学校で１５名、中学校で２５名ほど

お願いをしたいと思っておりました。先ほど申し上げましたように校

長先生方は退職者数を見て、自分の地区の状況も見ながら手を挙げて

いいかどうかご判断されて、周りの様子も見ながら手を挙げられたの

ではないかと思っております。またこの制度は今回が初年度ですの

で、どのような状況になるかわからない中で、手を挙げてくださった

方が多いのではないかと思っております。もちろん数が増えれば引き

続き校長職を務めていただく方が多くなるのではないかと考えてい

るところです。校長先生方の中には、自分は初めから一教員として授

業をやることに戻りたいと言う方もおられますので、それはそれぞれ

おられるのかなと思っているところでございます。 

 

（廣田委員） 

今の話によると、来年は管理職の人数は、当初の見込みより少ない

ということですね。これで困ることはないんでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

そこはある程度余裕を持って名簿登載をさせていただいておりま

すので、今年度の特例任用の人数は１２名ずつですが、管理職の数に

影響はございません。 

 

（廣田委員） 

もう１つお尋ねしますと、教頭で辞める人もいるだろうし、事務長

も管理職になるかと思いますが、そういう人たちにこういう特例任用

制度はないんでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 
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長崎県では、今のところの校長だけを特例任用にしております。も

ちろん他県では教頭を特例任用する県もありますが、本県での必要性

は今のところないと判断をしております。 

 

（廣田委員） 

事務長に関しては、管轄外でしょうか。後ほど確認して教えてくだ

さい。 

 

（嶋崎委員） 

退職希望が小学校で１４名いらっしゃって、中学校では１０名いら

っしゃるということですが、理由は何でしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

その部分を我々も調査をしなければならないと思っているところ

です。今人事作業を行っておりますが、次年度の教職員の定数で足り

るのか足りないのか、また、人手不足ということに学校が大変困って

ますので、場合によっては退職を希望されてる校長先生方にも、これ

からお声掛けをさせていただければと思っているところです。理由に

つきましては今後調べさせていただきたいと思います。 

 

（嶋崎委員） 

これから定年延長が２年で１年ずつやっていきますよね。民間も６

５歳や７０歳で退職となるので、６０歳で退職してどうするんだろう

かと思います。だから根本的な理由が何かあるのかなと思いますが、

例えば降格になるからだとか、他に何かあるのかわかりませんが、た

だ仕組みとして、何かやっぱり問題があるということになるのではな

いかなと思いますが。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

委員がおっしゃるように６０歳以降は給与の７割になるというこ

ともありますし、ちょうどその年代は自分の親のお世話をしなければ

いけないという方も大変増えております。そういった家庭の状況等も

鑑みての判断であろうかと思いますが、いずれにしてもその部分が主

な理由となっているのかというところはしっかり分析をしながら、で

きるだけ引き続き教職を務めていただけるよう、環境整備が必要であ

ればその環境づくりに努める必要があるとのではないかと思ってお

ります。 
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（芹野委員） 

特例任用された方々は、給料はその７割にはならないという認識で

いいですか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

特例任用の方も７割です。校長職の７割の給料です。 

 

（芹野委員） 

これは決めごとだと思いますので、県や我々教育委員が言っても、

いかんともしがたいことだとは思いますが、一般的に就業の原則から

言えば、同一労働は同一賃金だという大原則があるので、仕事が変わ

らないのに収入だけが減るというのは、これはちょっと問題かなと思

います。このことについてはもっと広い地方公務員法や給特法の中で

の縛りかもしれないので、ここで言ってもどうにもならないことなの

かもしれませんが、課題としてはずっと持って上申していかれた方が

よろしいかなと思います。やはりずっと同じ仕事をするのに給料だけ

が減るのはどうなのかと感じます。 

 

（廣田委員） 

今の意見は、同一労働同一賃金という原則があるということですの

で、これについて学校の先生方の場合もそういう条件になるのではな

いかという視点も持っとった方がいいのかもしれませんね。 

 

（嶋崎委員） 

定年延長になっていくということは、これは定年が６０歳から６１

歳になって、その６１歳で給与が２割カットや３割カットという仕組

みに今後なっていくんでしょうか。これは課題だと思いますね。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

委員がおっしゃるとおり６１歳の次年度から７割になり、定年が年

次でどんどん延長されていきますけれども、６５歳まではそのような

給与の仕組みになっております。 

 

（森委員） 

この特例任用をされた先生方は、任期は１年なんでしょうか。毎年

こういった選考をやっていくということになるんでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 
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次年度は６１歳が定年退職になりますので、次年度については１年

間ということになります。現在５９歳のものは定年退職の年齢は６２

歳になりますので２年間でして、以降少しずつ伸びていくということ

になります。 

 

（森委員） 

１回受ければそれでいいということでしょうか。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

そうですね。例えば６５歳が定年だとした時は、６０歳の時点で特

例任用選考試験を受けまして、任用が決まりましたら、当然１年ごと

の再任という形になりますが、再任を妨げないという決まりになって

おりますので、６５歳までは校長ができるということになります。 

 

（森委員） 

そうした時に、先生たちには異動があるかと思いますが、毎年その

異動の対象になるということでしょうか。例えば勤務先が１年で終わ

るっていうこともありうるということでしょうか、それとも今勤めて

いるところでもう１年勤めるという仕組みでしょうか。保護者側から

すると、１年で校長先生が変わるというのはとても中途半端で、せめ

て２年３年は勤めてほしいというのが私たちの保護者の認識なんで

すが、そこに対する配慮はあるのか、それともフラットな状態で他の

校長先生と同様に異動を考えていくのか。そこの考えがもし決まって

いれば教えていただきたいです。 

 

（谷口義務教育課人事管理監） 

もちろん１年ですので、今おっしゃるような心配は保護者、子ども

たちはもちろんのこと、教職員も持っているところであります。そう

いったことについては十分配慮をしながら、人事異動の発令は３月で

すのでその時点までは申し上げることはできませんけども、十分配慮

していきたいと思っております。 

 

（廣田委員） 

他にございませんか。御意見、御質問がないようですので、次の報

告事項（４）について説明をお願いします。 

 

（田川高校教育課長） 

冊子１、１４ページ報告事項（４）「令和７年度長崎県公立高等学
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校入学者選抜制度改善の具体的内容について」ご報告をいたします。

資料の説明の前に、入学者選抜制度の改善につきましては、７月の定

例教育委員会の折に大枠をご提案させていただきましたが、再度簡単

にその仕組みを説明させていただきます。現行の入試制度におきまし

ては、前期・後期の２度の受検機会がございましたけれども、今回の

改善ではそれを一般選抜として一本化し、その代わりに文化・スポー

ツなどの特色ある生徒を主に実績と面接で選抜いたします、特別選抜

制度を実施いたしますとともに、一般選抜で残念ながら不合格になっ

た生徒には、再度チャンスを与えるチャレンジ選抜を実施するという

のが今回の枠組みでございます。７月の定例教育委員会以降、その細

部にわたり検討いたしましたので、本日ご報告をいたします。 

それでは１４ページの資料に沿ってご説明をいたします。まず「１

実施日」についてですが、特別選抜につきましては、１月２８日火曜

日、一般選抜は２月１８、１９日、チャレンジ選抜は３月１２日に実

施いたします。別冊の参考資料の１ページには、出願期間や合格発表

など、その詳しい情報を掲載しておりますので、ご参考までにそちら

の方をご覧ください。次に「２ 一般選抜の検査問題の例及び除外範

囲について」です。検査問題につきましては（１）に記しております

ように、各教科の基礎的、基本的な内容だけでなく、思考力、判断力、

表現力を多面的な視点で出題することとしており、さらに今回は探究

的な学びの要素を取り入れた内容も２割程度含めていくこととして

おります。なおサンプル問題につきましては、後程ご説明をさせてい

ただきます。（２）につきまして一部の範囲を除くとしておりますが、

これは現行制度に比べまして一般選抜の日程が２週間ほど早くなる

ことから、学力検査等の出題範囲について学習指導要領に基づき、中

学校修了課程とした上で、各教科除外範囲を設けております。詳細は

参考資料の２ページをご覧ください。続きまして「３ 調査書の変更

等」についてです。参考資料の３、４ページをお開きください。４ペ

ージはこれまでの調査書の様式でございまして、３ページが今回の改

訂版ということになります。４ページのこれまでの方は縮小して掲載

しておりますが、これまでＢ４サイズでございましたものを今回Ａ４

サイズのコンパクトな様式に変更いたしまして、必要な情報の重点化

を行い、中学校の先生方の負担軽減を図ることといたしました。資料

１４ページにお戻りいただいて、調査書の評価につきましては、５段

階の評定になりますが、その評定のみならず、学びの過程を重視する

観点から、観点別学習状況として調査書の中に評定以外に細かくそれ

ぞれ観点別の評価をする欄がございますけども、その中で主体的に学

習に取り組む態度という項目でございます。その項目を他の項目より
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も比重を高めて評価することといたしました。さらに不登校の生徒が

増加している現状を踏まえまして、一部記載方法を変更することとい

たしました。少し細かい話になりますが、その不登校生徒が不利にな

らないようにという点につきましては、現在不登校等で欠席日数が多

い生徒につきましては、他と異なる評価をするということで、５段階

の評定に括弧をつけて調査書に記載するという形をとっており、そし

て評点の合計欄には斜線を引くというルールになっております。しか

しながら、先ほど申し上げましたように、不登校の生徒が増加してい

る状況を考えましてそうした生徒の不安を軽減するために、評定に括

弧を付した場合においても、評定の合計欄には合計点を記載するとい

う形に変更しております。続きまして「４ チャレンジ選抜制度の実

施予定校について」です。参考資料の５ページをご覧ください。対象

は主に離島半島の少人数の実施校としております。なお、一般選抜の

結果定員が充足している場合には、チャレンジ選抜を実施しないもの

といたします。受検上の学区の取り扱いは県全域といたします。また

県外からの受検についても可能とする予定にしています。志願資格は

公立高等学校の合格者となっていない者で、一般選抜で受検した学校

には志願できないものといたします。 

それではサンプル問題についてご説明をいたします。お手元にお配

りしておりますサンプル問題をお開きください。先週国際的な学力調

査でありますＰＩＳＡの結果が公表されました。ＰＩＳＡの問題の特

徴は思考力や応用力といったことを問うているところでございます。

ＰＩＳＡあるいは学習指導要領で、例えば数学などでは、日常生活や

社会事象を数理的にとらえて解決する力を重視しているといったと

ころで、今回のサンプル問題も学習指導要領や、国際的な学力調査の

ＰＩＳＡの観点を踏まえましてサンプル問題を作成いたしました。表

紙をご覧ください。この表紙には今回のサンプル問題の作成方針を記

載しておりまして、その下に丸印で３点、こういう問題を作成しまし

たということを掲載しております。その部分を少し読み上げますと、

学習内容と日常的な事柄や出来事との繋がりを持たせ、学んだことを

実用的に活用して答える問題、単に結論や結果のみを問うのではな

く、結論を導くための方法や、課題解決に向けての方法を書かせるな

ど、学びの過程に着目した問題、各教科の見方・考え方を働かせなが

ら与えられた情報をもとに、問いを立てたり根拠を明らかにして、自

分の考えをまとめる問題、こういった問題を中心に各教科で検討して

サンプル問題を作成いたしました。簡単に教科ごとにご説明させてい

ただきます。 

１ページを開いていただきまして、まず国語の問題です。ページの
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上に出題のねらいを書いておりますけれども、最近の学習指導要領で

は２行目にあるように決まった答えのない問いに対して、互いの発言

を踏まえながら、合意形成に向けて考えをまとめたり広げたりする力

を育成するということが記載されています。そういった力を試すよう

な問題という形で、今回新聞の写真を掲載し、クラスで討論している

という状況の中で、自分の答えを書かせていくという問題になってお

ります。右側の次のページに解答例を記載しておりますが、問２にあ

りますように、答えとして想定できるものが複数ありまして、これも

答えが１つに定まっていない問題を自由に自分の考えで書かせると

いった問題になっております。 

次のページをお開きください。次は数学になります。先ほど申し上

げましたように、学校の学びと日常生活を結びつけていくということ

で、ここでは夏祭りの電球が何個あるのかを、数学的な思考でもって

考えていくという出題をしております。この問題については一番下の

ところを見ていただきますと、Ｂが「その通り、全部で１８１個使わ

れてるね」とありますが、今までであればこの１８１という数字を答

えさせていましたが、それまでに至る過程を回答させ言語表現を試す

ような問題と組み合わせて出題をするという事例でございます。また

解き方も複数考案できますので、そういったところも問うている問題

です。 

続きまして、英語の問題です。英語の問題につきましても身近な場

面を想定していきながら、どんな言葉をかけていくのか、これも複数

の声の掛け方がありまして、複数の答え方が出てくる問題になってお

りますし、また、自分が考えたことや感じたこと、そういったことを、

自由に英語で書くということをここでは求めている問題です。 

続いて社会です。社会では、複数の資料や図版をもとに、いわゆる

探究的な問題として、問１では問いを立てることを問いにしている問

題です。資料をもとに課題を設定するという問題ですし、問２は問１

で立てた問いに対して、自分は資料を根拠にどのように考えるのか自

分の考え方を述べさせるという問題になっています。 

最後に理科の問題です。これは７月の段階でお示しをしたものです

が、実験の結果ではなくて実験の過程や方法を考えさせることで、今

回探究的な問題として出題しております。こちらのサンプル問題につ

きましては本日が定例教育委員会でございますので、明日以降中学校

の方で生徒に向けて説明ができるように、今回の改善の趣旨等も踏ま

えてこれまで中学校や市町の教育委員会にも丁寧にご説明してきた

ところです。説明は以上です。 
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（廣田委員） 

ただいまの説明に対して何かご意見、ご質問等ございませんか。私

からいいでしょうか。今回の制度改善で私が一番気にしてるのは中学

校側の反応です。今までに十分説明を尽くしているということでした

ので、少し安心しましたが、中学校を回りながら中学校が危惧してい

る面がないのかというのが１点目のお尋ねです。それからもう１つは

チャレンジ選抜実施案が参考資料５ページにありますが、その一覧の

中に島原高校が入っていて、規模が大きい進学校は島原高校しか入っ

ていないようですが、例えば長崎東とか長崎西といったそういった学

校が定員不充足になった場合には、定員を空けたままではいけないと

思います。公立高等学校というのは県民の税金でできている学校なの

で、そこに定員があるのに不充足となるのはいけないのではないか

と、だからチャレンジ選抜してでも、定員を埋めるという原則を貫か

ないといけないのではないかと思いますが、その２点について回答を

お願いします。 

 

（田川高校教育課長） 

まず２点目のご質問から回答いたします。今回チャレンジ選抜に島

原高校が入っていて、仮に長崎５校が欠員となった場合にどうなのか

というお尋ねですが、これにつきましてはこの制度を構築するに当た

って私立高校側とも協議を行っておりまして、長崎５校の不合格者が

一部私立高校に行っている状況もございますので、その点については

公私立間の定員問題と絡めて協議を行っておりまして、なかなか長崎

市内の普通科高校の不合格者に再募集制度をかけていくということ

は向こう側の理解が得られないような状況があります。次に１点目の

中学校側の反応ということですが、現行制度の状況につきましては丁

寧に聞き取りを行いまして、例えば調査書の変更については中学校か

らの要望をくみ上げた形になりますし、懸案事項ということも、これ

まで上がっておりました。例えば、２月の第３週に一般選抜が終わり

ますので、それから卒業式までどういったことをやるのかというお問

い合わせやそれから試験が２月の第３週ということで、試験範囲はど

うなるのかというお問い合わせもありまして、そういうことに対しも

１つ１つこちらの方で検討いたしまして、丁寧に説明しながら今回の

制度を構築してきたところです。 

 

（廣田委員） 

最初の回答の方は、確かに私立の気持ちはわかります。定員を確保

したいという考えはわかるんですが、保護者の観点からいけば、例え
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ば長崎西高を受けて不合格だったけれども、次のチャンスで長崎南高

に入れたら行きたいんだっていう生徒は結構いると思うんですよね。

ですからその辺はやはり保護者の観点に立てば公私立の綱引きとい

うことではなくて、引き続き公立と私立で話をしながら保護者の意見

を大事にするような視点でやっていってほしいと思います。それか

ら、ＰＩＳＡの問題の話が出ましたが、前回から比べたら今年の日本

のＰＩＳＡの結果は結構よかったですよね。私も新聞紙上での論評し

か読んでないんですが、コロナ禍のせいで良くなったと書いてある新

聞もありましたが、私はそうではなく、それなりに学生の力がついて

きていると思います。今回の問題を見たら、数学の問題にしても非常

にいいと思います。ですからこういう問題を、回答例がいくつもでて

ますが作るのは大変ですよね。こういう問題は学校が作るのも大変だ

と思いますので県教委が作っていくのだと思いますが、そうすると指

導主事さんが大変になりますが、しっかり頑張って子どもたちを育て

ていっていただきたいと思います。他にございませんか。 

 

（森委員） 

ちょっと所感ですので、回答が出るかどうかわかりませんが、チャ

レンジ選抜校として名前が載っている学校というのは生徒も受験前

に知ることができる状態であるという認識でいいでしょうか。そうで

あれば、例えば佐世保の場合今までだったら、事前の倍率を見て、佐

世保工業が無理だから鹿町工業を選択していたような子についてチ

ャレンジ選抜があるから、チャレンジ選抜でまず佐世保工業を受けて

みて不合格であれば、鹿町工業を選択しようという子、そういう意味

でのチャレンジをする子ももしかしたら出てくるのではないか思い

ます。それが問題なのかどうかという部分はちょっとわからないんで

すが、どうなんでしょうか。 

 

（田川高校教育課長） 

今、森委員がおっしゃられましたことは危惧する声として高校側か

ら上がってきていたところです。特に離島部の高校からは、そういっ

たことから、ますます島外への受験が加速していかないかという懸念

もございます。このことについては、そういう懸念があった高校から

は丁寧に中学校や保護者やあるいは地元の市教委にじっくりご相談

くださいと、それでもって島外に出ていくような状況があって、その

地域でチャレンジ選抜というのは該当校じゃない方がいいというこ

とであれば、そうご判断くださいと。ただし、やはり中学生のために

権利を与えて、やはり地元の学校でもということであれば、そういう
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制度がやはり必要だということであれば、該当するということでです

ね。これもご相談があった学校では、地元としっかりと保護者や、そ

ういったところと協議をしていただいて、そして、今回この該当校と

いうことで、手を挙げていただきたいと、そういう経緯がございます。 

 

（森委員） 

保護者の視点から立つと、最初からこっちに行きなさいと言わずに

チャレンジさせる選択肢が増えるのは、すごくありがたいなという部

分はあるんですが、逆に思っていたことと違う結果が学校側に影響と

して出るような選抜体制になるのでは、ちょっと難しいところかなと

感じました。 

 

（廣田委員） 

他にありませんか。 

 

（芹野委員） 

先ほど説明がありました５教科すべてに、いずれも全体の２割程度

を探究的な学びの要素を入れる必要性というのはあるんでしょうか。 

 

（田川高校教育課長） 

やはり私どもとしては特定の教科だけではなく、探究的な学び、つ

まりみずから課題を見つけてそれを解決していくという姿勢を養っ

ていくためには、これは特定の教科だけではなく、すべての教科でそ

ういう資質を養うべきものだという考えですべての教科で導入する

こととしました。 

 

（芹野委員） 

私が内容を簡単に見て自分なりに回答を考えた時、割と国語力が求

められているなと感じました。どの教科についても国語力に長けてい

る生徒が、その２割の部分は特に加点されやすいのかなと思ったとき

に、理数系が得意な生徒と、国語、英語が得意な生徒と結構特色があ

ったという感じがしますので、全教科にこういう国語的な要素を入れ

ることによって、かえってそういった突出した子達を見つけにくくな

ることはないのかという懸念があるんですが、その点はどうでしょう

か。 

 

（田川高校教育課長） 

芹野委員がおっしゃるとおりで、先ほどＰＩＳＡの話をいたしまし
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たけれども、数学や化学でも読解力がベースになっておりまして、根

底には読解力が必要だという試験の傾向は、日本の大学入学共通テス

トも同様の作りになってきております。理科でも、数学でも社会でも

問題冊子が分厚くなってきており、相当量の文章量を読み込まないと

いけないといった傾向は、どの試験も同様の問題だと思っておりま

す。そういったことからＰＩＳＡの結果が読解力は３位、数学は２位

でしたが、読解力の３位の方が大きく取り上げられたということは、

そういったことも背景にあるのかなと考えております。 

 

（廣田委員） 

よろしいでしょうか。ご質問等がなければ次の報告事項（５）につ

いて、説明をお願いします。 

 

（田川高校教育課長） 

資料１５ページ報告事項（５）「高校生の活躍について」ご報告い

たします。今回ご報告いたしますのは、高校生ものづくりコンテスト

全国大会の結果になります。電子回路組立部門において、長崎工業高

等学校情報技術科２年の稲形将也さんが優勝し、厚生労働大臣賞を受

賞いたしました。この大会は１１月１１日から１２日に九州地区を会

場として実施されました。各部門全国９ブロック及び開催地区の代表

が出場しております。長崎工業高校は全国大会での優勝は今回通算６

度目になります。また、電子回路組立部門は昨年に引き続き２連覇と

なります。昨年度と優勝した生徒は現在県内の企業でシステムエンジ

ニアとして活躍しております。なお、長崎工業高校は本大会までの大

会入賞者が通算２６人となっており、２位以下を大きく突き放して、

入賞者の実績としまして全国１位の実績となっております。報告は以

上です。 

 

（廣田委員） 

ただ今の報告に対してご質問等ございませんか。 

この電子回路部門での優勝という結果は非常に素晴らしいことだ

と思います。そこで例えば半導体の部門や高校生のうちで半導体を学

ぶような学科は長崎にはあるんでしょうか。 

 

（田川高校教育課長） 

半導体そのものを学ぶ学科というのは設置しておりませんが、現在

そういった先端技術産業が長崎に進出してきているということを踏

まえまして、工業高校を中心にそういった学びを取り入れていくよう
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報 告 

 

な動きがございます。 

 

（廣田委員） 

気になっているのは、九州で言えば熊本や長崎に、例えば京セラや

ソニーなどの半導体の工場が進出してきていますので、今後はそうい

う人材を育てていかないといけないと思います。他県はそういう半導

体関係の学科は作っているんでしょうか。例えば、熊本県にはあるん

ですか。 

 

（田川高校教育課長） 

熊本県にも特段の専門学科を作っているということはございませ

んが、しかし数千億円の教育予算を投じまして、専門学科というより

も、半導体の基礎的な学びを取り入れていくなどといった幅広く教養

レベルで学んでいくということを熊本でもやっておりますし、本県で

は、今後情報学科の新設を目指して計画をしているところでございま

す。 

 

（廣田委員） 

その部分は早めに手を打っていただいて、やっていかないと、特に

長崎工業は非常に優秀な職業人を育成していますので、こういった学

校にそういった学科を早めに作っていただいて、遅れないようにして

いただきたいと思います。今回報告があった活躍は素晴らしいと思い

ますので。 

他に質問ございませんか。なければ、以上で報告事項を終了いたし

ます。次の議案審議から非公開で行いますので、報道関係者の方は退

席をお願いいたします。 

 

（別紙議事録） 

（別紙議事録） 

 

１７時３５分、本日の会議を終了 


