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第２９６回長崎県南部海区漁業調整委員会議事録  

 

１．開催年月日  令和５年８月１７日（木）  １３ ：３０～１５：４０  

２．通知年月日  令和５年８月  ３日（木）  

３．公示年月日  令和５年８月  ３日（木）  

４．開 催 場 所 長崎市尾上町３番１号  

県庁  ３階   ３０５会議室   

５．出  席  者（委  員）吉谷会長、吉本委員、本西委員、野田委員、村田委員、  

岡部委員、菊地委員、松尾委員、小林委員、中澤委員、  

浅川委員、岡村委員、山外委員、五島委員、松下委員  

（事務局）古原事務局長、村瀬事務局次長、丸田課長補佐、  

吉川係長、原書記  

（長崎県）漁業振興課   

漁業調整班  本田参事、藤田主任主事、本多主任技師、  

        西村主任技師、鈴木主任技師  

６．議  題  

第１号議案  新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について（諮問）  

第２号議案  「漁業権一斉切替にかかる共同漁業、区画漁業の免許について（諮問）」   

第３号議案  「区画漁業の免許申請に関する意見の聴取について（諮問）」  

 その他    

 

７．議  事  

（開  会）  

事務局  

 

 

 

会  長  

 

会  長  

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

会  長  

定刻となりましたので、ただ今より第２９ ６回長崎県南部海区漁業調整委

員会を開催いたします。  

 まず、初めに吉谷会長よりご挨拶をお願いいたします。  

 

  （会長挨拶）  

 

それでは、議事に入ります前に 、本日の委員の出欠について事務局よ り

報告願います。  

 

 

本日は、定員１５名中、全委員の出席となっております。  

出席者が過半数を超えておりますので、漁業法第１４５条第１項の規定に

よりこの委員会が成立しておりますことをご報告いたします。  

 また、本日は第１号議案の説明のため、漁業振興課漁業調整班、本田参

事、藤田主任主事、本多主任技師、西村主任技師、鈴木主任技師が出席

しておりますことを報告します。  

 

  これより議事に入ります。  
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会  長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会  長  

 

吉本委員  

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

本日の議事録署名人は、慣例に従いまして、私の方から指名します。  

本日の議事録署名人は、 「浅川委員」と 「小林委員」にお願いします。  

 

  今回の議題は、お手元の資料のとおり、  

〇  第１号議案  

 「新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について（諮問）」 、  

〇  第２号議案  

 「漁業権一斉切替にかかる共同漁業、区画漁業の免許について（諮問） 」  

〇  第３号議案  

 「区画漁業の免許申請に関する意見の聴取について（諮問） 」  

 

 としておりましたが、本日県知事から、第３号議案の諮問を取り下げる旨通

知があってお りますので 、本日の進め方について 、事務局から説明願いま

す。  

 

会長からお話しいただきましたように 、お手元にお配りしましたが、 ３号議

案の諮問を取り下げる旨の知事からの通知があっております。  

３号議案は、有明漁協管内の区画漁業権で漁協が管理する団体漁業権

として樹立された漁場計画に対して、ある個人から個人免許としての申請が

なされていたとのことです。  

県は、漁業法の規定で 「免許をしてはならない 」 と される 、 「漁場計画の

内容と異なる申請があった場合」に該当すると して、当該処分にあた り 、当

委員会に意見を聴く内容の諮問がなされていたところです。  

これを受け当委員会としては、議案として上程すると と もに 、漁業法の規

定に基づき、公開による当事者への意見聴取を、委員会の審議を中断して

行うこととしておりました。  

これに対して 、申請者本人から県に対して今回の免許申請を取り下げる

旨の文書が一昨日届いたとのことで、改めて知事から諮問を取り下げる旨の

通知となったと聞いております。  

したがいまして 、 ３号議案の審議並びに公開による当事者の意見聴取は

行わないこと とな り 、本日ご審議いただくのは、 １号議案、２号議案、その他

となります。  

 

このことに関して、委員の皆さんからご質問等はありませんか。  

 

諮問取下げの知事からの文書の 3 枚目に当事者からの申請取下げ書が

付いており 、 「長崎県が法令違反に抵触する事実を確認した 」云々とあるが

これはど うい う意味ですか。これについて嚙み砕いて内容を説明して くだ さ

い。  

 

申請をしてきた方がずっと主張されていることなんですが、現行の 5 名に

よる共有の区画漁業権に関して、共有の漁業権であるため 5 名のそれぞれ

の同意がなければ漁業権の変更はできないというこ とです。県としてはこれ

まで 、今の免許している漁場が適切かつ有効に利用されていないと判断を

しまして、当事者に対して是正措置を講じるよう指導してまいりました。  

最終的に是正されなかったことを確認し、新たな漁場計画に、このまま 5
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吉本委員  

 

漁業振興

課  

 

吉本委員  

 

漁業振興

課  

 

会  長  

 

各委員  

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会  長  

名の共有の個別漁業権として計画するのは無理だと判断して、今回団体漁

業権として漁場計画を策定したところです。  

それを違法だとの主張をしているものと考えます。  

 

申請者が「違法だ、一旦取り下げる 」と言っているんだよね。  

 

そうです。そういう主張です。  

 

 

また、今後何かあるのかな。  

 

今後何かの動きがあるかもしれません。  

 

 

よろしいですか。ほかに何かありませんか。  

 

（特になし ）  

 

ほかに無いようですので議事に入ります。３号議案がなくな りましたので終

了は１ ６時を目安に進めたい と思いますので 、ご協力をよろ し く お願い しま

す。  

それでは、第１号議案「新規の漁業許可に係る制限措置等の公示につい

て（諮問） 」を上程します。事務局の説明を求めます。  

 

 

それでは、お手元の４ページからが第１号議案とな ります。県から諮問文

が参っておりますので読み上げます。  

  

（諮問文朗読）  

 

６ページから関連する資料を添付してお りますので県の担当者から ご説

明いたします。  

 

〇  次の新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について、説明  

  「ひじき、もずく、わかめ、あわび、さざえ、いせえび、うに、たこ、  

なまこ潜水器漁業（橘湾中央地区） 」  

「なまこ、うに、あわび、さざえ潜水器漁業（網場地区） 」  

「一重さし網漁業（西彼南部海域①）」  

「いわし地びき網漁業（瀬川地区） 」  

「いわし地びき網漁業（西彼地区） 」  

「手繰第２種えびこぎ網漁業（大村湾海域）」  

「手繰第３種なまこけた網漁業（大村湾東部地区）」  

「小型いかつり漁業（県外）」  

２そう地ひき網漁業（針尾地区）」  

 

ただいま、説明がありましたこのことについて、ご審議願います。  
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岡部委員  

 

 

 

 

菊地委員  

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

菊地委員  

 

 

漁業振興

課  

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

菊地委員  

 

 

 

 

 地びき網で 、資料真ん中の右に 「継続の許可対象としない 」 、 「継承の許

可対象と しない 」 、一方その左側に漁船の推進機関の馬力数、総 ト ン数の

欄は 「― 」ハイフン との記載になっている 。使用船舶が無いとの解釈で間違

いないか。  

 

 私からいいですか 。使用船舶は提出していると思う 。船外機とかでやって

いる 。一張につき ３隻ぐ らいは使う 。馬力数的に小さいからこ こに記載が無

いのか、それはわからない。  

 

 

 使用船舶の欄が空欄になっていることについてですが、ほかの許可につい

ては 「定めなし 」 と い う記載で 、上限が無い とい う意味です。通常は漁業ご

と、船舶ごとに許可を取ってくださいとなっている対人、対船舶許可ですが、

地びき網の場合は漁業種類ごとに許可受ける対人許可なので、先ほど言わ

れたように数隻で操業されていますが、 ここには数字を記載せず、ハイフン

の表現になっています。  

 

エンジンを積んでなければ操業はできないよ 。県の方にも使用船舶は提

出しているはず。  

 

 申請書には書いていただいている。  

 

 

 「 継続の有無 」 、 「承継の有無 」について 、漁業調整規則第１ ４条では漁

業許可に継続性を持たせるとい うのが本来の趣旨であって 、対象にすべき

ものは対象にするとい うもので 、許可期間が終わって、自動的に上がってき

たものについては 、特別な理由が無い限りは継続して許可しまし ょ う 、期間

内に承継が発生したものもなるべくその承継は認めていきましょうという趣旨

だと思う。地びき網もそれなりの人員を抱え、それなりの漁具を使用した、他

の漁業とそう遜色ない漁業だと思う。  

 ただし漁業調整規則第１ ４条の中に 、 「使用する船舶 」 との言葉があるが

ために、この地びき網については継続、承継の対象とないとの位置づけなっ

たものと思う。  

 本来であれば 、特に瀬川漁協等で行われている地 びき網の規模であれ

ば、雇用もあり、しっかりした漁具を使われて操業している漁業なので、他の

漁業と同じとの見方をすれば、ここでは継続、承継の対象とすべきとなるの

ではないか。ただし規則１４条を読めば「使用する船舶」との言葉があるがた

めに「対象としない 」という言葉が当てはまっている状況と思う。  

 今日ここでの結論はでないと思うが、今後の検討が必要との意味で質問し

たところ。  

 

 確かに何十年もうちで実施してきているのになんで新規になるのかと県の

方からきちんと説明してもらいたいと思っていた。自分が生まれる前からずっ

と継承してやってきていているのにとの思いだ。  
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事務局長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

菊地委員  

 

会  長  

 

各委員  

 

会  長  

 

 

 

各委員  

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

先ほど漁業振興課から話があ りま したよ うに 、地びき網漁業や小型定置

網は漁業調整規則の許可の対象漁業になっていますが、こ ういった漁業は

人に対する許可となっています。ほかの小型底びき網とか固定式刺し網と

いった漁業は、人にも漁船にも許可を出すことになっていますが、この点の

相違で整理をさせてもらっています。改正漁業法の前から 、小型定置網や

地びき網は人に対する許可とい う形でやってきています 。先ほど岡部委員

からあったように継続してきている許可であっても、漁業調整規則上では継

続の対象としないという整理をしたという経緯があります。令和２年に漁業調

整規則を改正した時に も委員会に この よ うな整理を してお諮 り し て い る の

で、なかなかすぐどうこ うになるとは難しいですが、本日意見をいただいたの

で課題として認識させていただきます。  

 

 よろし くお願いする。  

 

 そのほか何かありませんか。  

 

 （意見等なし ）  

 

 ほかにご意見等もないようですので、第１号議案「新規の漁業許可に係る

制限措置等の公示について （諮問 ） 」については、諮問原案どお り公示して

差し支えない旨、答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議も無いよ うですので 、第１号議案「新規の漁業許可に係る制限措

置等の公示について （諮問 ） 」 について 、諮問原案どお り公示して差し支え

ない旨、答申することに決定したしました。  

続きまして、第２号議案「漁業権一斉切替にかかる共同漁業、区画漁業

の免許について（諮問） 」を上程します。  

 事務局の説明を求めます。  

 

それでは、お手元の１ ６ページからが第２号議案とな ります。県から諮問

文が参っておりますので諮問文を読み上げます。  

  

（第２号議案  諮問文朗読）  

 

１ ７ページから関連する資料を添付しておりますので県の担当者から、第

２号議案の説明をお願いします。  

 

〇資料の構成、審査表の記載項目、見方を説明。  

 

〇共同漁業権７９件の計画に対し７９件の申請、区画漁業権３０３件の計  

画に対し２９９件の申請有り。  

 

〇今回の申請に関し、競願は無し  
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会  長  

 

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

会  長  

 

各委員  

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

 

各委員  

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局からの説明が終了しました。  

委員の皆さんから何か質問等はありませんか。  

 

区画漁業権について 、資料２ ４ページの南区計第５ １ ４号から ５ １ ７号の

組合総会での議決数３８は出席正組合員数３８と同数となっており 、議長を

含んだ数字であ り申請時のミスだと推測する。また 、資料２ ８ページの南区

計第１０ ４ ０号、 １ ０ ４ １号は出席正組合員数５５ 、議決数５ ３ と ５ ２ となって

お り 、反対する者が１名ないし ２名いたこと となる 。続いて最終３７ページの

１ ０ ５ ３号では出席正組合員数７５に対して議決数７１とあ り反対が３あった

こととなる。残りは全て出席者数から議長の１名を引いた数で賛同された形

となっている 。賛同できなかった者がご く一部、特別決議の要件の２／３に

はいずれも十分到達しているが、この小さい反対の中に何があったのか、こ

れを調査し 、審査する時間は十分とれる と思 う 。隠れた声が何なのか 、調

査して地元漁協と対話するなどの受け付け方をし 、それを委員会でも説明

いただいた方が私たちも しっか りと答申できると思う 。要件の２／３を超えて

いるので免許するには問題ないが、小さい部分の声を汲んでいただきたい。

何か調査していて話せることがあれば教えてほしい。  

 

少数の反対意見については調査していません 。ご指摘があったよ うに特

別決議の有効数は満たしていますが、確かにそ ういった意見も汲み取って

い く必要があると考えますので 、本日お答えすることはできませんが後日し

っかり確認させていただきたいと思います。  

 

ほかにありませんか。  

 

（特になし ）  

 

それでは第２号議案 「漁業権一斉切替にかかる共同漁業、区画漁業の

免許について（諮問） 」の答申のとりまとめを行います。  

国の技術的助言に基づき、漁業振興課から漁業権ごとに説明があ り 、審

査していただきましたが、答申のと りま とめについては、共同漁業を有明海

区、橘湾海区、西彼海区、大村湾海区ごとに分けて採決した後、区画漁業

も有明海区、橘湾海区、西彼海区、大村湾海区ごとに分けて採決すること

としてよろしいでしょうか。  

 

（異議なし ）  

 

 ご異議もないようですので、提案のとお りで答申のとりまとめを行います。  

 

 まず共同漁業について、有明海区の関係漁協は、有明海の北部に面する

諫早湾漁協から有明海の南部に面する島原半島南部漁協までです。  

関係する共同漁業、  

 南共計第１号～１８号、７９号  

 以上１９件につきましては、いずれも適格性があるとして免許して差し支え

ない旨答申することにご異議ございませんか。  
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各委員  

 

会  長  

 

 

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

全委員  

 

会  長  

 

 

 

会  長  

 

 

 

 

 

全委員  

 

会  長  

 

 

 

会  長  

 

 

 

 

 

全委員  

 

会  長  

 

 

 

会  長  

 

 

 （異議なし ）  

 

ご異議もないよ うですので 、有明海区関係分の共同漁業権１ ９件につき

ましては、いずれも適格性ありとして免許して差し支えない旨、答申すること

に決定します。  

 

橘湾海区の関係漁協は、橘湾の東部に面する島原半島南部漁協から橘

湾の西部に面する野母崎三和漁協までです。  

関係する共同漁業、  

 南共計第１９～３５号、  

 以上１７件につきましては、いずれも適格性があるとして免許して差し支

えない旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないよ うですので 、橘湾海区関係分の共同漁業権１ ７件につき

ましては、いずれも適格性ありとして免許して差し支えない旨、答申すること

に決定します。  

 

西彼海区の関係漁協は、長崎半島南部に位置する野母崎三和漁協から

西彼杵半島北部に位置する西海大崎漁協までです。  

関係する共同漁業、南共計第３６～６１号、７８号  

 以上２７件につきましては、いずれも適格性があるとして免許して差し支

えない旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないよ うですので 、西彼海区関係分の共同漁業権２ ７件につき

ましては、いずれも適格性ありとして免許して差し支えない旨、答申すること

に決定します。  

 

大村湾海区の関係漁協は、大村湾の北西に面する瀬川漁協から大村湾

の北部に面する佐世保市漁協までです。  

関係する共同漁業、  南共計第６２～７７号  以上１６件につきましては、

適格性があるとして免許して差し支えない旨答申することにご異議ございま

せんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないようですので、大村湾海区関係分の共同漁業権１ ６件につ

きましては、適格性ありとして免許して差し支えない旨、答申することに決定

します。  

 

続きまして、区画漁業について、答申をとりまとめます。  

有明海区関係の南区計第１１０、１ １ １号、第５００～５３３号、  

第８００～８０３号、第１０００～１００３号、第２０００～２０１３号、  
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第２４００～２４１２号、第２９００～２９０３号、第２５００～２５０３号、  

以上７９件につきましては、いずれも適格性ありとして免許して差し支えな

い旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないようですので、有明海区関係分の区画漁業  

藻類養殖業３８件、 くろまぐろを除く魚類小割式養殖業４件、  

あこや貝を除く介類垂下式養殖業１８件、介類築堤式養殖業２件、  

貝類養殖業１７件、計７９件につきましては、いずれも適格性ありとして免

許して差し支えない旨答申することに決定いたします。  

 

橘湾海区関係の南区計第１００４～１０ ３５号、南区計第２０１４～２０２３

号、南区計第２５０ ５、 ２ ５ ０ ６号以上４４件につきましては、いずれも適格性

ありとして免許して差し支えない旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

 ご異議もないようですので、  

橘湾海区関係分の区画漁業くろまぐろを除く魚類小割式養殖業 32 件  

あこや貝を除く介類垂下式養殖業１２件 、計４４件につきましては、いずれも

適格性ありとして免許して差し支えない旨答申することに決定いたします。  

 

西彼海区関係の南区計第５３４～５３６号、第１０３６～１０５０号、  

第１３００号、第２０２４～２０２６号、２０２ ８号、第３０００～３００４号、  

第４ ０ ０ ０～ ４ ０ １ ２号 、以上４ １件につきましては、いずれも適格性あり と し

て免許して差し支えない旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

 ご異議もない よ う ですので 、 西彼海区関係分の区画漁業 、藻類養殖業  

３ 件 、 く ろ ま ぐ ろ を除 く魚類小割式養殖業 １ ５件 、 く ろ ま ぐ ろ小割式養殖業  

１件、あこや貝を除く介類垂下式養殖業４件、真珠養殖業５件、あこや貝垂

下式養殖業１３件、計４１件につきましては、いずれも適格性ありとして免許

して差し支えない旨答申することに決定いたします。  

 

大村湾海区関係の南区計第 ５ ３ ７ ～ ５ ３ ９ 号 、 第 １ ０ ５ １ ～ １ ０ ６ ４ 号 、    

第１５００号、第２０２９～２０９１号、第２５０７、２ ５ ０ ８号、第３００５～  

３ ０ １ ７号、第３０１９～３０３９号、第３０４１～３０４７号、第４０１３～  

４ ０ ２ ３号、以上１３ ５件につきましては、いずれも適格性ありとして免許して

差し支えない旨答申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

 ご異議もないよ う ですので 、大村湾海区関係分の区画漁業藻類養殖業  

３件、 くろまぐろを除く魚類小割式養殖業１５件 、あこや貝を除く介類垂下式
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養殖業 65 件、真珠養殖業４１件、あこや貝垂下式養殖業１１件、計１３ ５

件につきましては、いずれも適格性あり と して免許して差し支えない旨答申

することに決定いたします。  

  

 以上、第２号議案「漁業権一斉切替にかかる共同漁業、区画漁業の免許

について （諮問 ） 」の共同漁業７９件、区画漁業２９ ９件について、いずれも

適格性ありとして免許して差し支えない旨答申することに決定しました。  

 

次にその他の件ですが、委員の皆さんから何かありませんか。  

 

（特になし ）  

 

 事務局から何かありませんか。  

 

（特にありません。 ）  

 

他に何もないよ うですので 、これをもちま して第２ ９ ６回長崎県南部海区

漁業調整委員会を閉会します。  

 

 

＜閉  会：１５ ：４０＞  

 


