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令和 2 年度第３回長崎県政策評価委員会 

 

１．日時 

   令和2年10月29日（木）１３時３０分 ～ １５時００分 

 

 

 ２．場所 

 長崎県庁３階 ３１１会議室  

 

 

３．出席委員 

赤石委員長、芹野副委員長、内田委員、能本委員、山中委員 

 

 

４．議題 

・ 審議対象事業群及び事務事業にかかる意見書の取りまとめ 

・ 意見書全体の取りまとめ 

 

 

５．議事録 
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（赤石委員長） 

委員の皆様におかれましたこれまで 2 回の委員会、大変お疲れ様でございました。おかげさまで、今

年度の意見書提出に向けて、概ね形が見えてきたと思っております。 

本日、意見書の最終的な取りまとめについてご協力をお願いいたします。意見書のまとめについては、

まず、それぞれの事業群に対する意見をまとめた後、全体的意見をまとめ、最後に意見書の体裁全体

を確認していきたいと思います。 

それでは事業群から始めたいと思いますので、先ほど事務局からも説明があった通り、A3 判の資料、

を見ながら進めて参りたいと思います。それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

１．個別事業・事業群への意見 

（事務局） 

お手元のＡ３版の資料「第 1・２回委員会での主な発言及び意見書への反映案」に、第２回委

員会時にお示しさせてた頂いた真ん中の欄の「意見書への反映（検討案）」を基に検討していただき、

その際に出された意見について、第２回委員会での「発言要旨」として記載させて頂いております。 

これを受けまして、一番右「意見書の反映」欄に、変更した部分については、「（変更有）」と記載し

ております。 

併せて、Ａ４版の資料「令和２年度事務事業評価結果に対する意見書（案）」についてもご覧い

ただきながら、進めていきたいと思います。 

 

２．あらゆる分野における男女共同参画の推進 ほか（個別事業） 

（事務局） 

個別事業から説明させていただきますので、Ａ３の資料の３ページ目をご覧ください。Ａ４版の「意

見書案」は８ページをお開き下さい。 

まず、１つ目「男女共同参画基本施策推進事業」につきましては、２回目の議論において、芹野副

委員長から「認知度調査はパーセンテージの捉え方とか誤差というのをどう見るのかが非常にわかりにく

い」というご意見がありましたが、赤石委員長より「小西先生が発言された部分で、数字の持つ意味合い

を適切に判断したうえでの評価を行っていくという意識がやはり必要だという風に、全体をひっくるめて全

体意見として書いているということで整理させていただければ」とのお話がありましたので、この部分は、「意

見の記載はなし」としております。 

これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴いたしたいと思います。 

よろしいでしょうか。なければ次にいきます。 

事業番号２、３については、２回目の議論におきましては、意見書への反映案について、特段の意

見はございませんでしたので、２回目に提案させて頂いた案について、そのまま記載させて頂いておりま

す。 

具体的には、事業番号２「男性の家事育児等参画促進事業」につきましては、 
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● 成果の検証にあたっては、目標値と実績値による達成状況のみならず、全国的な水準や経年

比較などにより、客観的に評価できるようにしていただきたい。 

● 働きやすい職場環境整備のため、男性だけを対象とした事業だけではなく、性別にとらわれない

大局的な視点から意識啓発を促す事業についても今後検討していただきたい。 

と整理させて頂いております。これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴いたしたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

事業番号３「幸せ家族ライフデザイン応援事業」につきましては、 

● 意識啓発の事業効果を高めるためには無関心層への働きかけが重要であるため、学校等の関

係機関とも連携のうえ、無関心層に対して事業を実施する手法を検討していただきたい。 

● 県民の興味を引くためには、事業名も大事な要素であるため、時代の変化をとらえたネーミングに

なるように工夫をしていただきたい。 

と整理させて頂いております。これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴いたしたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

 

事業番号４「女性の再就職応援事業」につきましては、 

第１回に内田委員より「・ ウーマンズジョブほっとステーションは各地域のハローワークと連携しつつきめ細

やかな対応をしていくのが本来の姿と思える。今後女性が働く環境の変化に合わせてどのように発展させ

ていくかが課題。」というご意見を踏まえて、第２回に事務局から出させて頂きました「意見書への反映

（検討案）」に対しまして、芹野副委員長より「漠然とした意見にとどまっているので、より踏み込んだ意

見のほうが良い」、赤井委員長より「現在も取り組んでいるオンライン相談等、広範囲への働きかけがで

きる取り組みを発展させていくよう意見へ反映すべき」とのご意見を踏まえて、 

● 女性が働く環境や新型コロナウイスル感染症による社会の変化に合わせ、時間や場所の制約に

とらわれず相談できるオンラインや電話による相談等の取り組みを、関係機関と連携しながらさら

に推進するとともに、広く周知に努めていただきたい。 

と整理させて頂いております。これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴いたしたいと思いま

す。こちらの前回とちょっと文面を変えておりますので、いかがでしょうか。 

 

（赤石委員長） 

内田委員、よろしいでしょうか。 

 

（内田委員） 

はい。 
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３．あらゆる分野における男女共同参画の推進 ほか（事業群） 

（事務局） 

それでは、「あらゆる分野における男女共同参画の推進」、「女性のライフステージに応じた就労支援

及び男女がともに働きやすい環境の整備」、「女性の人材育成と活躍促進」の３つの事業群全体の意

見についての中身を検討させて頂きたいと思います。 

Ａ４版資料の６ページ、Ａ３版資料は２ページをご覧ください。前回、事務局から出させて頂きまし

た２つ目の意見に対しまして、芹野副委員長、赤石委員長より「・ あえて男女差を強調するような表

現をする必要はない。」「・ 本事業を通して女性の人口流出に歯止めをかけるという意味で、もっと効果

的に展開していく意義があるという書きぶりにできないか。」というご意見を頂きまして、一番右側の上から

２段目に記載のとおり 

● 本事業群は男女共同参画の意識変革を促し、本県の課題である女性の人口流出に歯止めを

かけることにつながるものであるため、今後も積極的に展開していただきたい。 

と修正させて頂いております。 

 また、山中委員、内田委員、赤石委員長から、３段目に記載のとおり 「事業群にしても事業にして

も「女性」をことさらに強調することに違和感」「今の段階ではまだ必要な表現かもしれないが、最終的に

は事業自体がナンセンスと思われるような状況がこの事業群の最終成果と思う。」というご意見を頂きま

して、一番右側の上から３段目に記載のとおり 

● 女性をクローズアップした事業の必要性がなくなることが本事業群の最終成果であると考えるの

で、引き続きそれに向けて取り組みを進めていただきたい。 

と追加の意見を記載しております。 

 この事業群全体に対する意見についての説明は以上です。よろしくお願いします。 

 

（赤石委員長） 

それぞれご発言いただいた方の方から、ちょっとこういう趣旨で言ったんではないけどなっていうのがありま

したら、今この場でご意見いただければと思います。ここに氏名が書いてありますけども小西委員の方が何

かございましたと。 

 

（事務局） 

 第 2 回の事前ヒアリングの際に、昔からの性別による役割分担、考え方が根強く残っているというのは

表現が強いという意見がありましたので併せて氏名を記載しています。 

 

（赤石委員長） 

小西委員この記載について意見は大丈夫でしたか？ 

 

 



6 

 

（事務局） 

 特にご意見は伺っておりません。 

 

（赤石委員長） 

 はい。内田委員は大丈夫ですか。 

 

（内田委員） 

はい。私は変更案の表現で結構です。 

 

（赤石委員長） 

山中委員はいかがですか。よろしいですか。 

 

（山中委員） 

 はい。 

 

（赤石委員長） 

芹野副委員長はこの表現でよろしいですか。 

 

（芹野副委員長） 

はい。 

 

（赤石委員長） 

それではこちらの表現でよろしくお願いします。 

 

４．インフラの戦略的な維持管理、更新の推進（個別事業） 

（事務局） 

それでは、２つ目の事業群「インフラの戦略的な維持管理、更新の推進」について説明をさせて頂き

ます。Ａ４版資料の１３ページ、Ａ３版資料の５ページをお開き下さい。 

まず、事業番号７「道路維持補修費」について芹野副委員長より、第２回委員会発言要旨、下か

ら２段目に記載のとおり「事業費を考えると、パトロールで見つけて維持補修のみを実施する事業では

なく、経年劣化への対応を含めて計画的に維持補修を行う事業ではないか。仮に事業の中身がパトロ

ール以外で大部分を構成しているのであれば、そこを含めて評価する指標が必要ではないか。」とのご意

見がありましたので、所管課の道路維持課に確認したところ、一番右端の欄に記載していますが、 
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 ・ 本事業はパトロールにより発見した修繕のほか地域からの要望や大雨等の応急措置による修繕

等を実施しているが、事業費の大半はパトロールおよびそれにより発見した修繕に係る経費。な

お、修繕計画に基づく補修は別途国からの補助事業で実施している。 

との回答がありましたので、意見については、そのままの意見として 

 ● 成果指標は、活動結果を表すものではなく、事業実施により得られる効果を表すものを設定す

べきである。 

と記載しております。 

これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴いたしたいと思います。 

（赤石委員長） 

芹野副委員長いかがでしょう。 

 

（芹野副委員長） 

前回の意見にはもう一つ趣旨があって、パトロールにかかった経費と維持補修にかかった費用と比較す

ると、恐らく補修にかかる費用の方が大半じゃないかなと思ったものですから、ただ道路維持課が政策評

価委員会で提出された資料では、パトロールのことを重点的に書いていらっしゃいますから、この補修費に

対する適切性を調書上記載できないでしょうかということも含めての意見です。 

パトロールでの維持補修ということは、年度当初は予期していなかったものだということですよね。 

予期していなかった工事を毎年の実績で予算をつくり上げていらっしゃるのか、その根拠になるものが

我々の方に出されてある資料だけでは、読み取りにくかったものですから、8 億円の予算上げてるので、そ

ういったことも含めて意見を上げさせていただきました。 

ここでのパトロールの臨時的な補修以外に、通常の補修費が別途あるからそれは計上しているという

のはもうこれで十分わかりました。これで良いとは思うのですけど、多分パトロールに係る経費よりも、維持

補修に係る経費のほう多額に上るかとは思います。もちろんきちん工事されてらっしゃると思いますけど、こ

の予期せぬものに対しての予算かけ方であるとか、適切性についてはちょっと読み取りにくいと。そこは資

料とかもしくは指標に落とし込みれば、さらにわかりやすいなんじゃないのかなと。 

実際のところパトロールによって、異常がない方がいいっていうということであれば、ないことを求められる

のかそこら辺がちょっと分かりにくい。まあゼロはないとは思いますが。 

 

（事務局） 

はい。事故を防ぐためにパトロールをやって、事故になりそうな瑕疵を見つけて補修するのが本来の目

的の事業になります。維持補修にかかる費用の積算根拠という点については押さえておりませんでした。 
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（芹野副委員長） 

根拠というか、繰り返しになりますが、予算的には修繕の方に多くを使われてるのかなと思ったもんです

から、それについては予定通りだったとか、妥当であったとか我々にわかるような説明なりを出された資料が

できれば安心できるなというところです。場合によっては、ここは調書の書き方の問題かなとも思います。 

 

（事務局） 

そこはどういう書き方ができるかというのは担当課の方と相談させていただければと。 

 

（芹野副委員長） 

来年も予算計上されるとは思いますので、今期の工事内容を精査して、来期予想されるのはどういっ

たものなのかとか、毎年出るパトロール項目等もあるともいますし、もう毎年見直すけどここまた駄目だねっ

ていうだからそれはもう事前に予期して、予算計上されてらっしゃると思うんですよね。その辺りがちょっと今

の調書では見にくい。 

 

（事務局） 

その年にどれぐらい補修を要する工事が発生するのかはなかなか予想がつかないものですから、毎年度

一定程度の枠のような予算の組み方やっておりまして、その中で補修をしていって足りない部分は他のと

ころから持ってくる、あるいは予算より少なく済むというような年度もあるかとは思うんですけども、その辺のど

れぐらいかかるかといいますか、どれぐらいやったかという実績的の説明については、調書の中で読めるよう

に、その辺の部分がちょっと読み取りにくいというところがあるので、今後、記載方法について検討させてい

ただきたいと思います。 

 

（赤石委員長） 

他の方はいかがですか。大丈夫ですか。 

おそらく芹野副委員長が言われたのは、補修事業費を年度当初に見込む際にその積算根拠はどうい

う形で積算されていってるのかっていうのが、こちら側には全然見えてこないということと、あと事後的に積

算根拠がどんなものであったかどうかっていうのを検証する必要があるんじゃないかと。毎年同じような形で

予算が計上されていくので、そこのところのチェックというものが利くような、予算計上というものも必要じゃ

ないかと。決算をきちんと予算に反映させていくっていう姿勢、仕組みが、どの事業もそうだと思うんですけ

ども必要ではないかというご指摘だったと思います。 

だからそういうところを、少しどっかで入れることができればと思います。 

 

（赤石委員長） 

他の部分はよろしいですか。次お願いします。 
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（事務局） 

次に、事業番号２０「道守育成事業」です。２回目の議論において、特にご意見がございませんでし

たので、そのままの意見としております。 

 ● 成果指標は、活動結果を表すものではなく、事業実施により得られる効果を表すものを設定

すべきである。 

これにつきまして、修正等ご意見がございましたらしたいと思います。 

こちらの道守の数を成果指標にしておりまして、赤石委員長から、事業を立ち上げてもう数年経ってい

るので、その人数の育成というよりも、育成することによって、瑕疵による事故とかがなくなっていくというよう

な、そういった意味合いの成果指標を立てるべきではないかというご意見がございまして、そのような内容

になっております。 

 

（赤石委員長） 

意見はありませんか。私の方からはないんですけど、何かございますか。 

よろしいですか。そしたら次お願いします。 

 

（事務局） 

次に、事業番号が前後しますが、事業番号１４「長崎空港維持管理」です。 

２回目の議論において、能本委員より文書の入れ替えについてご意見がありましたので、ご意見のと

おり、 

● 類似する事業内容である空港維持管理費と異なる活動指標が設定されているため、指標設

定の考え方を統一していただきたい 

と修正しております。 

これにつきまして、修正等ご意見がございましたら頂戴したいと思います。 

こちらにつきましては、第 2 回の議論、委員会の中で能本委員から文書の入れ替えということでご意

見をいただきまして修正をさせていただきいております。 

これにつきまして、修正等ございましたら、ご意見をちょうだいしたいと思います。 

 

（赤石委員長） 

よろしいですか。 

５．インフラの戦略的な維持管理、更新の推進（事業群） 

（事務局） 

それでは、「インフラの戦略的な維持管理、更新の推進」の事業群全体に対する意見についての中身

を検討させて頂きたいと思います。 

Ａ４版資料の９ページ、Ａ３版資料は５ページをご覧ください。 
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事務局から出させて頂きました２つの意見案については、２回目の議論において、特にご意見がござ

いませんでしたので、そのままの意見としております。 

 

１つ目 

● 事業の今後の方向性については、既存の予算の制約にとらわれて「現状維持」とするのではな

く、事業効果を高めるための積極的な見直しを検討していただきたい。 

２つ目 

● インフラの維持管理については、引き続き大学等と連携し、IT 等を活用した技術開発を行い、

新たな手法の導入を検討いただきたい。 

以上で、この事業群全体に対する意見についての説明を終わります。こちらについてご意見がございま

したら、いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

（赤石委員長） 

先ほど芹野委員が言われた件ですけども、載せるとしたらここのところに載せる形になるかと思います。

担当部署にご相談いただいて、実際に予算を作っていくときの補修事業費を見込む際の積算根拠です

かね。それをきちっと示した後で、事後的にそれを検証する、その妥当性を検証するっていう仕組みを作

ることを検討すべきだっていうようなことをここに載せるのかどうか。 

 

（事務局） 

 維持補修については予想がつかないということで県としては枠でとらえている部分があります。 

 

（赤石委員長） 

枠で捉える方式っていうのは、おそらくもうこれまでは予想がつかないっていうことで、枠でっていうとらえ

方をされてるんでしょうけど。本当にそこは見直す余地はないのかっていうことで、もうずっとやってるからこれ

ですよっていうのではなくて、本当にそこはいろいろ検討した結果も従来通りのやり方で、やらざるをえない

っていうふうに判断されるのか。そこのところってやっぱり 1 回、検討してみるっていうことはあってもいいのか

なっていうふうに思うので、もし担当部課の方と相談されてですよ。いやもうこれは、もういろんなことを、こ

れまで自分たちもやってみたけど、やっぱり今の方式じゃないとなかなかやれないということであれば、もうス

ルーしていいのかもしれませんけども、担当部からもう少し見直す余地があるというのであれば、そこのとこ

ろを少し、芹野副委員長の方からご発言をあったことですし、書き込むということがあってもいいのかなって

いうふうに思いますが、マストではないんですけども。 

 

（芹野副委員長） 

2020 とか 2025 とかって 5 年に 1 回の区切りっていうのもお持ちなので、毎年できなくても、5 年に

1 回程度、やはり 5 年間でいろんなものが、ＩＴも含めて進んでると思うし、その間、5 年間のデータ蓄
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積っていうのも、あると思うんですよね。やはりそれを一定のタイミングぐらいでは振り返り、いつも改善をし

ていこうとか、ちょっと見直しを図ろうとか、枠でとらえることが反対ではないんですけど。大きな枠を、少し仕

切りをつけることができれば、さらに的確な予算管理もできるんじゃないかなと思うもんで、そこのチャレンジ

はされてらっしゃると思うけど、5 年に 1 回はしっかり言葉でお伝えしてもいいのかもしれないなと感じまし

た。 

 

（事務局） 

担当課の方と相談させていただいて、もしこちらの方に記載するようなことになるようであれば、また、内

容的にはご相談させていただきます。 

 

（赤石委員長） 

大丈夫ですか。次お願いします。 

 

６．地域を支える地域情報通信基盤の整備 ほか（個別事業） 

（事務局） 

それでは次、３つ目の事業群になります。 

「地域を支える地域情報通信基盤の整備」、「電子自治体の推進」、「クラウドサービス等による ICT

利活用の推進」の３つの事業群について説明をさせて頂きます。Ａ４版資料の１６ページ、Ａ３版資

料の７ページをお開き下さい。 

まず、事業番号３「電子県庁推進事業」について２回目の議論において、特にご意見がございませ

んでしたので、そのままの意見としております。 

● 国等の関係機関の ICT 化を注視し、データの互換性等を考慮しながら電子化を推進してい

ただきたい。 

● 事業の目的である庁内事務の迅速化・効率化の成果を測るためには、庁内向けシステムにつ

いても成果指標を設定するべきである。 

これにつきまして、修正等ご意見がございました、頂戴したいと思います。 

 

（赤石委員長） 

前回はここの部分を変更なしだったんですけど、何か皆さんの方から改めて、見た結果、こういうふうに

修正したらいいんじゃないかというのございますか。よろしいですかね。そしたら次にお願いします。 

 

（事務局） 

次に、事業番号１「スマート県庁プロジェクト」について２回目の議論において、芹野副委員長、赤

石委員長より「『スマート県庁』という言葉が独り歩きすると、この事業の中で行政のスマート化全てを担
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っているように受け止められる。全体の中の一部の事業であることが事業名からわかるように設定すべき」

というご意見を頂きましたので、一番右下に記載のとおり 

● 本事業は県庁スマート化全体ではなく、AI・RPA の活用にフォーカスした事業であるが、事業

名や調書の内容からはそのことが理解できないため、県民への説明の観点からわかりやすい調

書の作成に努めていただきたい。 

と追加いたしました。 これにつきまして、修正等ご意見がございましたら頂戴したいと思います。 

 

（赤石委員長） 

はい、ありがとうございました。これも芹野副委員長のご発言を踏まえてこういう形でまとめさせていただ

いたということでございますけどもこういう書き方で大丈夫ですかね。 

 

（芹野副委員長） 

書き方自体はこれでいいんですが、前回も新しい部署ができてそちらでまた担っていくんだというご説明

があられたんですけど、この時点で部署との関連性とかそういったものっていうのはある事業なんですか。要

するにスマート県庁という言葉が何を表すか僕もわかりませんけど、ここの事業の中で実際やっている、こ

のＡＩ、ＲＰＡの活用以外にもいろんなもので、県庁のスマート化なり、デジタル化を進めていくことにな

る時の他部署との連携とか、他事業のとの連携とかが必要なのかなって思うのですがそれは実際この時

点ではあるっていうことなんでしょうか。それともこの時点ではなくて、令和 3 年からまた始まるんだっていう

認識なんでしょうか。 

 

（事務局） 

 すでに部署間での連携はとられていまして、このテレビ会議なんかも導入は情報システム課で担っていま

すが、導入に当たっては旅費の削減ですとか事務の削減という観点から新行政推進室と連携しながら

効果の測定を行っております。 

ＲＰＡを導入することによって業務の削減といいますか効率化が図れるんじゃないかということについて

も情報システム課と業務の所管課で相談しながら、一緒に考えていってやっているっていうような内容にな

ってますので、一つのセクションだけでやってるわけではなくて、各セクションでそういったものが活用できそう

な部分というところで協力しながらやっているというような状況になります。 

 

（芹野副委員長） 

 しっかり関連する事業・部署と連携がとれていればそれでいいと思います。 

 

（赤石委員長） 

 それでは次の説明をお願いします。 
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７．地域を支える地域情報通信基盤の整備 ほか（事業群） 

（事務局） 

それでは、「地域を支える地域情報通信基盤の整備」、「電子自治体の推進」、「クラウドサービス等

による ICT 利活用の推進」の３つの事業群全体に対する意見についての中身を検討させて頂きたいと

思います。Ａ４版資料の１５ページ、Ａ３版資料は７ページをご覧ください。 

２回目の委員会において、芹野副委員長、赤石委員長、能本委員より、 

・ 電子自治体、ICT 利活用の推進は非常に重要な課題なのでしっかりと進めていただきたい。 

・ 次期総合計画においてもこれまで以上に推進が必要。 

・ デジタル化による庁内効率化は県民のサービス向上を目的として実施するものであるため、スピー

ド感をもって部署間で連携しながら進めていただきたい。 

との意見がございましたので、それを踏まえて、 

 

● 電子自治体、ICT 利活用の推進は今後重要な課題となるので、関係機関と連携しながらス

ピード感をもって取組み、県民サービスの向上につなげていただきたい。 

と追加をしております。 

以上で、この事業群全体に対する意見についての説明を終わります。よろしくお願いします。 

 

（赤石委員長） 

ありがとうございました。おそらくこれ、関係機関だけじゃなくて、関係部署も入るんじゃないかなっていう

ふうに、行政庁内の部署間の連携と、外の機関との関連・連携を含めて言われていたと思うので、関係

部署っていうのを入れたほうがいいかなというふうに思いますので、そこのところを追加していただけません

か。他何かございませんか。 

 

（芹野副委員長） 

この県民サービスの向上につなげていくとかっていうところの部分の中で、実際別の会議でもちょっと出た

んですけど。例えばパソコンの台数を増やすとか、県庁内のネット環境を改善するっていうことが最終目標

にならないようにしてもらいたいし、そういうことを踏まえて、県民サービスを向上するとか、いわゆる情報公

開についても、より公開できるものは公開して県民の理解を深めていただくとか、もしくは、関係機関、関

係部署との連携についても、パソコンと線で繋がったから連携できるよ、ではなくて職員の方々のマインド

の問題も多分にあるので、そういったところも踏まえて、来年度から大きなポイントとして進まれると思うの

でそこも何かこの文の中に含まれているんだということも、あわせて関係部署へお伝えいただければなと思

います。 
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（事務局） 

来年度の政策評価をする上で各部署への周知の中にそういった職員のマインドといいますか、機器を

整備して繋がったっていうのではなく、これをすることによっていかに県民サービスを向上させていくのかという

ことを視点に置きながら取り組んでいくというようなことを伝えていきたいと思っております。 

先ほど赤石委員長から言われました部署については、2 行目の「今後重要な課題となるので、庁内

関係部署及び、関係機関」というような表現でよろしいでしょうか。そのように修正させていただきます。 

 

（赤石委員長） 

よろしいですか。そしたら意見書全体について事務局より説明をお願いします。 

 

８．全体意見について 

（事務局） 

Ａ４版資料の４ページ、Ａ３版資料１ページ、２ページ、５ページになります。まず、前回ご意見が

あった部分についてご説明します。 

 

1 つ目、Ａ３版の資料１ページ３段目をご覧ください。２回目の委員会開催にあたり小西委員よ

り、 

・ アンケート、物理的な計測にかかわらず、算出される数値に多少の誤差があるのは当然という認

識を前提に評価をする必要がある。 

・ ある程度の誤差で推移することを認識の上で、その数値が持つ意味合いを適切に判断のうえ評

価が必要。 

とのご意見をいただき、小西委員からの修正案のご意見を踏まえ記載のとおり修正しております。 

 

2 つ目、Ａ３版の資料５ページ１段目をご覧ください。 

・ 前年度の意見を踏まえ改正した調書等が十分に浸透していないのであれば、周知の課題を含め

て記載していただきたい。 

とのご意見を踏まえまして、記載のとおり修正をさせていただいております。 

以上でこちらの修正の説明になりますが、こちらについて、ご意見がございましたらお願いしたいと思いま

す。 

 

（赤石委員長） 

今、ご説明ありましたけれども、この点について、委員の方から、質問やご意見ございましたら遠慮なく

出していただければと思います。 
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（芹野副委員長） 

昨年意見の繰り返しということになったんですけど、昨年浸透しなかった理由があるのでしょうか。理由

もしくは要因があれば、そこは取り除くことをしていかないと。我々も 2 年続けて申し上げましたが、調書に

載せるけど変わりませんでしたということになりかねない。例えば、予算を計上するタイミングが、年に 1

回、議会の日程に合わせてやらざるをえなくて、それ以降の変更がなかなか厳しくて、その足らざる取り組

みについては、なかなか計上しにくいんだっていうようなことがあれば、それについては何らかの、改善策を

打っていかないといけないと思うので、その要因を取り除くっていうようなことを、どうやるのかっていうのは答

えを探す工夫をされた方が、いいのかなっていうのは、できなかったということであればですけどね、やってる

んだってことであればそれはそれでいいと思う。 

 

（事務局） 

昨年、ご意見をいただきまして、調書に書く欄を設けまして、こちらに書いてくださいと、以前の調書では

わかりづらい部分があったのでそこに現状と課題とか、あとは今後の方向性の予算の制約がない場合に、

足らざる取組みを書いてくださいということで、今年初めて様式を設定させていただいてたんですが、その部

分の周知について私たちの力不足があったのかなとは思っております。 

例年であれば、5 月ぐらいに担当者を集めた全員を集めて、研修会等を複数回させていただいていた

のですが、今年がコロナの関係でそういう大勢が集まる研修会っていうのはなかなかできなくて、でもそれは

ちゃんと伝えていかないといけない部分ということで、部局、各部局を回って説明をさせていただいてたので

すが、そこはあくまでも担当者だけを集めることになってしまって、各班の事業を担当してる職員の方々に

本来はちゃんと伝えるべき部分が伝わってなかったなっていう反省がありますので、来年はその辺をしっかり

やっていかないといけないなというのは考えております。 

 

（赤石委員長） 

おそらく様式が変わったところの周知徹底が、この状況でなかなかうまくいかなかったっていうのは、今年

度のちょっと特異な要素でこういう形になったけども、来年度に関してはその言い訳がもうきかなくなるの

で、しっかりと今から現場のところで周知していただければというふうに思います。だから、この表現でも、今

年度はいいかなっていうふうに考えております。他何かございませんか。 

よろしいですか。では次お願いします。 
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（事務局） 

 それでは全体意見全体について読み上げをさせていただきます。 

４ 全体的意見 

  県では、平成２８年度から推進している「長崎県総合計画 チャレンジ２０２０」に合わせ、評

価手法についても、個別事務事業単位から、総合計画の体系に合わせて施策のもとに位置づけられ

る事業群単位での評価に見直された。 

この新たな評価手法を導入して今年度で５年目を迎えたが、これまでの本委員会の意見を反映

しながら、調書の質は年々向上しているように感じられた。 

今後も政策評価をより有意義な制度とするため、以下の点に留意して評価に取り組んでいただき

たい。 

（１）評価の適切性について 

① 事業群の指標は、事業群の取り組みの一部を表すものではなく、全体的な成果を表せるよう、複

数の指標設定も含めて検討していただきたい。 

② アンケートにより算出した数値は、特に一定の誤差があるということを踏まえた評価の仕方が望まし

い。 

③ 継続的に社会の意識や構造に変化を促す取り組みは、単年度の成果のみを評価するのではな

く、長期的な視点からこれまでの取り組みによる効果の検証や今後の展開等についても調書に記

載していただきたい。 

④ 成果指標は、活動結果を表すものではなく、事業実施により得られる効果を表すものを設定すべ

きである。 

 

（２）事業群評価の在り方について 

 事業群評価を適切に活用し、正しい事業評価が可能になるように以下について検討いただきたい。 

① 根拠法令については、事業内容の適切性等を判断するうえで重要であるため、事業実施が法令

により義務付けられているものか了知できるよう、調書の記載方法を検討していただきたい。 

② 評価の在り方について、既存の取り組みの課題にとどまらず、また予算の制約にも関わることなく、

足らざる取り組みについても積極的に調書へ記載するよう昨年度の本委員会で意見したが、職

員への浸透が十分でないため周知徹底及び職員の意識向上に努めること。 

 

 

 

と整理させていただいております。全体意見について、ご意見ございますでしょうか。 
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（芹野副委員長） 

我々委員会を代表して赤石委員長から、県の方に渡すっていう書類だと思うんですけど、その両者間

だけだと、これでいいかなと思うんですけど例えばそれを県民の方とか、一般の方が見られたときに、この全

体意見のところの上から５行目の、「調書の質は年々向上しているように」っていうのは、我々の方はこれ

で通じるんですけど、要するに事業そのものがより良くなっていることが、調書の方から読み取ることができ

たっていうことが、県民の方にとっては、よりよい結果なのかなっていうふうに感じるんですけど、ここ言葉だけ

読むと、なんか書き方だけうまくなったよっていうふうにとらえかねないので、ここを少し、そうじゃない、事業

の中身も、どんどんどんどんっていうか、こういった政策評価で受けた意見を取り入れて、改善したり、考え

直すことによって、よりよいものになっていってるんだと思うんですよね。それを書き表す言葉がないかなと思

うんですけどいかがでしょうか。 

 

（赤石委員長） 

事業評価そのものの存在意義っていうのは、事業の質を絶えず見直していくっていうのが、この事業評

価のそもそもの目的なので、あくまでもこれは、そのための手段でしか過ぎないので、これまでの本委員会

の意見を反映しながら、「事業の質の向上に努めているように感じられた」とかですね、なんかそういうふう

な、文言に変えられると、これを踏まえて、毎年事業の質を向上させているんだなっていうのが、納税者の

方、酌み取れると思うので、そういうふうな表現を少し考えていたみたらどうですかね。意見を反映しなが

ら、事業の質の向上に努めているように感じられたっていう。そういう風に修正してみてはいかがですか。 

 

（事務局） 

はい。わかりました。 

そのように修正を検討したいと思います。 

 

（赤石委員長） 

皆さんそういう形の修正ではいかがでしょうか。よろしいですか。 

そしたらそのように修正していただくということで、他何かございませんか。よろしいですか。 

そしたらこれはこれでお認めいただいたということで、次の、ご説明を事務局よりお願いします。 
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９．はじめに 

（事務局） 

それでは「はじめに」ということで、Ａ４資料１枚開いて、２枚目をご覧ください。なお、参考資料として

「【参考】Ｒ１意見書」も別途配布しております。 

「はじめに」の部分については、２つ目のブロック以降を変更させて頂いております。 

それでは、内容を読み上げます。 

はじめに            

長崎県政策評価委員会は、長崎県が実施する政策評価について、客観性及び信頼性の向上を

図るため、「長崎県政策評価条例」に基づき平成１８年８月に設置された。 

本委員会は、知事より委嘱を受けた６名の委員で構成され、知事の諮問を受けて９月４日から

延べ３回の委員会を開催し、県が行った事務事業評価の結果について、「長崎県総合計画チャレン

ジ２０２０」への貢献度や、事業内容及び評価の適切性等の視点により審議を行った。 

ここにその結果を集約し取りまとめたので、本委員会の意見書として提出する。 

 

今年度の審議にあたっては、「長崎県総合計画チャレンジ２０２０」に掲げる１７８の事業群の

中から７事業群（３評価調書）を抽出し、事業群及びこれを構成する各事業の内容については、

所管課へのヒアリングを行った。 

また、平成３０年度に審議した個別事業に対して、令和２年度時点で継続している事業につい

て、フォローアップも併せて事業の進捗状況報告を受けた。 

 

審議においては、「事業の成果を表す指標設定の妥当性や数値の意味合いを適切に判断した上

で評価する必要がある」、「複眼的な評価を可能にするため、長期的な視点での評価や他自治体と

の相対評価を入れることで、立体的な評価調書の作成に努めていただきたい」等の意見があり、政策

評価の質の向上に向けて改善点が指摘された。 

 

  長崎県においては、全国よりも速いスピードで人口減少が進むなど厳しい状況にあることから、

事業の成果に対する厳しい自己評価に努めることにより、政策の立案・実施・評価・改善というマネジ

メントサイクルの有効性を高め、スピード感をもって、県民の期待に応えられる行政運営の実現に取り

組まれることを望むものである。 

 

 

以上でございます。こちらについて、ご意見ございましたらお願いしたいと思います。 
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（赤石委員長） 

何かご意見ございましたら。 

基本的に上二つのパラグラフは変わっていない。そして下の最後のところ、ここの変更は若干あるんです

かね。 

 

（事務局） 

 総合計画につきましては素案ができている段階ですので、策定に向けた議論が進められている等の記

載を修正しております。 

 

（赤石委員長） 

事務局の方から、「はじめに」をうえから全部読んでいただきましたけども、少し違和感があるところ等々

ございましたらご指摘いただければありがたいなというふうに思います。 

 

（芹野副委員長） 

 構成等は昨年度と同様でしょうか。 

 

（事務局） 

 構成は昨年度までと同様です。 

 １－２番目のパラグラフは日程等の数的なものを修正し、3 番目のパラグラフは今年度審議した事業

群への更新を行っております。また、続くフォローアップの記載について書きぶりを少し変えております。「審

議において」の部分については、審議会の中で、どのようなご意見が、出てるかっていうのと、代表的なも

のとして幾つか挙げてるような形となっております。 

 

（内田委員） 

最後の文章で「全国よりも速いスピードで人口減少が進む」という記載について、ちょっとわかりにくいの

かなと思います。意味合いとしてはわかるんですけど表現としておかしいような気がします。 

 

（赤石委員長） 

おそらくここ長崎県は、長崎市は全国一減少が激しいんですけども、長崎県はまだ一番にはなってな

いですよね。 

 

（事務局） 

減少のスピードといいますかカーブは早いということはあるのですが。 
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（赤石委員長） 

だから、他の地域とか、他の都道府県とかですね。そうした表現であればより具体的な。「長崎県にお

いては他の都道府県よりも早いスピードで人口減少が進む」とかですかね。 

 

（芹野副委員長） 

  「全国平均」とかいう言葉がわかりやすいですかね。 

 

（能本委員） 

  全国平均ではないですね。日本全体の話になるので。特に今の表現で違和感はないんですよね。よ

くこういった表現をするので。 

 

（内田委員） 

 そうですか。 

 

（能本委員） 

 「他の都道府県」という表現であればより具体的かもしれませんね。 

 

（赤石委員長） 

おそらく「他の都道府県よりも」と書くのか、長崎県は深刻だっていうのをやっぱり伝えるべきだと思うの

で、この書き方だと、スピードは全国よりも速いけどもと。 

 

（芹野副委員長） 

 具体的に何を指しているのかはわからないですね。数なのかパーセンテージなのか。 

 

（事務局） 

減少率ですね。全国的な人口減少に先んじて長崎県では減少が進むという。すみません。データ的

なものをしっかり押さえてなかったので、確認をさせていただきたいと思います。「全国よりも早いスピードで」

というような表現が県の他の部署で使われてた文言ではあったので、そこでちょっと確認をさせていただけれ

ばと思います。 

 

（赤石委員長） 

あるのであれば長崎県の危機感を人口だけで表すことがいいものなのか、他の何かの方がもっと適切

なのかっていうのも含めて、ちょっとお調べになられた方が、よろしいのかなという気がいたします。 
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（芹野副委員長） 

人口というのがわかりやすく、危機が伝わりやすくはありますけどね。 

 

（事務局） 

県の最大の課題というのが人口減少ということでよく説明をさせていただいてる部分があったものですか

ら、ちょっと人口減少ということで。 

 

（赤石委員長） 

他の都道府県と言ってしまうと、本当に厳密にそうなのっていうふうにおそらく言われかねないので、全

国っていう形で表現された方がいいんではないかなというふうに思います。内田委員には申し訳ないんで

すけど、このままでいいのでよろしいのではないかなというふうに思います。 

 

（内田委員） 

 わかりました。 

 

（事務局） 

中身を確認は再度させていただいた上で、このままでいくというようなことにするか、確認をしたいと思い

ます。 

 

（赤石委員長） 

個々の表現については私と事務局との方でちょっとゆだねていただければというふうに思いますよろしくお

願いします。 

 そのほかご意見はありませんか。 

 

（芹野副委員長） 

以前にメールの方では、ちょっとお伝えしてるんですけど、これ赤石委員長のお言葉なので、私の方から

はどうしてもっていうことではないんですが、毎年 1 年に 1 回、それぞれの事業を抽出して、評価に移行さ

せていただいて、今年は一つのこの 2020 っていうものの区切りの年であるわけですから、そこに対する思

いなり、私どもはたまたまその毎年抽出された事業を見てるだけですから、その 2 年前に抽出された事業

が、今年度はやってないってことはないと思うんですよね。 

3 年間継続してる事業、5 年間継続してる事業っていうような形であるわけですから、それに対しては

別に特段に委員会として思いってのは書かなくてよろしいんですかね。 

 

（事務局） 

 来年度が現計画で実施された事業の最終評価年度となります。 
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（赤石委員長） 

評価自体はまだ途中になるのですね。 

だから来年度のところで、芹野副委員長が今言われているようなことが盛り込まれればいいかなという

ふうに思います。 

 

（芹野副委員長） 

そうすると、最後の来年度の評価は今策定を進めている計画にはタイミング的に反映されにくいというこ

とになりますでしょうか。 

 

（事務局） 

そうですね。 

 

（芹野副委員長） 

ちょうど今回までは反映される。来年最後にする事業評価のタイミングは新しい総合計画が策定され

後になるということですね。 

 

（事務局） 

はい。 

 

（赤石委員長） 

よろしいですかね。 

そしたら、はじめにのところもこれで了承されたということで。 

 

10．体裁等 

（事務局） 

全体的には、第２回目で体裁説明させていただいておりましたが、昨年と変わらない体裁とさせていた

だいております。 

昨年の委員会で見開きのところを白にといったご意見があって、それは修正させていただいて今の形に

なっておりまして、他は昨年と同じような体裁になっております。 

はじめがありまして、目次、審議の対象とした事業の説明、審議にあたっての視点で審議の経過、4

ページ目が先ほどご説明いたしました、全体の意見。5 ページ目からが各事業群の事業部とあと個別に

事業に対する意見ということで 5 ページ目が、生きがいを持って活躍できる社会をつくるということで、審

議対象の事業群①②③とありまして、ここの事業群の説明。その次の 6 ページ目に先ほど説明しました

が、事業群全体に対する意見。その次、（2）で、事業群を構成する事務事業に関する意見ということ
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で、まず事業、各個別の事業の内容を、記載させていただいた後、8 ページ目に各事業に対する政策

評価委員会の意見ということで、先ほど説明させていただいた内容になってます。 

その次が、２つ目の事業群のインフラの戦略的な維持管理、更新の推進の事業群になります。こちら

の方も同じように事業群の説明と事業群に対する意見。その次が各個別の事業の内容。そして 13 ペ

ージが先ほどご意見いただきました審議いただきました意見が記載されております。 

14 ページが「地域を支える地域情報通信基盤の整備」ということで、事業群の説明と意見。事業群

を構成する事務事業に関する意見。 

17 ページ以降が参考ということで、委員のお名前。そして 18 ページが、委員会の開催状況。 

こちらの形で、赤石委員長から知事の方に意見書を出していただくというような形になります。 

 

（赤石委員長） 

事務局からは、通しで説明をいただいたんですけれども。修正点は 4 ページの全体的意見のところ

の、上から 5 行目のところですね。ここの部分は、「調書の質は年々向上しているように感じられた」という

文言を、「事業の質の向上に努めているように感じられた」というような形の文言に変えていただくということ

と、あと 9 ページの事業群全体に対する、政策評価委員会の意見のところで、その芹野委員の方から

出されたご意見を、担当部課とちょっと、調整していただいて、今後検討する余地があるということであれ

ば、そこのところを少し記載していただくということで、少し追加っていうものがあるかもしれないということで、

もしそこがなければ、このままということでいくと、本日ご意見いただいたものは以上の 2 点だったと思うんで

すが漏れはないでしょうか。 

各委員の方から大丈夫でしょうか。 

 

（事務局） 

すいません事業への意見についてそれぞれ各事業っていうのを掲載しておりますけれども、意見がない

事業については、昨年度は事業名を記載しておりませんでした。ご意見がない事業は、事業を削除させ

ていただきます。 

 

（赤石委員長） 

そのほうがやりやすいと思います。 

 

（芹野副委員長） 

今の点で、例えば男女の 8 ページ「男女共同参画基本計画推進事業」の中で、提言があった意見

を全体意見や事業群に集約したため事業への意見としてはなくなっているわけですけれど、意見自体は

この事業の中ででた意見なんだということをその担当の部署のところにちゃんと伝わるかなっていう心配もあ

るんですがそれは大丈夫でしょうか。 
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（事務局） 

各事業の欄へ全体意見・事業群への意見に掲載している意見を再掲という形で掲載するのが望まし

いでしょうか？ 

 

（芹野副委員長） 

どうすればいいのかということはわからないのですが。 

 

（赤石委員長） 

委員長が言われたのは、個別の項目から意見が消えることで、自分の所属のこの事業に関しては、特

段の意見がなかったというふうに、判断されるのではないかというそういう懸念が、あるのではないかと。もち

ろん、意見がない項目もあったのですが、意見があったものをそれは全体的なものに関わるので、全体意

見に持っていったという部分もあるので、そこのところが、きっちり意見はあったんだよっていうのが、担当部

署のところに伝わるのであればいいんですけど。もしそこが事業に意見が書いていないということで関係ない

んだとふうに判断されると評価のあり方としてはまずいのかなというご意見だったと思います。 

 

（事務局） 

財政課からも中身は伝えていこうと思いますので、部局の方に意見が伝わらないということは、ないと思

っていただければと思います。 

 

（赤石委員長） 

体裁としては省いてもいいんですけども、意見がしっかり出ているということを、その担当部署の方に反

映案の資料を文字に起こしたものでこういう意見があったんだっていうことが伝わるように、意見書と一緒

にお渡ししていただければ。 

 

（事務局） 

はい。わかりました。こちらの意見書とともに今回お出ししている反映この資料ですね。Ａ3 の資料を、

修正があった部分は、修正した上で議論の経過がわかるような形ということで、担当部署の方には伝えて

いきたいと思います。 

 

（赤石委員長） 

よろしいですか。他に何かございますか。よろしいですかね。 

そうしますと、これで意見書についての審議が終了いたします。 

本日いただいた意見を踏まえ、正副委員長で調整いたしまして、知事に提出する意見書を作成した

いと思います。 
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修正については事務局を通じて各委員にメール等でご確認いただくこととしますが、最終的に意見書

の文言や表現の細かい部分等もあろうかと思いますが、正副委員長に一任いただくということでよろしい

でしょうか。 

それでは、早急に意見書を作成しまして皆様のお手元にお届けしたいと思います。 

県に対する意見書の提出につきましては現在のところ 11 月 6 日の月曜日を予定しております。 

私と芹野副委員長から中村知事に手渡したいと考えております。皆様のご協力をいただいて意見書

の取りまとめに至ることができました。 

最後に私の方から一言お礼を申し上げます。 

皆様方の今回は、オンラインで繋いでという新たな会議のやり方になって、不慣れな部分もあったと思

うんですけども、ご協力いただいて、前回もそうですけども今回も予定の時間よりも、早く切り上げることが

できたということでございます。 

非常に皆様方のご協力があったからこそ、この最終報告書がまとまったんだというふうに思っておりますの

で、この場を借りて皆様方に御礼を申し上げますどうもありがとうございました。 

ここで進行を事務局にお返しします。 

 

（事務局） 

皆さんお疲れ様でございました。 

これをもちまして、令和 2 年度第 3 回長崎県政策評価委員会を終了します。 


